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विचारशील पाठकद्न्दें! 

इस अन्‍्धथ की रचना के .पूचे, मेंत्रे दीधकाल तक भक्ति, योग 
और ज्ञान के अभ्यास सें अपना समय व्यतीत किया है | इस 
साधनाभ्यास के पश्चांद में अनेक वर्षों तक विभिन्न दाशनिक प्रन्थों 
के चिंचार में प्रचृत्त रहा हूं । अपने अध्ययन काल में मेने एक निष्पक्ष 
सरल जिज्ञासु के भाव से प्राव्य ओर पाश्चात्य - सभी -सम्परदायों 
के प्रोढ प्रक्रिया. त्रन्थों- को पक्षपातरहित दृष्टि से अचणं ओर मनन 
किया है. । इस जिशासा की अवस्था में मेंने भारतीय: दशनसस्वन्धी 
समस्त प्रकाशित ग्रन्थ और सहस्त्र से भी अधिक अप्रकाशितं 
अक्रिया अ्न्‍थों को देख डाला । पश्चात्‌ प्रत्येक सिद्धान्त की परीक्षा 
करते हुए तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर में'जिस अन्तिम 
निर्णय में पहुंचा हूं (मूलतत्त्व का स्वरूप निर्णययोग्य नहीं, कोई 
भी सिद्धान्त दोपशान्य नहीं, जगत्‌-समस्या समाधान के अयोग्य 
रहस्यमय और “बेअन्त” है), वह निप्कपट भाव से मैने इस अन्ध 
में प्रकट किया -है । इसीलिए इस अ्न्थ में समस्त सिद्धान्तों को 
मण्डन और साथ द्वी उनका खण्ड़न भी है । 


,.. प्रायः हमारे देश में यही प्रथा प्रचलित है कि, थुक्तितर्क 
द्वारा जब किसी निश्चित सिद्धान्त में नहीं पहुंचते, तव किसी 
अज्ञुभवी कहे जाने ताले आचाये के चच्नन को या अपने समाज 
में प्रचलित साम्प्रदायिक शास्त्र के तत्त्विषयक सिद्धान्तों को 
यथार्थ मानने रूगते है और दूसरे आचार्य ओर साम्प्रदायिक 
'शार्तरों को मिथ्या समझते हैं। परन्तु यद्द अन्धश्रद्धा और साम्प्रदायिकता 
का परिचय देना दे । इस प्रकार ले अपने. सिद्धान्त में दुराग्रह 
और स्वग्रृहमान्यवाद में निष्ठा तत्वजिजशासखुओं को शोभा नहीं देतो । 
अतएव इस अन्थ में इन दो विषयों का विस्तृतरूप से विधघेचन 
किया गया है । (१) एक तो, मिन्न भिन्न सम्परदायों के अनुभवी 
-पुरुर्षों में तत्व-विपयक मतभेद क्यों है ? ओर- (२) दुसरे, शास्त्र 
'को प्रमाण मानने में क्या देतु.है? अब विचारवान पाठकों से 
प्रार्थना दे कि, वे थोडी देर के लिए. साम्मदायिके दुराग्नह को 
त्यागकर, सरल जिज्ञाखुभाव. से, पक्षपातरहित -स्वतन्त्र विचार वाले 
इस भ्रन्थ फो एकवार आयोपान्त अवलोकन करें । --पन्थकार 
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एक सरल जिज्ञासु के रूप में निरन्तर तीस वर्ष के 
उत्साहपूण अलुसन्धान के पश्चात्‌ में मलूतत््व के विषय में जिस 
निर्णय पर पहुंचा तथा इस लम्बे गवेषणापूर्ण समय में मेरे विश्वास 
ओर सिद्धान्तों में जिस प्रकार परिवत्तन होते रहे, उनके संक्षिप्त 
वर्णन को पढकर--सत्य का अन्वेषण करने चाले साधक लोग-- 
नवीन दृष्टिकोण से धार्मिक ओर दाशनिक समस्या पर विचार 
कर सकें, इस अभिप्राय से में अपना तत्त्वान्वेषण और दाशनिक 
गवेषणा सम्बन्धी कुछ घटनाओं को पाठकों के निकट उपस्थित 
करता हूं । 
अपने साम्प्रदायिक शार्तरों का श्रवण करके जैसी धारणा प्रायः 

लोगों की हो जाया करती है, उसी के अजुसार में भी अपनी 
वाल्यावस्था में भगवद-भक्ति में अधिक रुचिवादा था। फरूतः 
अपने योवत के जारम्भ में ही में साधन में प्रवृत्त हो गया । 
भगवन्नाम का जप ओर भगवान्‌ की सूर्ति का ध्यान ही मेरी 
भक्ति-साधना का स्वरूप था और इसी का अभ्यास करते हुए 
मैंने दशा वषे व्यतीत किये | इस अभ्यास के समय नाम-जप और 
ध्यान करते करते जब मेरा मन स्थिर हो ज्ञाता था, तव जप भी 
अपने आप वन्द्‌ हो जाता था, स्थिरता के कारण जप करने की 
शक्ति नहीं रहती थी। मेने इंश्वर के दशन की अभिलापा से 
कभी भगवत-प्रार्थदा नहीं दपे, मेरी प्रार्थना केचछ भक्ति-प्राप्ति के 
लिए थी; अतणव दशेन होता है या नहीं, यह में अपने अनुभव 
से नहीं कद सकता, यद्यपि उस समय मेरी यह घारणा थी कि, 
ईश्वर-दशेन सम्भंद्र है । उसके पश्चात्‌ योगाभ्यास अर्थात्‌ दीघे 
प्रणव का उच्चारण और अजपाजप में भ्रद्धा उत्पन्न हुईं । दीर्घप्रणव 
उच्चारण के फलरूप “चन्टानाद' आदि नानाप्रकार के नादों का 
अबण द्ोता था, जिसमें मन रूगाने पर मन की स्थिरता में 
सहायता मिलती थी। अज़पा के फरूरूप मत क्रमशः स्थिर होता 


[ख] 


जाता था और अन्त में शान्त शुन्य स्थिति का अजुभव होता 
था जिससें चित्त को विश्राम मिलता था। इस अभ्यास-काल में 
कभी कभी ज्योति-दर्शन भी दोता था । इसी प्रकार निरन्तर 
३ चर्ष पर्यन्त ध्यान सहित' प्राणायाम का अभ्यास करने से कुछ 
काल के लिए. कुम्पमक भी होने लग गया था | उसके पश्चात्‌ जब 
शान-भार्ग सें रुचि होने लगी और बेदान्त-साथन का अभ्यास 
करने लगा, .तव उक्त ध्येय विषय का अवलूम्बन न लेकर केवल यही 
भाषना करता रद्दता था कि, मेरे 'अहं' का स्वरूप अखण्ड आकाश 
डै, ऐसा ध्यान करते समय स्वप्रकाश तत्त्व के साथ एक होने 
की भी भावना करता रहता था। उन दिनों कमी कभी केवल 
निद्ध्यासन द्वी करता रहता था, कभी चशञ्चरू अवस्था में: दीघे 
प्रणव का उच्चारण, अधिक स्थिरता में अज्पा ओर चित्त के अधिकतर 
स्थिर होने पर फिर निद्ध्यासन में रंग जाया करता था | इस 
प्रकार द्वादशवर्ष से भी अधिक काल पर्यन्त निरन्तर अभ्यास के 
फलरूप में संविकलप समाधि का अज्ुभव करने रऊूग गया था, 
कभी कभी निर्विकल्प समाधि में भी स्थिति हो जाती थी, जो 
पश्चात्‌ व्युत्यित होने पर स्मरण या अनुमान द्वारा शात होता था। 
निर्विकल्प में स्थिति अधिक देर तक न रहने पर भी सविकल्प 
और ध्यानावस्था में दीघेकाल पर्यन्त स्थिति रहा करती थी । 
गम्भीर ध्यान ओर सविकलप समाधि में अपने 'अहं! को अखण्ड 
अद्वितीय सत्ता के साथ सम्मिलित एक रूप अनुभव करके मेरी यह 
घारणा हो गई थी कि, मेंने तत्त्व का साक्षात्कार कर लिया है | 

उन दिनों साधनाभ्यास के समय मेरा सदैव यही प्रयत्न 
रहता था कि, नित्य निरन्तर ध्येय का ध्यान वना रहे | इसलिए 
चलते फिरते उठते वैठते में अपने चित्त को ध्येयाकार बनाये 
रखने के प्रयत्न में लगा रहता था | पहले भक्ति और योगाभ्यास 
के समय नित्य १५१६८ घन्टे नियमित रूप से अभ्यास किया करता 
था, परन्तु जब वेदान्त-सखिद्धान्त के अचुसार निदिध्यासन करने 
रूगा, तव सेरा वह अभ्यास वढकर १९०२० घन्टे तक पहुंच गया 
था । इसी क्रम-से यह अभ्यास कई चर्षों तक ऊगातार चलता 
रहा । उन दिनों में अपने ध्यान को अट्टूट बनाये रखने के लिए 


हब 


श्गितः 


प्रायः दिनरात- एक ही आखन पर पडा रहता था, तिद्रो या विश्राम 
भी चहुत ही कम लेता था । कई महिनों तक,तो दिन, रात एक 
ही आसन पर वैठा ही बेंठा एक दो घन्टे सो जाया करता था। 
(पहले पहल तो नींद को कम करने का अभ्यास करता रहा, परन्तु 
वाद सें ध्य(नात्मिका वृत्ति के अत्यधिक दृढ हो जाने पर निद्वात्मिका 
ज्रक्ति को आने के लिये अवसर ही नहीं रह - गया) । व्यायाम 
करता नहीं था । शारीरिक स्वास्थ्य के ऊपर वहुत दी 'कम ध्यान 
देता था । इस प्रकार दीधेकाल 'तक विश्राम न लेते' हुये भानसिक 
तरज्ञों को दलूपूवेक दवाने का प्रयास. करते रहने से तथा अनिद्रा 
के कारण मेरे मस्तिष्क में आधात पहुंचा । शारीरिक आवश्यकताओं 
से सर्वेथा उदासीन रहने के. कारण तथा मस्तिप्क का अत्यल्प विश्ञाम 
ओर अत्यधिक परिश्रम होने से मेरे शिर में तीव्र पीडा होने 
लगी ।# इस असह्य बेदना से छुटकारा पाने के लिए मैं खुशिक्षित 
वैद्यों के प्रस गया और उनके उपदेशाुसार अपने मन को दूखरे 
#योगीराज वावा गम्पीरनाथ जी (गोरक्षनाथ, गोरखपुर) के पास मन्त्रदीक्षा 
झहण करने के चार दपै पश्चात्‌ उनके पास सन्‍्धास लेते समय (सन्‌ १५१३६०) 
स्रोगविषयक शिक्षा प्राप्त हुई थी । पश्चात्‌ उनके आदेशानुसार एक साल ऋषिकेश 
ओर एक साल वद्गीनारायण (हिसालय-कंल्पेख्वर, कानेरी, श्रीनगर) में निवास 
करके भ्रो श्री गुरुदेव के पास पहुँचा | उस समय (सन्‌ ५९१५ ६०) उन्होंने भेरे 
को चेदान्तानुसारं साधन का उपदेश देकर भक्ति-मार्ग की त्यागने की थाज्ञा 
दी । ऋषिकेश में रहते समय श्री सन्॒ंलनाथ जी, विरंमदास जी, तुरीयानन्द जी 
(सुप्रसिद्ध स्वामी विवेकानन्द जी के गुंदभ्राता), आदि कतिप्य उंच्चकोटि के 
साधक महात्माओं के सत्सह्न से मेने विशेष लाभ उठाया तथा उत्तरकाशी 
(हिमालय) - में रहते समय योगीवर श्री सियाराम जी के पास योगविषयक शिक्षा 
प्राप्त हुई-थी | उसके पश्चात्‌ उत्तराखण्ड को 'छोडकर गुजरात की तरफ चला 
ग़या । हाँ जादु, गिरनार, अ्रभासपत्तन, नमेदातट- (मरोच, मवार) आदि 
णनेक एकान्त भोर रम्रणीय स्थलों में ध्यानाभ्यास करने के परचात्‌ पुनः भाव 
छोट जाया । वहां पर दश वर्ष प्रयन्‍त सोनी रहने का संकल्प लेकर गहन वन 
में स्थित 8 (मोनी गुफा में) रहने लगा । पश्चात्‌ उक्त तीव्र 
शिरपीडा के कारण, ड् घंकलप को छोडकर (दो वर्ष सोनी रहा था) चिकित्सा 
के लिए नाना स्थलों में जाना पडा [ ६ ९ 


[धघ] 
विपंयों में ' लगाने लंगां। अंब' मैं अपनी ' रुचि के अनुखार 
दृशनशारं के अध्ययन में प्रचत्ततहुआ। '*: 


विचरप्रधान दर्शनशास्तरों के अध्ययन के फलरूप मेरी धार्मिक 
कट्य्ता जाती रही # और सुप्त विवेक-शक्ति जागृत हो उठी । 
अब मेरे में यह विचार उत्पन्न हुआ: कि, मैं -तो समझता था कि, 
मेरी. भूलाविया निदृत्त हो गई, में जीवन्मुक्त है ओर झत्यु के. पश्चात्‌ 
विदेहसुक्त हूंगा; परन्तु दुसरे सम्प्रदाय के खाघऋ छोग न तो 
इस भूलविया को मानते है और न इसके . निवृत्त होने से वे 
जीवन्म॒क्ति या विदेहमुक्ति को ही स्वीकार करते हैं | इसमें क्‍या 
कारण है, क्या समाधिकाल में उनको भी इसी प्रकार का अनुभव 
नहीं होता, अथवा वें ऐसी धारणा ही नहीं. रखते ? जबकि सभी 
सम्प्रदाय के साथक तत्त्व का -साक्षात्‌ अजुभव करते हैं, तव उनमें 
इस प्रकार का मत-मेद्‌ क्‍यों है? अब इस समस्या के समाधान 
के छिए मैंने निम्न तीन रोतियों से विचार करना -आरमस्म किया 
(१) पहले, युक्ति तके द्वारा तत्व के स्वरूप पर विचार करते हुए, 
(२) दूसरे, साधकों के अजुभव की अवस्थाओं का विवेचन करंके 
ओर (३) तीसरे, अपने समाधिकालीन अज्भुभव की क्रमिक अवस्थाओं 
के अनुसन्धान द्वारा । 

इन दिनों जब कि में सक्ति-साधन में तत्पर था, ज्ञान और योग- 
सम्बन्धी विचारों को भगवान्‌ के चतुःपष्टि (६४) नामापराघ के अन्तर्गत मानकर 
उनको भगवद्धक्ति की प्राप्ति में विन्च रूप समझता था | जब में योगविषयक 
शिक्षा कों लेकर थोग-साधन में परायण हुआ, तव भगवान्‌ में प्रेमभाव की 
वृद्धि का प्रयत्त न करते हुए केवल एकाग्रता प्राप्ति को ही सर्वाथ-साधक समझता 
था और इस एकाग्रता की सिद्धि में ज्ञानविचार को विषवत्‌ त्याज्य मानता था| 
इसीभकार जब वेदान्त-सिद्धान्त. के अनुसार निदिध्यासन में प्रदत्त "हुआ, तब 
भेक्ति और योगाश्यांस को ज्ञान्त सिद्धान्त संमझ कर उनका निरादर करता था 
ओर वेदान्तविंचांर में भी रुचि नहीं थी | इस प्रकार जेसी कट्टरता साधन- 
परांयणं व्यक्तियों में स्वाभाविक ही हुआ करती है, उच्ी प्रकार में भी” जिस 
समय जिसको, सिद्धान्तरूप नहीं समझता था, उसके अनुसार साधन में प्रइत 
इोने से सेकुचित होतो था । 


[झ] 


(१) इनमें से प्रथम योक्तिक. रीति से विचार करने पर मुझको 
निम्नलिखित कई विपय प्राप्त हुए, जोकि ध्यान देने योग्यं थे । 
प्रथमतः, एक समाधिनिष्ठ व्यक्ति समाधिकाल में जिस विंपयं का 
साक्षात्कार करके :उसे भूलतत्त्वरूप से मानता है, तत्त्व के विषय 
में किसी ओर प्रकार की धारणाबाला दूसरा साधक उसे तत्त्व 
का अनुभव नहीं मानता, यद्यपि दोनों ही साधकों को समाधि 
अवस्था में तत्व का -अज्ुभव हो चुका है | द्वितीयतः, एक साधक 
अपने सम्प्रदाय में प्रचलित शास्त्र का अवण करके तत्त्व-कें विषय 
में जैसी धारणावाला होता है, वह उसी के अनुखार तत्त्व :के 
स्वरूप का चिन्तन करता हुआ समाधिक़ाल में भी बैसे ही स्वरूप 
का साक्षात्कार करता है | इसी प्रकार अन्य सम्प्रदाय के साधक- 
लोग भी तत्त्व के विषय में जिसकी जैसी धारणा होती है, वह 
समाधि में .भी उसी रूप का अनुभव करता है; अतणव ध्येयविपय 
(तत्त) की घारणा में म्िन्नता होने के कारण उनके अनुभव में 
भी परस्पर भिन्नता पाई. जाती है । ततीयतः, प्रत्येक साधक 
ध्यात़ु की प्रथम अवस्था (प्रत्याहार) से लेकर गम्भीरध्यान (समाधि) 
पर्यन्त अपने कल्पित स्वरूप के ध्यान में ही एफाग्र होने का प्रयत्न 
करता रहता है, अतणव समाधिकाल में भी अपने कल्पित मानसिक 
पदार्थ से भिन्न किसो स्वतन्त्र पदार्थ (तत्त्व) का अस्तित्व नहीं 
रहता, जिसके अनुभव को हम 'तत््व का अनुभव” कह सकें । 
चतुर्थतः, जिस निर्विकप समाधि में अजुभव करने वाले 'अहं?- 
भाव की ही भतीति नहीं रहती, उस अवस्था में किसी विषय 
(तत्त्व) का अनुभव भी नहीं हो सकता | पश्चमत*, यदि समाधिकालू 
में वास्तव में ही तत्त्व का साक्षात्कार होता, तो क्‍या कारण है 
जो विभिन्न सम्प्रदायों के समाधिनिष्ठ सरलहृद्य वाले साधकलोग 
तत्त्व के विषय में अपनी २ व्यक्तिगत घारणावाले पाये जाते हैं 
ओर प्रयत्न करने पर भी वे आपख में एक मत नहीं होते ? 
(एक जैन मतावलूम्बी साथक समाधि से उठकर जैन सिद्धान्त को 
ही सत्य मानता है, नकि अन्य किसी सिद्धान्त को तथा एक. 
चोडचादी भी समाधि से व्युत्थित होकर वौद्धसिद्धाल्त को सत्य 
समझता हैं, जैन अथवा किसी अन्य सिद्धान्त को नहीं । इसीप्रकार 


[च] 
सभी वादी लोग तत्त्व का साक्षात्कार करते हैं, परन्तु तत्त्व के 
* स्वरूप विषय में उनका आजन्म मतभेद ही बना रहता, है)। 
ेल्‍ अब में इन अज्ुभवी पुरुषों में मतभेद्‌ का कारण विचारने 
रूगा कि (क) क्या तत्व भिन्नभिन्न है, इसीलिए इनके अज्भुभव में भी 
भिन्नता होती दै अथवा (ख) णक दी तत्त्व के विभिन्न स्वरूप हैं? 

दि ये दोनों ही पश्च न हों, तो यातो (ग) तत्त्व में ही उच्चता 
और नीचता होगी अथवा (घ) उसके अज्ुभव करने में श्रेष्ठता 
ओर कनिष्ठता -होगी । थदि यह भी नहीं, तो यातो (ड),तत्त्व का. 
पूर्ण स्वरूप अज्ञात ही रद्द जाता होगा ओर केबल उसके भिन्न 
अशों का अज्ञुभव करके ही छोग अपने आपको तत्त्वसाक्षात्कारवान 
समझते होंगे अथवा (व) साथधकों की इपष्टि-सेद से एकही तत्त्व 
मिन्नमिन्नेरुप से अज्ञभूत होता होगा । परन्तु इन सब विकल्पों 
के असस्भमय सिद्ध होने पर (देखिए पृष्ठ ६०-६३) अन्त में इसी 
निर्णय में पहुंचन! पड़ा कि, जो जैसी भावना को लेकर समाधि 
का अभ्यास करता है, चद्द समाधिकाल में केवल उसीका साक्षात्कार 
करता है, उसको भावना या साक्षात्कार का स्वतन्त्रतत्त्त के साथ 
कोई सस्वंन्ध नहीं 
(२) अब में द्वितीय रीति के अनुसार विचार करने लगा | 
संसार का कोई भी वाद्य या स्वतन्त्र पदार्थ ध्यान के समय मन के अन्दर 
स्वयं नहीं प्रवेश कर जाता, किन्तु मन के अन्द्र प्रतीत होने चाका 
विषय केवल मन की बृत्ति हुआ करती है (देखिए पृष्ठ २३५-२३६ 
३७१, ३४८-३४९, ३६५-३६६), अतएव ध्यान या सविकल्प समाधि में 
जिस वस्तु का भी अनुभव होगा, वह परिच्छिन्न, सलीम और 
विषय-विषयी सेद्युक्त मी अचइंय होगा । फतः अखण्ड सीमारहित 
अष्लैततत्व, दद्यरूप से ध्यान का विषय कभी नहीं हो सकता । 
सविकल्प समाधि में ज्िस विषय का साक्षात्कार किया जाता है, 
वह स्थूछ या खक्ष्म पदार्थ नहीं, किन्तु मन की दक्तिविशेष का-- 
क्रमशः अस्पए्ट, स्पष्ट, स्पष्तर, सप्तम उललाख या अभिव्यक्ति 
मात्र होता है । अतएव किसी वस्तु विषयक ध्यान द्वारा स्वतन्त्र 
अस्तित्व बाले पदार्थ (तत्व) के स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता। 
'सचिकत्प समाधि में भी जबतक अहंसाव रहता है तव तक 


तत्व विषयक पूर्व संस्कार भी अवश्य रहेंगे और चह ध्येय . विपय 
उन .संस्कारों से अनुरक्षित भी.अवश्य होगा जिससे विभिन्न 
साधकों में मतमेद्‌ .का होना अवश्यम्भावी है.। ओर, जब “अंहं' 
की प्रतीति नहीं रहती (अर्थात्‌ निर्विकल्य समाधि. में) तब्र-क्रिसी 
स्वरूप के निश्चय का सामथ्य - नहीं रहता । चहां. से .व्युत्यित 
होने पर फिर चही अपने पिछले तत्त्व विषयक संस्कार .जाग्रत. 
हो जाते हैं, जिससे भिन्न भिन्न सिद्धान्तों के संस्कार वाले विभिन्न 
साधक -लोग विभिन्न रूप से उस अवस्था .के अनुभव का वर्णेन 
करते हैं ! ह 5 
(३) इल प्रकार उक्त रीति से विचार करने पर जब विभिन्‍न 
सम्पदाय के अनुभवी साथकों में मतभेद का कारण स्पष्ट द्यो गया; 
तव में स्वयं भी अपनी ध्यानावस्था की परीक्षा करने लगा | 
इसमें मैंने यह पाया क्लि, जब में पहले पहल ध्येय में मन लगाने 
का प्रयल करता था, तब बाह्य विपयों से मन हटाकर कैंचर 
अपने व्यक्तिगत ध्येय का ही चिन्तन (प्रत्याहार) करता रहता था, 
जिससे चह ध्येय केवल व्यक्तिगत कल्पना मात्र होता था | उस 
अभ्यास फे फलरूप जब ध्येय में चित्त .की स्थिरता (धारणा) 
होती थी, तब भी. वही अपना पू्वे-कल्पित विषय ही सामने 
रहता था | उसके पश्चात्‌ जब दीधेकाल के अभ्यास से मन 
उस ध्येय विषय में दृद्तापूचेक स्थिर (ध्यान) होता था तथा 
उसके स्वरूप का स्पष्टरूप से अज्ञुभव. होने रूगता था, तब भी 
उक्त भांवना कां विषय ही स्पष्ट रूप से दिखाई देती थी । उसके 
बाद जब विपय, मात्र की. प्रतीति (सविकल्प समाधि) रहती थी, 
डस समय भी खध्रम अहंबोध अपनी भावना के अनुसार ही उस 
विषय का अज्ञुभव करता था। वाद में एक ऐसी अचस्था होती 
थी, जिसमें अपने ओर पराये का भान ही नहीं रहता था और 
न्‌डस ध्येय बिपय का या अवस्था का ही ज्ञान रहता था 
(निविकरप समाधि), वहां से डठने के पश्चात्‌ उस अचस्था का 
अनुमान या स्मरण होता था। इस प्रकार अपने अनुभव की 
परीक्षा करने पर में इस सिद्धान्त में पहुंचा कि,. जो तत्व का 
साक्षात्कारं कहा जाता है, वह वास्तंव में: जगत्‌ के मूल कारण 


हर ह 
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का स्वरूपतः साक्षात्कार नहीं, किन्तु अपने कटिपत ध्येयं था मन 
की बृत्ति विज्लेष का साक्षात्कार है (यदि कोई साधक ध्यान के 
संमय अपने ध्येय की विषय करने वाले मानस-तरक्लो पर ध्यान 
दे, कि वाह्य विषयों के चिन्तन को दबाते हुए अपने- कल्पितं 
ध्येय में' मन कैसे: लगने लगतं! है तथां इस अभ्यास्र-के परिपक 
होने पर कैसे .अपना कर्पित ध्येय ऋरमशः स्पष्ट होता हुआ 
'साक्षात्‌ ओर स्वतन्त्र वस्तु के समान भान होने रूगता है, तो 
- साथक स्वर्य जान सकता है कि उसके ध्यान का सस्वन्ध 'किसी 
स्वतन्त्र वस्तु के साथ नहीं है, किन्तु' बारम्बार अभ्यास करने से 
- केचल अपनी कव्पना का चित्र स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त हो रहा है) 
आर उक्त मत-मेद की सबसे खुन्दंर उपपत्ति भी यही दो संकती दै। 
*_- इस प्रकार उक्त समस्या का सन्तोषप्रद उत्तर पाकर में इस 
निणेये में पहुंचा कि, समाधि हारा तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो. 
सकता। में जो पहले यह समझता था कि, मेने तत्त्व का अनुभव 
किया है, वह साम्प्रदायिक कपना प्रसूत एक भ्रान्त घारंणां मात्र थी। 
अतंव मैंने जो धार्मिक ओर दाशनिक सम्प्रदायों के शास्त्रों का 
अंवण कर उनमें श्रद्धा रखी थी, वद्द मेरी एक महान भूल थी। 
जो साथन (समाधि या चित्तनिरोध) मन को नियमित रखने के 
लिए एक उपाय (४०४०४#पं० एपं००७७०।०) मात्र था, उंसे में 
यथार्थ चस्तु के साथ सम्बंन्ध चाछा (007४#ऐ0#ए७ एणंगे०णं96) 
भानता था| जो गम्भीर ध्यानावस्था में अजुभूत होता थां, वह 
अपनी मानसिंक भावना का आंकार मात्र होता था; जिसे मैंने 
आज़ तक॑ तत्त्व का अज्ुभव॑ समझ रखा थां, वह मेरी मानसिक 

भावना का: स्पष्टतम अनुभव सात्र था। ' 
उक्त रीति से विवेचन करने पर में इस खिद्धान्त को 
स्वीकार करने के लिए विच॒श हुआ कि, ध्यान या संमांघिरूप 
उपाय द्वारा तंत््व का साक्षात्‌ अनुभव सम्भव नहीं है । फिंर भी 
डस समय मेरी ऐसी घारणां थी कि, यंद्षपि तत्त्व, साक्षात्‌ 
(अपरोक्ष) रूप से नहीं जाना जा सकता, तथांपि युक्ति तर्क' दवांरा 
परोक्ष रूप से उसके स्वरूप का निश्चय हो सकता हैं । अब मै 
अद्ैत वेदान्तियों से' प्राप्त तत्व ' विषयक - परोंक्ष जान को यथार्थ 


[झा] 


, मान कर उसमें अ्रद्धा रखने रूगा ३ 

#यह वेदान्तविचार मेरे को निम्नलिखित कई स्थलों से श्राप्त हुआ | 
ऋषिकेश-निवासी वेदान्त-मननशील सुप्रसिद्ध महात्मा श्री श्री साधु मप्नलनाथ जी 
के दीधेकाल के घनिष्ठ सेसगे से तथा कुछ काल सहवास के फलरूप मेने उन महानुभाव 
से वेदान्तविषयक अनेक प्रक्रिया की शिक्षा प्राप्त की। पश्चात्‌ ऋषिकेशस्थ 
क्ैलासमठ-निवासी पण्डित-प्रवर भ्रीमत्‌ स्वामी प्रकाशानन्द जी (वायाझ्ा के छात्र) 
के पास वेदान्त प्रक्रिया प्रन्थों का (ससाष्य सटीक गौडपादीय कारिका) अध्ययन 
किया । उत्तरकाज्ी-निवास्धी श्रीमत्‌ स्वामी रामाभ्रम जी और कर्णारक (हुबली)- 
निवासी श्रोमत्‌ स्वामी सिद्धाझढ जी के पास वेदान्त के अनेक प्रक्रिया जानने 
का सुभवसर मिला । पर्चात्‌ स्वामी मुनिनारायण जी के पास “चवेदान्तसिद्धान्त- 
मुक्तावही ” और “मेद्घिक्कार” का पाठ किया । उसके पश्चात्‌ नव्यन्याय-नव्य 
वेदान्त-कुशल श्रीयुत्‌ भात्माराम जी शाज्री (काशी के सुप्रसिद्ध तारिक वामाचरण 
जी के छात्र) के पास वाद्याझ्ा कृत "'गूढा्यदीपिकातत्त्वालोक” (नव्य-न्याय- 
के ओढ पूतपक्ष सहित वेदान्तसिद्धान्त का सर्वश्रेष्ठ प्रकिया अन्य), मधुसूदन 
सरस्वती कृत अद्वैतरत्रक्षण (हाइरमिश्रकृतत भेदोजीवनी प्रन्य का सण्डनात्मक) 
और बसिंह आश्रम कृत भरद्गेतदीपिका भादि सर्वश्रेष्ठ वेदान्त अन्धों का अध्ययन 
किया | इसी अवसर में सटीक खण्डनसण्डखाद्य, चित्सुखी, और भह्वैतसिद्धि 
आदि अनेक अखर भ्रक्रिया अन्धों का भी श्रवण मनन किया | उसके पश्चात्‌ 
बम्बई के सुद्ृदत्‌ पुस्तकालय (रायल एशियाटिक सोसाइटि) में प्राप्त समस्त वैदान्त 
(मुद्नित) भन्धों का पाठ किया ओर परचात्‌ वहां के हस्तलिखित अमुद्वित अन्धों 
का पाठ करने लूगा | अब भमुद्वित ग्रन्थों के अवलोकन की रुचि जागी | वहां 
के. वेदान्त विषयक समस्त अमुद्रित अन्धों का अध्ययन कर हेने के पश्चात्‌, पूना 
(भाण्डारकर पुस्तकालय तथा आनन्दाश्नस) में वेदान्त विपयक अश्ेप अमुद्रित 
प्रक्रिया अन्धों का पाठ किया । परचात्‌, 'बडोदा हस्तलिखित पुस्तकागार? के 
भशेष वेदान्त अन्यों का अध्ययन कर छेने के चाद, भमुद्रित प्रन्थों का स्वश्रष्ठ 
संप्रहालय . मद्रास गवरमेण्ट पुल्तकालय में अनेक भ्रक्रिया अनथों का चारमाह पर्यन्त 
अध्ययन किया । उसके पश्चात्‌ वहाँ के थियोसोफिकल पुस्तकालय में प्राप्त अन्यों 
का अध्ययन करके पश्चात्‌, टेनजोर, मैसूर शरंगेरीमठ, कलकत्ता, (बंगाल एशियाटिक 
पुल्तकालय में छः सास पर्यन्त तथा संस्कृत काछेज पुत्तकालय) में अमुद्वित अन्यों 
का 5 करता रहा | इस प्रकार अद्दैत वेदान्त विषयक अशेष मुद्रित पन्‍्य तथा. 
है शो (६००)-से भी अधिक अमुद्वित अन्‍्यों का अध्ययन किया । 


[ज्ञ] 

- दाशनिक चिचार में प्रवुत्त होते हुए जब में वेदान्त शास्त्र 
में अत्यधिक श्रद्धालु होकर केवछ उसी सम्प्रदाय के भ्रन्थों को 
ही सादर अध्ययन करता था, तब मेरी धारणा ऐसी हो गईं थी 
कि, केवल वेदान्त ही एकमात्र यथार्थ सिद्धान्त डे ओर अन्य 
सब त्याज्य- हैं।अतएश् में यह मानता था कि, मेरी सत्यानु सन्‍्धान 
की इच्छा सम्पूर्ण हुईं । अब अन्य जिज्ञारु छोग भी इस तत््वविषयक 
यथार्थ ज्ञान से काम उठा सके ऐसा विचार कर मैंने स्वतन्त्र युक्ति 
तक के आधार पर वेदान्त-खिद्धान्त का प्रतिपादन करते हुए 
संस्कृत में दो, हिन्दी में दो, बंगला में दो ओर पश्चात्‌ अंगरेजी 
(४४ए७२७१४५) में एक अ्रन्थ की रचना की । यद्यपि उस समय 
भी में तत्वाउुभूति और उसके फलरूप मुक्ति को साम्प्रदायिक 
कब्पना मात्र मानता था, तथापि अद्वैत-सखिद्धान्त की यथार्थता में 
मुझे कोई सन्देह नहीं था । कुछ काल के पश्चात्‌ मेरे मन में 
यह प्रश्न उत्पन्न हुआ कि, जिस अद्वेत-सिद्धान्त की विचार पद्धति 
को में एकमात्र सन्तोषप्रद और युक्तिसेंगत समझता हूं, वही सिद्धान्त 
अन्य सम्प्रदाय वाले विद्वानों को क्‍यों नहीं सनन्‍्तुष्ट कर सका? 
अन्य सम्प्रदाय के चिद्दानों को भी सत्यानुसन्धान की तीघ्र अभिलाषा 
थी, ओर इस विषय में उन्होंने प्र्यात गतेषणा भी की दै, परन्तु 
इस अद्वैत सिद्धान्त को उन सभी विद्वानों ने एकमति ओर एक 
-चाक्य - से डढता पूर्वक तिरस्कार किया है | अतएव चेदान्त के 
प्रति उनके ऐसे असन्तोष का कारण क्या है ? 

अब में यह विचार करने रूगा कि. तत्त्व के विषय सें एक 
से अधिक मत सत्य नहीं हो सकता । जो स्वतः/खिद्ध वस्तु (बनावटी 
नहीं) है, उसका यथारथे स्वरूप एक. ही हो सकता है, अधिक 
नहीं । पुरुष-भेद्‌ से क्रिया में सेद हो खकता है, क्योंकि क्रिया 
यां प्रयत्न पुरुष के आधीन हुआ करती दै । परन्तु चस्तु स्वतन्त्र 
है वह किंसी के आधीन नहीं, अतए्व उसको अनुभव या निरूपण 
करने वाले पुरुष एक हों या अनेक, वद्द अपने- स्वतः:खिद्ध स्वरूप 
का परित्याग नहीं कर सकता 4 अश्नि किसी के इश्-समेद्‌ या 
निरूपण-मेद से जल नहीं हो सकता..- अत्व तत्त्व भी एक ही 
धकार का होगा, परन्तु उसके वास्तविक स्वरूप का निश्चय तभी 
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दो सकता है, जब कि सभी विद्वानों के तत्त्व विपयक “निदशनों 
को भली प्रकार दृदयद्म करके उनमें से युक्तिसक्षत और यथार्थ: 
सिद्धान्त का.नि्णेय किया जाय । ! ४ 

. अतपव मैंने विभिन्न सम्पदायों के विभिन्न रए्टकोण, विभिन्न , 
दिचारपद्धति और विभिन्न सिद्धान्तों से उत्तम रीति से परिचित - 
होने के लिए उनके प्रोढ प्रक्रिया प्रन्‍्थों का (अनेक मुद्रित और छूगभग 
४०० असमुद्वित अन्‍्धों का) अध्ययन किया । इस तुलनात्मक अध्ययन * 
(007087४४४७ ४०१9) से मैने यह पाया कि, पत्येक सम्प्रदाय 
के प्रकाण्डपण्डित रचित प्रखर प्रकरण प्रन्थ में पर पक्ष को खण्डन 
करने में अतिशय कुशलरूता दिखाई जाती है, पर अपने सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा के समय उनके विचार शिथिल द्ोते हैं । अनेक स्थर्तों.' 
में केवल अपने साम्प्रदायिक गुरु या साम्प्रदायिक शास्त्र का कथन ही. : 
अन्तिम सर्वमान्य निर्णय समझा जाता दै । अतएव चास्तव में होता 
यह दै कि, प्रत्येक वादी अन्‍य सब सिद्धान्तों का खण्डन करता है (यदि - 
ऐसा न करें तो अपने मत की प्रतिष्ठा नहीं होगी) और अन्य सब॒- 
के द्वारा वद स्वयं भी खण्डित होता है | (यहां पर पेसे समझना 
चाहिए कि, दश सिद्धान्त-वादी हैं, वे सभी परस्पर विरुद्ध होने 
से प्रत्येक चादी नो लिद्धाल्तों का खण्डन करता है और नौ के 
द्वारा खण्डित भी दोता है; किन्तु पक ग्यारहवें तसस्थ व्यक्ति के 
लिए थे दश्शों सिद्धान्त खण्डित हैं) | परन्तु यदि हम इन परस्पर 
भतिद्वल्द्दी सिद्धान्तों में से प्रत्येक की समालोचना दृष्टि से परीक्षा 
करें; तो उनकी भत्तिपादन-रैली में प्रतिदवन्द्दी द्वारा प्रदर्शित दोषों 
के अतिरिक्त अन्य भी अनेक दोष धाप्त हो सकते हैं जैसा ।क 
इस झन्थ में अद्वेत वेदान्त मत. खण्डन के प्रसक्ष में प्रदर्शित किया 
है) । अतपब साम्प्रदादिक पक्षणत तथा संफीर्ण मनोसाव का ; 
परित्याग करके यदि दमछोग स्वतन्त्र निरीक्षक बनकर प्रत्येक मत - 
की-सरलरूता और गम्भीरता पूर्चक-परीक्षा करें, तो उनसें से कोई 
एक भी ऐसा दाशेनिक सिद्धान्त नहीं पाते, जो भानाप्रकार के : 
बेर से हल हो । (विभिन्न दाक्षनिक मतों में सोलिक - 

तथा भत्येक मत के दूषित होने से, समनन्‍्चय 

भी, सम्भच नहीं है) । 22 0 पक घास, 


[छत 


: : : अब मेरे लिये दो माग उन्मुक्त हैं, या तो मै. किसी ऐसे सिद्धास्त- 
को. आलिक्ञषन करूं, जिसके विषय में मुझको. धव निश्चय हो चुका ह 
है कि यह. किसी प्रकार भी (विचार या अनुभव द्वारा) सिद्ध नहीं. 
हो खकता; झथवा एकाएक समस्त सिद्धान्तों का परित्याग कुरू। 
अर्थात्‌ या तो में अपनी विवेकचुद्धि को प्रतारित करके किसी ऐसे 
सिद्धान्त को स्वीकार करूँ, जिसको में दोषयुक्त और विचाररहित 
समझता हूं अथवा साहस पूवरेक समस्त-' मतों को . अस्वीकार 
करके:अपनी विवेकव॒ुद्धि को स्वयं धोखा न दूँ । विचारशीलता 
ओर सरलता यही चाहती है कि, में द्धितीय पक्ष को आहिंगन . 
करूँ। दाशनिक विचार का यही उद्देश्य होता है कि, ,दोषयुक्त 


. सिद्धान्तों का तिरस्कार करते हुए निर्दोष सिद्धान्त में. डपनीत 


दोने । परन्तु यदि. सरकता ओर उत्साह के साथ यथासाध्य प्रयत्ष 
करने के पश्चात्‌ भी ऐसा निर्दाष सिद्धान्त प्राप्त न होता हो, तो: 
हमको अपनी अप्राप्ति को .छिपाना नहीं चाहिए और न किसी , 
सिद्धान्तविशेष फो ही अन्तिम मानकर उसे स्वीकार करने के लिए 
विवश होना चाहिए । हमलोगों को चाहिए कि हम अपनी निष्कपटता : 
को वैसा द्वी बनाये रख, जैसा कि. एक सत्य के अन्वेषक को: 
उचित है । ज़ब हम दाशनिक विचार में प्रवृत्त हुए, तब हमको 
संत्य से पराइममुख कभी नहीं होनां चाहिए, चाहे इसके लिये - 
हमकी सूल्यवान रूप से प्रतिभासभान पदार्थों से चश्चित क्‍यों न 
होना पंडे । श्रद्धा अति हीन पदार्थ है, थदि चह हमको सत्य. के 
प्रति सन्धृंखीन होने में संकुचित कर दे । 

किसी भी दाशनिक सिद्धान्त को स्वीकार न करने का 
भेरां यह निर्णय, यद्यपि की भ्राप्ति की 'असमर्थता को * 
सूचित करता है, तथापि इससे मेरे हृदय में कोई'भी विषाद या 
अशान्तिं का भाव उत्पन्न नहीं होने पाया, क्‍योंकि मैं इस निश्चित 
धांरणं को श्राप्त हो चुका हूं कि, “प्रत्येक सरल और पक्षंपात रहित 
दाशेतिक अनुसन्धान कां यह अचश्यम्भावी फल है । तत्वविषयक 


! जितने भी सास्प्रदायिक संकीणेतामूलक भ्रान्त धारणायें हैं: 


सबसे अंपने हृदय को मुक्त करके; तथा विचास्वुद्धि का यह 
चिर दुदाग्रद कि, चद इस दृष्ड्यप्रपश्ष॒ के सूंल में तत्त्तविषयक हर 
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किसी न किसी अखण्डनीय और सर्वेसम्मत सिद्धान्त में अवश्य 
पहुंच सकती है, उसे भी परित्याय करके। और इस जगत्‌-समस्या 
को समाधान के जयोग्य रहस्यथरूप से निश्चय करते वाले सण्ल 
मनोभाव को उत्पादन करके--मैरा दाशनिक विचार अपने गन्तव्य 
सीमा को प्राप्त हो गया है ओर में अपने इस दाशेनिक अनुसन्धान 
के फल से सर्वथा सन्दुए हूं । मानवचुद्धि ने तत्त्व के विपय में 
तकंशात्र के मोलिक नियमानुसार--आजतक जिदने भी विकल्प 
उठाये हैं अथवा उठा सकती है (सत्‌. अखत्‌, सदसत्‌, सद्द्विलक्षण 
अथवा भिन्न, अभिन्न, भिन्नाभित्न ओर भिन्नाभिन्नविरूुक्षण) 
उन सबके सदोप सिद्ध होने पर अन्त में यद्दो निणेय करना दोगा 
कि, जगद्वदस्य हमारे लिए रहस्य ही रह गया, मानव-चुद्धि में 
इतना सामथ्ये नहीं कि चह इसका उद्घाटन कर सके | इसी निर्णय 
के अन्तिम होने से और इसके पश्चात्‌ आगे विचार के लिए अचसर 
न रहने से, विचारव॒ुद्धि को यहीं पर विश्राम करना होगा ।* 
मेरे इस अ्न्थ के पाठ से प्राच्य दाशनिक सिद्धान्तों के 
पक्ष ओर विपक्ष में प्रयोग किये जाने चाले जितने भी प्रधान प्रधान 
युक्तितरक हैं उनका शान होने पर, विचारशोील पाठकों को स्वाधीनता 
पूवेंक विचार करने में सहायता मिले तथा संकीणे साम्प्रदायिकता 
का तिरस्कार होकर उनके हृदय में पश्षपातरहित उद्ारसाव उत्पन्न 
हों एवं ज़गत्‌ू-समस्या को समाधान के अयोग्य रहस्यरूप जानकर 
धर्मान्थ छोगों की कटटरता दूर हो तथा देश में धामिक कलह को 
निबृत्ति होकर छोग संगठित शक्तिशाली वन कर स्वाधीनता प्राप्त 
करने में उत्साही हों तथा पिछले कतेब्याकरतंव्य विषयक भयदायक 
संस्कारों से सुक्त होकर लोग पुरुषार्थ द्वारा मनोबल का उपाजन 
करते हुए निर्भीक ओर स्वस्थचित्त वाले चन सकें और हमारी 
परलोक-परायणता मन्द होकर देश-सेवारूप काये में प्रचृत्ति और 
उत्साह हो--ऐसा विचार कर मैंने इस ग्रन्थ के प्रणयन में परिश्रम 
किया है; और यदि उक्त अभीष्लित फल न भी हों, तथापि मैंने 
खुदीधेकाल तक सरल हृदय से तत्त्वानुसन्धान में प्रवृत्त हाकर जो . 


कुछ प्राप्त किया है, उसे विचारशील सत्याजुसन्धित्छु पाठकों के 
कोल अप कप से प्रकट करना ही मेरे इस अन्यथ-प्रणयन्र का 


83म>पर+> ७७ ५७७, 


बस 


उपकुंति-स्ठ्ति 


यह अन्थ विशाल सिन्धु नदी के निजेन तट में (निकटवर्त्तो 
डेपारचा नामक ग्राम से ३ भील दुर--जिला नवावशाह, सिन्धुदेश में) 
४ मास निवास करके प्रणयन किया गया। विचारकुशल दो व्यक्ति -- 
श्रीमद्‌ साधु निदृत्तिनाथजी और श्रीयुत हेमनदास आल्ुमरूजी-- 
के सहवास से, उनकी वेदान्तानुकूल प्रखर आपत्तियों का समाधान 
या खण्डन की युक्ति विचारते हुए, में छाभवान हुआ ह', इसलिए 
में उनको अपनी कृतज्ञता ज्ञापन करता है । मेरी भाठ्भाषा बंगाली 
हैं, मेरी हिन्दीभाषा का संशोधन श्रीमत्‌ स्वामी विश्वुद्धानन्दजी 
(ज्वाछामुखी निवासी) ने किया दे । उनको सहायता के बिना में 
अनेक स्थलों में परिमार्जित भाषा पाठकों के निकट उपस्थित. नहीं 
कर सकता था; इसके लिए में स्वामी जी के प्रति चिरक्ततश रहूंगा । 
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(स्वेसिद्धान्तसमाछोचना) 
शो [] 
वषय-सूचा 

निवेदनः-: 

प्रस्तावनाः-- प्रन्यकर्ता का साधन, दाशनिक गवेषणा आर 
मतपरिवत्तेन का वर्णनः चन्धकर्ता का अन्तिम निर्णय पृष्ठ क-ड। 

भूमिका 

हमारे देश की दुर्वस्थाः संक्रीपी साम्प्रदायिकतामूलक दाईनिक 
ओर घार्मिक कलद्द प्रष्ठ १५- शास्रप्रमाण. ईश्वर और आत्मा के 
विषय में परस्पर विशोधो सिद्धान्त१-३ः सिद्धान्त के अजुसार नाना 
प्रकार के साधन और उनके फलरूप मृत्युपश्चातकालीन मुक्तिविषयक 
विभिन्न घारणायें ३: जगत्‌ के उपादानकारण के विपय में भारतीय 
द्शनिकों के तीन प्रस्थानभेद्‌ ३-४:-कार्यकारण-विपयक मतमेद 
ओर तनन्‍्मूलक सिद्धान्तमेद ४-७;-साम्प्रदायिकं कलूद की निवृत्ति 
के उद्देश्य से विभिन्न मतों में समन्वय के तीन प्रकार के (भ्रीत, 
दाशनिक और धार्मिक) भ्यज्ञ सौर उनको असफलता ७-६१४७८:- 
शहूराचाये जीर वाचस्पति मिश्र (भामतीकार) ने समन्द्रयवाद का 
तिरस्कार किया है ११ (टिप्पनी);- अन्थकार के नवीन प्रयत्न का 
उद्देशय ओर सम्भावित फल १५०१६:-प्रन्थ की विचारपद्धति १७। 
क्रोडपत्र:-- शामकृष्ण परमहंसदेव का सर्वघमंसमन्वयवाद और - 
उसकी असमीचीनता १८-२७;- उक्तवाद समस्त दाशनिक और 
घार्मिक सम्प्रदायों से भिन्न एक विशेष विरोधी मत है 
२३-२४(८):-कद्ानी की सहायता से तत्त्वोपदेश में हानि २५(टि)। 


अथस अध्याय 
शास्र-प्रमाण 
झास्म स्वतश्मरमाण है या अलोकिक पदार्थ का बोधक होने से 
प्रमाण हैं या जिकालावाध्य तत्तत का छापक होने से प्रमाण हैं, 
इन भरता का विराकरण २८-३२:-चेद्शात्य निराकार ईश्वसरचित 
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है, यह पक्ष सदोष ओर प्रमाणरहित' है ३९-३८:-- वेदों की 
रचना-काल के विषय में एतिहालिक मत (अंग्रेजी) ३५ (टि)-- 
चेद्‌ अपोरुषेय हैं इस मत का खण्डन ३९-४०(टि);--निराकार ईश्वर 
ने शरीर धारण करके वेद या अन्य शास्त्रों की रवना की है, इस 
पक्ष के समालोचना और इस प्रसंग में अवतारबवाद का खण्डन 
३८-४९३--निरांकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष .को शास्मरचना 
करने में प्ेरणा करता हैं, इस मत का निराकरण ४९-००;-- वेद 
या अवेंदिक शास्त्र सर्वेक्ष ऋषिरचित दें, इस पक्ष के खण्डन-प्रसंग 
में सवेशता का निजेध ५०-५९ (देखिए पृष्ठ ४३९-४३८);-- शास्त्र 
तत््वदर्शी ऋषिरचित हैं, इस पक्ष के खण्डन-असंग में तत्त्वदरीन 
का निरास ५९-६०;--वैदिक या अवैदिक सभी शास्त्र भ्रमप्रमादपूर्ण 
जीव द्वारा रचित हैं, इस सिद्धान्त का स्थापन ६०;-- शास्त्र को 
प्रमाणभूत' मानना खंकीर्ण साम्प्रदायिक मोह का परिचय है ६६। 


द्वितीय अध्याय 
इंश्वर 

इेश्वर के विषय सें नाना प्रकार के सत-भेद्‌ ६७-६८;-- 
प्रसंगवश स्वप्नविषयक मतभेद का-वर्णन ६८-६०(रि)--झुक्तितर्के 
दारा जगत्‌-कारणरूप से तथा जगन्नियामकरूप से हेश्वर .की 
खिद्धि ६९७-७१;-- ईश्वर के स्वरूप के विषय में विवेचन: (पांच- 
ध्कार से) ७१-७५;--जगत्‌ का उपादान परमाणु हैं, इस पक्ष का 
(चार प्रकार) उल्लेख ७५;--न्यायवैशेषिक सम्मत परमाणुवाद्‌ का 
सयुक्तिक 'प्रतिपादन. ७५--७९;-- परमाणुवादी ओर प्रकृतियादी में 
मूलडउपादानविषयक सिद्धान्त में. सेद्‌ होने का हेतु ७४(टि)-- 
परिणामबाद्‌, विवत्तेवाद्‌ ओर आरस्भवाद्‌, ७६-७४(टि)+-- न्याय- 
चैशेषिकसम्मत सिद्धान्त की. प्रतिष्ठा की रीति ७९-८१(टि);-- 
जगदुपादान प्रकृति है, इस पक्ष का .सयुक्तिक प्रतिपादन ८१-८६६ 
सत॒कायेवाद के अचुसार काय का रक्षण ८२-८३(टि);-अव्यक्त प्रकृति 
मानने में हेतु <८३(टि):-प्रकतिवादी सांख्यपातञ्लकसम्मत सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा की रीति ८६(ि)।--प्रकृति का नियामक निमित्तकारणं 
ईश्वरवाद ८६:--भद्वितीय हेश्वर (ज्रह्म) ही जगद्रूप से परिणामप्राप्त 
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कै, इस पक्ष में कार्यवारणभाव (मेदाभेदबाद) <»;-- उक्त 
सिद्धान्त के प्रतिपादच की रीति ८८(टि);--अचिन्त्य भेदामेदवाद 
८८-८९:--अचिन्त्यवाद और अनिवेचनीयबाद में तुलना <९(टि);- 
विशिष्टाद्नैववादीसम्मत कार्यकारणमाव ९०:-- अद्ठैतवादीसम्मत 
कार्यकारणभाव ९१-९२;--अह्वैतवाद के प्रतिष्ठा की रीति ९२-९४(टि)। 

समाछोचनाः-- जगद्रूप कार्य के कारणरूप से ईश्वर की सिद्धि 
नहीं हो सकती ९५-१००:-जगत्‌ के नियामकरूप से डेश्वर की 
सिद्धि नहीं हो सकती १००-१०३;-न्यायवैद्ञेपिकसम्मत ईश्वर 
(कार्य जगत्‌ का निमित्त कारण) का अनुमान १०४:-अन्लुमान प्रमाण 
के विपय में संक्षिप्त विचार १००-१०६, १०६-१०७टि);-उक्त 
इंश्वरवाद्‌ का खण्डन १०७-११९; रहाघव तक विपयक विवेचन 
११५-११६,११३-११४ (टि); ईश्वर के ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्न की 
समालछोचना ११९-१३१;-प्रसंगवश प्रछय की भ्रमाणासिद्धता का 
प्रदर्शन १२७-१२८ (टि);- महामति केन्ट (६४७७) का ईश्वरबादू- 
समालोचनात्मक वचन (अंगरेजी) १३१ (टि);-परमाणुवाद के खण्डन 
में असतकायवबाद, समवाय, अवयव-अवयवी-भेद की समाछोचना 
१३२-१३८;-माध्वसम्मत हेंश्दरवाद्‌ ओर उसकी समालोचना १३८- 
१७४१;+-पातअझललसम्मत हँश्वर का अनुमान ओर उसकी समालोचना 
१४१-१४३;-- प्रकृतिवादखण्डन में सत॒कायेचाद, जिगुणवाद्‌, 
परिणामबाद और सेदामेद्वाद की समालोचना १४३-१०९:-जैनसस्मत 
सदसतव॒कायेबाद और जगदुपादन (पुदूगल) की समालोचना १००-- 
१६१:-ब्ह्मपरिणामवाद १६१-१६२:-वैदान्तिक बह्मवाद का प्रकारभेद 
१६२-१६३ (टि)।- ब्रह्मपरिणामबाद की समाऊझोचना १६३-१६६;- 
प्रसंगवश ईश्वराशिन्न श्रीविश्नह के मण्डन और खण्डन में अनुमान- 
प्रद्शान १६६-१६७ (टि);-शब्दब्रह्मताद और उसकी समालोचना 
१६७-१६८;-विशिष्टद्वैतबाद का प्रतिपादन १६८-१६९,१७१-१७२; 
“असंगवश ईश्वर और जीव के विषय में वैष्णबों के मतसेद का 
प्रदर्शन १६०-१७१ (टि);-विशिष्टाद्वैतबाद्‌ की समालोचना १७२-१७६ | 

विशिष्टाद्नैतवाद और अद्वेतवाद्‌ में मत-मेद का प्रदशन १७६- 
१७८(टि); अद्वतवाद्‌ का प्रतिपादनः-सत्‌चित्स्वरूप स्वप्रकाझ अद्दैत 


मह्म १७८-१७९ स्त्तिका-घट की न्याई ब्रह्म जगहुपादन है १७९; 


घर) 


परिणामबाद ओर विवत्तंचाद में का्यकारण विषयक मतसेद्‌ १७९- 
१८१ (टि); ब्ह्मरूप अधिष्ठान में रज्ज्ञुसपे की न्‍्याई' जगत्‌ अध्यस्त 
है १८९-१८४; अध्यास का कारण अज्ञान होता है १८४-१८६; 
आध्यासिक कार्यकारणभाव का विवेचन १८६(टि); अज्ञान-सम्बन्ध 
से ब्रह्म में होने वाला ईैश्वरत्व आध्यासिक है १८६-१८७ । अद्नैतवाद 
का खण्डन:-सत्खित्‌ स्वरूप प्रह्ल की असिद्धि १८७-१०३; सत्‌- 
स्वरूप के विषय में विभिन्न वादियों के विभिन्न प्रकार के मतों 
का प्रदर्शन १९०-१९२ (टि) स्वप्रकाशवाद की समाछोचना १९३- 
१९९; ज्ञान के प्रकाश ओर प्रामाण्य के विषय में दाशेनिकों में 
मतभेद का प्रतिपादन १०६-१९८ (टि) खत्‌ और चित्‌ के अमेद 
का निरसन १९९ (टि)-- अद्वैतवादीसस्मत कायकारणभाव की 
समालोचना द्वारा ब्रह्म की जगदुपादानता का निषेध १९९-२१०;- 
ब्रह्म की निगुणता प्रमाणित करने की रीति की असमीचीनता 
२१०-२१२ (टि); ब्रह्म में जगद्ध्यास को मानना प्रमाणासिद्ध और 
विचारविरुद्ध है २११-२२७; जिकालावाध्य सत्‌ की समालोचना 
२१७-२१८ (टि)) आवरण विषयक विवेचन २२३-२१२५ (टि); 
कार्यकारणभाव विचाराखिद्ध होने पर भी जगत्‌ का अध्यस्तत्व 
प्रमाणित नहीं होता, इस विषय में हेतु प्रद्शन २९७-२५२० (टि); 
ऋ्रोडपन्न:- सांख्याचाय स्वामी हरिहरानन्द्‌ कृत अध्यासवादखण्डन 
२२९.-२३२; अध्यास के उपादानरूप से अज्ञान की सिद्धि नहीं 
होती २३३-२३७; रज्जुसर्पादिस्थर में अनिवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
का कथन समुचित नहीं २३७-२३९ (टि); अज्ञान के द्वार जगत्‌- 
प्रपश्ष का उपपादन नहीं हो सकता २३९-२००; जगत्‌ सत्य या 
मिथ्या इस विषय का विचेचन २४२-२४३ (टि) अद्वैतवादी के 
मत्तान्नुसार इश्यरत्व के स्वरूप का निणेय नहीं हो सकता २४४- 
२४७ (दि); अद्वेतवादी के प्रतिज्ञा भंग रूप दोष का प्रद्शन करते 
हुए अन्थकार के स्वासिमन का प्रकाशन २५०-२५१ (टि) । 


तृतीय अध्याय 


. आत्मा 
आत्मस्वरूप के विषय सें विभिन्न मत और उस्रकी . संक्षिप्त 


[डः॥ 


उपंपत्ति २०१-५६-सांख्य और अद्वैतवादी में मतमेद का प्रदर्शन २५७ 
(टि)+-प्रसंगवश अद्वैतवाद और न्यायवैज्ञेषिक मत के सिद्धान्तभेद्‌ का 
कथन २०७-२८७८(टि);-सांख्ययोगसम्मत साक्षी की सिंद्धि रेए५-५६४- 


५ 8 > +. 

अद्वितीय साक्षी की सिद्धि में पांच युक्तिः- 
२०५६-२५८: (१) मनोवृत्ति की उत्पत्ति ओर विनाद, उनमें सेद्‌ 
और उनकी स्घछति के सिद्धिप्रदरूप से साक्षी-आत्मा (निर्विकार 
प्रकाशक) सिद्ध होता है । (मन के परिणामरूप अवस्थाओं के 
साथ तादात्म्यरूप से अनुगत मन उन अवस्थाओं को प्रत्यक्ष 
नहीं कर सकता, क्योंकि प्रत्येक अवस्था की उत्पक्ति ओर नाश 
के साथ साथ वह भी विकरप्राप्त होता रहता है)। (२) इशज्ञान 
ओर उसके अव्यवहित परभावी झुख इन दोनों में कार्यकारणभाव 
के ज्ञातारूप से साक्षीचेतन सिद्ध होता हैं (देखिए २७१)। 
(३) धाराज्ञानस्थलीय ज्ञाता, ज्लेय ओर ज्ञान की स्म्त्ति के 
उपपादकरूप से साक्षी सिद्ध होता है (देखिए प्रूष्ठ २७२टि; जब. 
कि क्रममावी एक ज्ञान अपर ज्ञान का ज्ञाता' नहीं हो सकता, 
तब साक्षी बिना परंपरा की सन्‍्तति का ज्ञान असम्भव होगा) ] 
(७) प्रत्यक्ष के पू्वेकाल में व्रिद्यमान (अज्ञात सत्तावान) घटादि 
वाह्य पदार्थों के श्राहकरूप से वृत्तिभिन्न ज्ञान (आत्मस्वरूप 
साक्षीचेतन) सिद्ध होता दै। [जब कि घटादि वाह्मविषय स्वप्रकाश 
नहीं हैं, और न इन्ठ्रिय के साथ सम्बन्ध बिना वे मन द्वारा ज्ञात 
(प्रकाशित) हो सकते दे, जब अज्ञात विषय के ज्ञान विना अज्ञात 
से ज्ञात का मेद नहीं उपपादित हो सकता तथा जब यह भी नहीं 
जान सकते कि विषय ज्ञानोत्पत्ति का कारण है ओर न विषय को 

जानने की इच्छा ही उपपादित हो सकती है (ऐसी इच्छा तब 

सम्भव होती जब कि विषय ज्ञात ओर अज्ञात दोनों होता); तब 

वाह्य पदार्थ के प्रकाशित करने के लिए एक मनोतीत (देखिए 
पृष्ठ २४४टि) चेतन की आवश्यकता होगी] । (०) जाप्मत्‌, स्वप्न 

ओर खझुपुप्तिरूप व्यक्रिचारी अवस्थाओं के अनुभवितारूप से 

अव्यभिचारी अवस्थारहित साक्षो सिद्ध होता है (देखिए पृष्ठ २९२टि; 

जिसकी उपस्थिति से ज्ञाग्न॒तादि अवस्थायें आविर्भाव और तिसेभाव 


प्राप्त दोते- रहते हैं और जिससे थे प्रकाशित होकर परंस्पर 


[च] 


एकोभूत होते हैं ऐसे साक्षीचेतत को यदि एक न माना जाय, तो 
अचस्थाओं का आविर्भाव और तिरोभाव एक ही पदार्थेगतरूप से 
नहीं जाना जा खकता) । अद्वेतवाद का खण्डनः--(१) २६७-२७१; 
(२) २७१-२७४; (३) २७२-२७३टि); (3) २७६-२५६,२८८-२५१(टि); 
(०) २९२-२०३(८ि) । 

फोडपत्ञः-दश्िसशिवाद की समालोचना २५९-२६६;- मनोवृत्ति 
का निराकरण २६७-२१६८,२६८(८ि), २५२-२०३(टि);:-साक्षी कौर सन 
के सम्बन्ध की समालोचना २७४-२७६ (दि);-- वाह्यपदार्थंगत 
अज्ञातत््व प्रमाणसिद्ध नहीं २७९(८ि);-- खुषुप्तिकालीन अज्ञान के 
प्रकाशक रूप साक्षी के खण्डन में वादीसम्मत व्युत्थितकालीन 
स्मरणज्ञान की अजञुपपत्ति का प्रदशन २८८-२९१(४ि);-सुषुघप्तिकालीन 
अज्ञातत्व के प्रकाशकरुप से स्वप्रकाश चेतन की अखिद्धि 
२०६-२०७(टि); वादीसम्मत अद्वितीय आत्म-पश्ष में खुखादिशान 
की अव्यवस्था २९७-२९९,--साक्षो का बहुत्ववादी सांख्यपातञ्ललमत' 
और उसका खण्डन ३००-३०२;-साक्षी-अमान्यकारी न्यायवैशेषिक- 
सम्मत ज्ञानं-गुणवारा आत्मवाद ३०३-३०४;--सांख्यपातञ्लू ओर 
न्यायवेशेषिकों में सिद्धान्तमेद्‌ का प्रदर्शन ३०४-३०५ (टि); 
न्‍्यायवेश्ेषिकसम्मत आत्मवाद्‌ के खण्डन में समवचायसस्बन्ध, 
स्वरूपसम्बन्ध, सखुषुंसिकालीन ज्ञानाभाव (दि), आत्ममनः्संयोग 
और अज्जुब्यवसाय (दि) की समालोचना ३०५-३१२;-- व्यापक बहु 
आत्मवाद में खुखादिज्ञान की अव्यवस्था ३१२-३१३३-- खाक्षी- 
अमान्यकारी जैनसम्मत ज्ञान-परिणामवारका आत्मवाद ३१३-३१७; 
साक्षीवादी ओर जैनियों में आत्मविषयक मतभेद का प्रदर्शन 
३१४(टि);-- जैनसम्मत आत्मबाद की समाऊोचना ३१५-३२१६ 
भद्टसस्मत आंत्मबाद के खण्डन का डब्लेख ३१७ (दि)।-- उक्त 
वादीयों सें प्रथऋू वेष्णवसम्मत आत्मवाद और उसकी समालोचना 
३२१०३२७४;-बौद्धकत्तेक स्थिरात्मवाद का खण्डन ओर क्षणिकात्मवाद 
की प्रतिष्ठा ३९०-३२७;-चोद्धसस्मत क्षणिकवाद और कार्यकारणसाच 
३२७-३२८(टि);-बौद्धलम्मत आत्मवाद की समाऊोचना ३२८-३३३; 
क्षणिकवाद्‌ के खण्डन का दि्गूदशेन ३३०(८ि);--प्रसंगवर्श भोतिक 
(मस्तिष्कक्रिया) आत्मवादमेंं स्मरणकी अनु पपत्ति का प्रद्शन३३३(टि)। 


[छ] 


चतुथ अध्याय 
साधन 


अक्ति:--भक्ति-साथकों में भगवद्‌ू-विपय में चार प्रकार की 
घधारणाएं ३३४-३३०;--निराकार स्वगंवासी या निराकार व्यापक 
भगवान का स्वरूपतः ध्यान या भजन सभ्मव नहीं ३३४-३३६,- 
सर्वव्यापक भगवान की प्राप्ति के लिए साधन की व्यर्थता तथा 
उसका अनुभव असम्भव है ३३६-३३७ (टि)-स्वेच्छानिर्मित या 
स्थाभाविक शरीरवाले भगवान के भजन की समालोचना ३३७-३३९; 
भगवान का शरीर मानना विचारसह नहीं ३३९-३४०;--भगवदू- 
द्रीन को समालोचना ३४०-३४३-योग:---योग की क्रमिक अवस्थाओं 
का वर्णन ३४३-३४७;--योगशास्रोक्त संप्रश्ञात समाधि के चार भेद 
का तथा ऋतम्भरा प्रज्ञा का खण्डन ३४०-३४६ (दटि):--योग के 
द्वारा आत्मद्शान की समालोचना ३४७-३५१;--निर्विकल्प समाधि 
में द्रश के स्वरूप में अवस्थान होता है,इस योगशास्त्रोक्त मतबाद 
का निरास ३०१-३५२:-देहचक्र में आत्मद्शन का खण्डन ३५२- 
३५३:--अ्ह्मशानः--अद्वैतवादी के सिद्धान्त का चर्णेत ३५३-३५४;- 
"तत्त्वमस्यादि” महावाक्य के श्रवण से ब्रह्म का अपरोक्ष वोध 
होता है, इस मत का खण्डत ३५४-३६२;--'तत्त्वमसखि' वाक्य की 
विभिन्न व्याख्याएं ३६०-३६१ (दि)--महावान्य प्रथम परोक्ष चोध 
को उत्पन्न करता है पश्चात्‌ अपरोक्ष बोध का जनक होता है इस 
मत का खण्डन ३६२-३६३;--वेदान्तार्थ के मनन से ब्रह्माजुभूति 
नहों हो सकती इ३६३-३२६४;-- ध्यान या निदिध्यासन क्के द्वारा बअ्रह्म- 
साक्षात्कार सम्भव नहीं ३६४-३६६;--अद्वेतवेदान्तियों के ध्यान 
का प्रकार, तहूनित अचुभव और उसकी समालोचना ३६६-३७४; 
--निर्विकल्प समाधि 22 सर में विभिन्न वादियों का मतसेद्‌ 
गा (5)--डक्त 8 ओर सुपप्ति की तुलुवा ३७४-३७६ 
“इन मे फातीन भ्रकार का अर्थ ओर उसकी समालोचना 


[जञ] 
पंश्चम अध्याय 


मुक्ति 

मुक्ति विषय में मतसेद ३८२;--ज़ोद्धसम्मत मुक्ति (निर्वाण) 
की समाछोचना २८२-२८३;-न्यायवैशेषिक सम्मत' मुक्ति के 
(जडात्ममाव) खण्डन में अदशभाव और दुःखाभाव की समालोचना 
३८३-३८६;--कर्म को अनादि सान्‍्त मानने में दोष ३८४ (टि); 
सांख्यपातञ्षलसम्मत मुक्ति (चेतनात्मता) की समालोचना ३८६-३८८; 
-अद्वेतवेदान्तीसस्मत मुक्ति (बह्मभाव) विचारसंगत या पुरुषा्े 
नहीं ३८९-३९१;--आत्मा आनन्द स्वरूप है, यह सिद्धान्त प्रमाण- 
रहित है ३९१-३९४३ (टि);--अद्वैतवादियाँ की नाना प्रकार फी 
विरुद्ध कल्पनाएं १०३-३९४;-जैनसम्मत मुक्ति (अलोकाकाशगमन) 
की समालोचना ३९५-३९७;- भद्दसम्मत मुक्ति के खण्डन का उल्लेख 
३९७+-जैनसम्मत कर्मावरण और उसके क्षय का नियास ३९७-३९८(टि); 
--वैष्णवसम्मत भंगवद्धाम (दैशिक राज्य या आध्यात्मिक घाम या 
भगवद्रूप) प्राप्तिरूप मुक्ति की समालोचना ह९८-४०८; 
भेदामेदवादी जिद॒ण्डीसम्मत सिद्धान्त की तथा मुक्ति की समालोचना 
४०५ (टि) 

तत्वविषयक अन्तिम निणय 

पूलतत्वविपयक अशेष सिद्धान्त विचारसह नहीं, ईश्वर ओर 
आंत्मा बिपय में अ्रन्थकार का निर्णय; अन्तिम सिद्धान्तः--जगत्‌ 
समाघातायोग्य रहस्य है ४०७-४११ | 


उपसंहार 


हमारा कतव्य 
तीन दृष्टि से कर्तव्य विषयक विचार की प्रतिज्ञा ४१२; 
तत्वदृष्टि से कतेव्य का निर्णेय नहीं हो सकता इस सिद्धान्त के 
प्रदर्शन प्रसंग में कतज्य विषयक विद्वानों की मुख्य मुख्य युक्तियों 
का खण्डन ४१३-४१७;--देश-सेवा की दृष्टि से कतंव्य विषयक 
विचार स्थल में दो समस्याएं-घार्मिकं कलह और इदलोकद्रोह-का 
वर्णन ४१८-४१९:--उक्त दो समस्या के समाधान प्रसंग में तत्त्व 


[झ] 


(ईश्वरवाद और कर्मचाद), अनुभव ओर पारलोकिक अभीष्ट फल- 
प्राप्ति विषयक धार्मिक सिद्धान्त का निराकरण और कतंव्य का 
कथन ४१९-४४०--दुरद्शीन (]'०।००७४४9) विपयक विवेचन 
४३८-४३५ (दि);--शास््रप्रमाण के खण्डन प्रसंग में हमारे देश में 
प्रचलित गीताशाख्र की समाछोचना ४४१-४४०-- व्यक्तिगत 
सुखशान्ति की प्राप्ति की दृष्टि से कतंव्य का विवेचन प्रसंग में 
दुःख के भूलकारण विषय में अन्यकार का अभिमत ओर उसकी 
निवृत्ति (तिरस्कार) का उपाय प्रद्शन ४४६-४५०;--अ्रन्थकार के 
नवीन दश्टिकोण का स्पटीकरण ४४७-४४८ (टि), ४५२-४५३ (टि); 
भगवत॒प्रा्थेना में हानि ४५४-४५०: गुरुवाद ओर सास्प्रदायिकता 
का तिरस्कार ४५८-४५६ (टि); भ्रन्थकार क्‍या नहीं जानता और 
क्या जानता है इसका स्पष्ठ कथन पूर्वक कतंव्य विषयक विचार 
की समाप्ति ४८६-४५७ । 
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हमारा देश (भारतवर्ष) दार्शनिक तथा धार्मिक कलह की 
लीलाभूमि है । यहां प्रत्येक दाशनिक एव्रे धार्मिक समाज, अपने 
अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों में भद्धातआान होकर उन्हें तत्त्वनिणेय 
में प्रमाण मानते हैं ओर अपर सम्प्रदायों के शास्त्रों का तिरस्कार 
करते रहते हैँ । परस्पर कलद् करने वाले सम्परदायों में बहुतों 
का यह मत है कि, वेदशासत्र हो एक मात्र प्रामाणिक है तथा 
अपर शासत्र अप्रामाणिक हैँ। इसके विपरीत कितने दी 
साम्प्रदायिकों का मत है कि, वेद्‌ अप्रामाणिक है तथा वबेद- 
विरुद्ध उनके शास्त्र ही प्रामाणिक दूँ । बेद्‌ की प्रमाणता की 
सिद्धि के निमित्त चेंदिक सम्प्रदायवाले उसे सर्वेज्ञ ऐश्वररचित 
मानते है, एवं वेद्विरोधी सम्प्रदायों में से कितने ही अपने 
शास्त्र की प्रामाणिकता वनाए रखने के लिए उसे सर्वक्ष जीवरचित 
मानते हैँ | एक सुप्रसिद्ध प्राचीन सम्परदाय ऐसा भी है, जो वेद 
की प्रामाणिकता वनाए रखने के लिए ही इेश्वर और सर्वज्ञता 
का निषेध कर, बवेद्‌ को नित्य अथवा अरचित (अपोरुषेय) कहता 
है । आधुनिक वेद्भ्रद्धाहंं कतिपय विद्वान, वेद को तत्त्वदर्शी 
ऋषिरचित मौनने रंगे हैं| इस प्रकार शास्त्रपमाण के सस्वन्ध में 
विभिन्न साम्प्रदायिकों के परस्पर विरुद्ध विविध मत पाए जाते 
हैं। तथा वेद्वादियों का मी वेद के विषय में तत्त्ववेत्तारचित, 
सर्वेक्षञीवरचित, ईश्वर (अशरीरि अथवा शरीरि) द्वास रचित 
प्रेरित अथवा शिक्षित एवं अरचित (जीव या इश्वयरक्त नहीं) 
इत्यादि नाना मत चिऋप हे | 


(१) 


ईंशर और आत्मा के विषय में मतमेद 


ईश्वर के विषय में भी उक्त सम्पदायों में पररुपर विरुद्ध 
अनेक मत पाये जाते हैं । कितने ही छोगों का कहना है कि 
इंश्वर है ही नहीं, तथा कतिपय लोग उसे मानते हैं । ईश्वर 
मानने चाछों में भी उसके स्वरूप विषय में चिरुद्ध मत उपलब्ध 
होता है। एक सम्प्रदाय मानता है कि ईश्दर तटस्थ या निलिप्त 
पुरुषविशेष है, वह ज़गत्‌ का कारण नहीं; अपर कितने ही 
साम्प्रदययिकों ने डसे जगत्‌ का कारण माना है | जगत्‌कारणरूप 
ईश्वर मानने वालों में भी परस्पर विरुद्ध मत हैं । उनमें से 
कितने दी कहते हैं कि इश्वर केवल निम्मित्तकारण है, न कि 
उपादान + कितने ही सास्प्रदायिकों का कथन है कि इश्वर 
जगदुपादान से सर्वथा भिन्न है ऐसा नहीं, क्रिन्तु अक्वैत ईश्वर 
ही (ब्रह्म) जगद्रूप से अभिव्यक्त हो रहा है, वह जगत का 
अभिन्ननिमित्तोपादान है । इन (अभिन्ननिमित्तोपादानवादी ) 
सम्प्रदायों में भी पुनः मतबिरोध है । कोई कहंता है कि, वह 
परिणामी है तथा किसी के मत में वह परिणामरहित है । कोई 
सम्पदाय मानता है कि, ईश्वर न तो वस्तुतः निमित्तकारण है 
ओर न वस्तुतः उपादान ही है, किन्तु चद अवास्तव (माया या 
अज्ञानक्ृत) अभिन्ननिमित्तोपाद्ंनकारण है । 


आत्मा के स्वरूपचिषय में सी परस्पर विरोधी सिद्धान्त 
उक्त सम्पदायों में पाये ज्ञाते हैं। प्रथमतः, समस्त दैद्िक एव 
मानसिक अवस्था तथा क्रियाओं का आश्रयरूप स्थिर आत्मा 
है, अथवा वह आश्रयरदित ज्ञान-सन्तानरूप है ! ह्वितीयत:, 
आत्मा का ज्ञान भौतिक देह की एक विशेष क्रिया या फल है, 
अथवा वह देद से स्ेथा भिन्न पदार्थ है । ततीयतः, आत्मा देह 
के साथ उत्पन्न ओर देह के साथ नाश को प्राप्त होता है, अथवा 
आत्मा उत्पत्तिरदित और ध्यंसरहित है, खुतरां वह शरीरि 
या अशरीरि अवस्था में रह सकता है । चतुर्थतः, आत्मा बस्तुत: 
स्वभाव से ही चेतनावान अथवा वह अपने से पृथक मन के 
._ सस्वन्ध से चेतनावान होता है। पश्चमत:, आत्मा स्वरूपत: 


[३] 
तत्त्वमेद के अनुसारी साधनामे तथा मुक्ति की धारणा में भेद । 
जगत्‌ के उपादान विपय में त्रिविध मत । 


जशञान-इच्छा-प्रयत्ञवान हैं, अथवा आत्मा स्वतः क्रियारद्धित स्वयं- 
प्रकाश पदार्थ है, जिसकी उपस्थिति से मन और उसकी क्रिया 
प्रकाशित होते हैं । पछत:, आत्मा सर्वेथा विकाररहित पदार्थ दै, 
अथवा वह परिणामों के मध्य में उसको एकत्व रखता है । 
सप्तमतः, वह अणुपरिमांण (ईश्वर द्वारा खृष्ट या इेश्वर का अंश 
अथवा ईश्वर की चेतनाशक्ति की अभिव्यक्ति या ईश्वर का 
तात्तवक शरीर किंवा इश्वर के अनुभव का ससीम केन्द्र अथवा 
ईश्वर की सस्तीम अभिव्यक्ति या हेश्वर का विशेषण), अथवा 
शरीरपरिमाण, अथवा सर्वेव्यापक है । अषप्टमतः, भिन्न २ जीबों 
की वस्तुतः भिन्न २ आत्मा है, अथवा एकद्दी विश्वात्मा विभिन्न 
व्यक्तियों के मध्य विभिन्न आत्मारूप से प्रतिभासित होता है । 


तक्नविषयक उक्त विरोधी सिद्धान्तों के अनुसार कर््तंव्य 
की घारणायें या साधनायें भी भिन्न भिन्न होतो हैं । हमारे देश 
में भगवद्भक्ति, योगाभ्यास के दारा आत्मध्यान और ब्रह्मज्ञान, 
ये त्रिविध साधनांए द्वी विशेष प्रचलित हैं । इन साधनाओं के 
फलरूप से मझुत्युपश्चात्‌कालीन भिन्नर गति अथवा मुक्ति 
कल्पित हुई है । 


जगद्‌ के उपादानकारण के विपय में भारतीय दाशनिकों 
के संक्षेपतः तीन ही प्रस्थानमेद प्रसिद्ध हे :--आरस्मवाद, 
परिणामवाद और विवत्तवाद | पार्थिव, आप्य, तेजल और 
वायबीय (पृथ्वी, जल, तेज, ओर वायु के) ये चार प्रकार के 
परमाणु ही छथणुकादिक्रम से जगत्‌ की रचना आरस्म करते दे 
तथा असतकाय ही कारण के व्यापार के प्रयोग से उत्पन्न होता हे; 
यह न्याय, चेशेपषिक तथा मीमांसकों को अभिमत दे । परमाणुवाद, 
जैन तथा ,चौद्धों के, एक संघातवादी सम्प्रदाय विशेष 
को भी स्वीकृत है । सत्त्व, रलः और तमः. ग्रुणवाली प्रकृति 
(जगतशक्ति) ही महत्‌ (महत्त्व), अद्दकारादिक्रम से जगदूरूप 
परिणाम को प्राप्त होती है; जगद्रूप कार्य अपंनो उत्पत्ति के 


[४] 
परिणामवाद और विवत्तवाद । कार्यकारणविपय सें पद् प्रकार मत । 
आकस्मिक्बाद और असतकायेबाद । 


पूर्व भी सतरूप से अपने कारण में स्थित था भर सत्‌ ही 
कार्य, कारण के व्यापार छारा अभिव्यक्त हुवा दैः अस्त की 
उत्पत्ति तथा सत्‌ का विनाश सम्भव नहीं ऐै, अतण्व उत्पत्ति 
ओर विनाश झब्द का तात्पय केचछ आविर्भाव और तिरोभाव 
मात्र से हैं-- यह परिणामवाद नामक छितोय प्रस्थानसेद्‌ सांख्य, 
पातख्॒ल, पाशुपत तथा माध्च मतवादियों को अभिप्रेत है | बह्म 
को परिणाम द्वी जगत है, ऐसा भी अनेक वेप्णवों को असिमत 
ई । स्वप्रकाश, अद्वितीय ब्रह्म अपनी माया के चहशाय से मिथ्या 
ही जगदाकार से कल्पित होता है; यह ठतोीय (विवर्त्तवाद 
नामक) प्रस्थान, शाह्हरमतानुयायी अद्वेतवादियों को मान्य दै। 
काये के साथ तादात्म्य को प्राप्त होते हुए काये से विषमसत्ताक 
होना अथवा परिणामशीरू अज्ञान का आंश्रय होकर काये के 
साथ तादात्म्ययुक्त होना बिचत्त है । 

दार्शनिकों में अनुभवभेद और उपपत्तिमेद रहने के कारण 
उनके सिद्धान्तों का भेद भो अव्द्ययम्भावी है । उपरोक्त सिद्धान्त- 
सेद्‌ होने का हेतु क्‍या है? इसका विवेचन करने पर यह 
प्रतिपन्न दोता दै कि कार्यकारण बिपय में विचार करते हुए 
भिन्न भिन्न वादी विभिन्न सिद्धा्तों में पहुंचे हैँ। भारतीय 
दर्ननशा(त्र में इस विपय में पद प्रकार के मत हैं। 
(१) आकस्मिकवाद, (२) अखतकार्यवाद, (३) खतकायवबाद, 
(४) सदसतकायेचाद, («) अनिर्वेचनीयचाद, (६) चतुष्कोटि- 
'विनिर्मुकबाद । (१) चार्वाकसस्मत आकस्मिकवाद के भी पढ़ 
भेद है -- स्वभाववाद, अहेत॒ुवाद, अभूतिवाद, स्वतःउतपादवाद, 
अनुपाख्योत्पाददाद॒ ओर यदच्छाचाद्‌ । (२) असतकार्यवाद के 
दो भेद्‌ हैं । उत्पत्ति के पूरे कार्य असत्‌ होता है, पश्चात्‌ उत्पन्न 
होकर सत्ताधर्मयुक्त दोता है -- यह अखतकार्यवाद, नेयायिक, 
'बैशेषिक और प्रभाकर मीमांसक को अभिमत है! बौद्ध 
लोग भी असत्कार्यवादी हैं। नन्‍्यायाद्मित में असत्‌ की 
उत्पत्ति, सत्तासमवाय या स्वकारणसमवायरूप होती है, 


[५] 


चौद्ूमत और परिणामवाद । 


परन्तु बौद्धमत में ऐसा नहीं है । उसमे असत्‌ नाम से कुछ 
नहीं है जो उत्पत्ति को प्राप्त हो किन्तु यह कात्पनिक व्यवहार 
मात्र हे कि असत्‌ उत्पन्न होता है।इस मत में बस्तुओं 
का पूर्वापरकोटिशून्य क्षणमात्रावस्थायी स्वभाव दी उत्पाद कहा 
जाता है (घर्मचाद या प्रतीत्यसमुत्पाद) !। (३) सत्काययबाद के 
अनुसार पहले से ही खक््मरूप से स्थित सत्‌ काये कारणव्यापार से 
अभिव्यक्त होता है । असतकार्यवादीयों के मत में काये और 
डपादानकारण स्वथां भिन्न है, परन्तु सतकायेवादियों के मत में 
गेखा नहीं है ५ सत्तकारयवांदी सांख्य-पातञ्लछ काये और कारण 
का अभेद (क्रिश्वचित्‌ भेद सहित) मानते हैं । भाई और चेष्णच 
दाहानिक लोग काय और कारण का खवेंधा भेद्‌ तथा अभेद्‌ 
मानते हैं | भेद और अमेद दोनों ही यथार्थ हैं ऐसा मानने वाले 
कोई २ सम्प्रदायविशेष काये और कारण के भेद (अभेदाभाव) 
को इनका (कार्य और कारण का) स्वरूप और अभेद्‌ को 
तादातम्यछक्षण सम्बन्ध मानते हैं । कोई भेद को काय ओर 
कारण का धर्मेरूप एवं अमेद्‌ को उसका अभावरूप मानते हैं । 
किसी ने भेद ओर अमेद दोनों को ही वस्तु का धर्म एवं रूपरस 
के समान भावरूप माना है। भेदामेदबादियों में किसी 
चष्णवाचाये (निम्वार्क) ने भेद और अमेद्‌ को स्वाभाविक अर्थात्‌ 
वास्तव मानो है । कोई (भास्कर) स्वाभाविक्र अभेद और 
ओपाधिक (सत्य, अनिवेचनीय नहीं) भेद या औपचारिक भेदाभेद्‌ 
स्वीकार करते हैं | शोवों के मत में भी भेदामेद ही मान्य है । 
' शौडीय वैष्णबों को (जीव गोस्वामी जी को) अचिन्त्य भेदामेदवाद्‌ 
' सम्मत है + कार्यकारण प्रकरण में, रामानुज्मत में भेद, अभेद्‌ 
'और भेदामेद्‌ इन तीनों को स्वीकार किया गया है अथवा 
'एकरूप से भेद अंन्यरूप से अम्ेद मान्य है । (७) जैनियोँ को 
'खद्सतकायवाद अभिप्रेत है | वे स्वेत्च निरवच्छिन्न (प्रदेशभेद 
'से नहीं) अप्रतिहत सत्व और असत्व को मानते हैं । यदि 
,घटादि कार्यपदार्थ सद्रूप ही दोता तो उसकी उत्पत्ति आदि के 


[६] 
ज्ञेन, अद्रेतवेदान्ती ओर बोद्धलम्मत भनिवेचनीयवाद । 
कार्यक्ारणविपयक सिद्धान्त के अनुसार तत्त्वविषयक सिद्धान्तमेद ! 


लिए व्यापार निरर्थक दी होता | यदि असत्‌ ही होता तो चहद्द 
कारणव्यापार द्वारा भी सत्‌ नहीं हो सकता ! अतएव, कारण- 
व्यापार के सार्थक होने के लिए एक दी घट को “कथशित्‌” 
असत्‌ मानना होगा । (एकान्त सत्त्व होने पर वस्तु का चस्व॒रूप्य- 
कार्यरूपता का अभाव-होगा तथा एकान्त असत्त्व से निःस्वभावता 
होगी .अतणव स्वरूप से सत्त्व और पररूप से असत्त्व होनेके कारण 
वस्तु, सद्सदात्मक सिद्ध होता है । स्वद्वत्य, स्वक्षेत्र, स्वक्ाछ और 
स्व-भाव भेद से विभक्त घट, स्वद्वव्यादिस्प से है और वह्दी 
परद्रव्यादिरूप से नहीं है | अतः स्वकीय दव्यादिरूप से होने के 
कारण एवं परकीय द्रव्यादिसूप से न होने के कारण, सत्र पदार्थ 
भावाभावात्मक, अनेकान्तिक हैं) । (५) अनिरवेचनोयवांदी अद्वैत- 
वेदान्ती के मत में काये सत्‌ से, असनू से और खदसत्‌ से 
विलक्षण मान्य होता दहै। (६) माध्यमिक वोद्धमत में (नागाज्जुन) 
काये, उक्त चार कोटि के-- सत्‌, असत, सदसत्‌ और खदसद- 
विलक्षण-- अन्तर्भत नहीं; अथच पश्चमकोटि भी नहीं (क्योंकि 
खब्‌ आदि चार कोटि से अतीत, निर्दिष्ट पश्चम कोटि सम्भव 
नहीं) ! अतणव, इस मत में कार्यकारणभाव अनि्वेचनोय हैं । 
(परन्तु जैनसम्मत सतादि अन्यतररूप से अनिर्वाच्य या यद्देत- 
वेदाल्तीसस्मत प्रह्मरूप सत्‌ की तुलना से अनिवेचनोय नहीं) । 


उपरोक्त पद्प्रकार के कार्यकारणविपयक मतमभेद्स्थर में 
एक क्षणिकवाद हैं तथा अपर सब स्थिरवाद हे (घटादि पदार्थ 
का स्थिरत्व मान्य है) । स्थिरवाद में चार्वाकसम्मत स्वभावबाद, 
अपर स्थिरवादी या क्षणिकवादीयों को मान्य नहीं है । असत्‌- 
कार्यवाद मानने से जगत्‌ का मूलकारण (सूल डपादान) परमाणु 
सिद्ध होगा, सत्कायंचाद के अनुसार प्रकृति (न कि परमाणु) 
सिद्ध होगी (अकृति स्वतन्त्र है अथवा भिन्न चेतन से नियमित 
या अद्वितीय चेतन की शक्ति या ग्रुण हैं), सदसत्कार्थवाद में 
(जनमत के अनुसार) जगत्‌ को पुद्गल (स्पश, रस, गन्ध और 
रूपयुक्त पकजातीय परमाणु) का अवस्थान्तर या परिणाम मान्य 


[७] 
त्त्वविषयक सिद्धान्तों के समन्वय सम्भव नहों । श्रुतिप्राभाण्य मानकर 
साम्प्रदायिक कलह की निद्ृत्ति का प्रयास । 


होगा, अनिरवेचनीयचाद के अनुसार ब्रह्माधिष्ठानगत मूल परिणामी 
कारण, अज्ञान या माया (अवास्तव) सिद्ध द्वोगा । चतुष्कोदि 
विनिमुक्तवाद के अनुसार उक्त सब मत खण्डित होगा तथा 
जगत्‌कारण का स्वरूप अनिर्णीत दी रहेगा | अतण्व उपरोक्त 
पट्रप्रकार के मतों में से किसी एक मत खिद्ध होने पर अपर 
सब मत अवचद्य खण्डित होंगे; अर्थात्‌ थे मत परस्पर ऐसे 
विरोधी है कि यदि हम लोग उनमेंले एक को प्रद्ण करें तो 
अवशिष्ट सब मतों करा निषेध करना ही पड़ेगा | स्वभाववाद 
क्षणिकचाद, अखसतकायचाद (नेयायिकादिसम्मत), खतकायवाद 
'(चहु. भेद्सहित), खदसतकायेबादू, अनिवेचनीयवाद और 
चअतुप्कोटिविनिमुक्तवादू-- इनमें ले प्रत्येक्ष की सिद्धि अचशिष्ट 
पद की असिद्धि के उपर निर्भर होने से प्रत्येक अवशिष्ठ छ 
का खण्डन करता. है और छः के द्वारा खण्डित भी होता 
फलतः इन परस्पर विरोधी मतों के समन्वय का कोई अवसर 
या प्रश्न उपस्थित नहीं हो सकता !' अंतणव, कार्य कारण के 
बिपय में उपरोक्त विभिन्न विरोधों वादों के होनेसे, तन्मूलक 
तत्वविपयक सिद्धान्त में भी सेद अवश्य होगा । उनका समन्वय 
कदापि सम्भव नहीं है, तथापि समन्वय के कई प्रयत्न पाये 
ज्ञाते: है, सो वर्णन और उनकी समालोचना करता हूं । 


उक्त सास्पदायिक करूद की निवृत्ति होकर तत््वनिर्णय हो 
सके इसलिए कितने ही आचायें तके की अप्रतिष्ठा ("तर्का- 
प्रतिष्ठानांत') कहकर श्रुति की प्रतिष्ठा कहते हैं। कारण, प्रथम 
एक ताकिक तके द्वारा ज्ञो निणैय करता है, पश्चात्‌ उसकी 
अपेक्षा अधिक दुद्धिमान्‌ अपर, ताकिक अन्यरूप तक द्वारा 
उसको खण्डन कर अन्यमत का स्थापन करता है, पुनः अन्य 
ताकिक अपनी प्रवछ तकेशक्ति द्वार. उसको भी खण्डन करके 
अन्यरूप मत समर्थन करता हुआ सर्वत्न देखा ज्ञाता है । खुतरां, 
तके की कहीं भी प्रतिष्ठो अथवा. परिसमाप्ति नहीं देखी जाती 
है । एक डी समय में.तथा एक ही ; स्थान में भूत, भविष्यत्‌ 


[<]] 
तककी अप्रतिष्ठा कहकर श्रुतिकी प्रतिष्ठा माननी अयौक्तिक-तथा 
साम्प्रदायिकता का परिचय | 


एवं बत्तमानकालीन समस्त ताक्किकों को उपस्थित करके तक 
हारा सवकी एकमति से कोई तत्त्वनिर्णय हो सकना भी सर्वेथा 
असम्भव है ' सुतरां, अछोकिक अचिन्त्य तत्त्वका निर्णय करना 
हो, तो एकमात्र श्रुतिका ही आश्रय लेना होगा । परन्तु वेदिक 
किसी सम्प्रदाय को यह पद्धति भी समीचोन नहीं । जिस कारण 
से तक की अप्रतिष्ठा हे डसी कारण से वस्तु॒तः श्रुति की भी 
अप्रतिष्ठा कह्दी जा सकती है । श्रुति द्वारा तत्त्व के निर्णय करने 
के लिए भी भ्रुतिवाक्यों के अथ को निश्चित कर लेना आवश्यक 
है। चह शत्यथ, भिन्न २ व्याख्याकर्त्ताओं के बुद्धिभेद के कारण 
भिन्न २ हुआ है और होगा । यदि केवल शास्त्र के पाठ मात्र से 
ही .उसके अर्थ का निर्णय सम्भव दोता तो सब एकही अर्थ करते, 
विचार की आवश्यकता ही नहीं रहती । विचार विना बेदार्थ- 
निणैय नहीं हो सकता । तके बिना भी वेदार्थ-बिचार नहीं हो 
सकता । झ्रुतिका तात्पये पदुछिंग से निणेय करना होगा | उनमें 
से उपपत्ति भी एक छिह्े है; जिसके कि भिन्न २ बुद्धि के 
आधीन होने के कारण, निर्णय की विभिन्नता भी अवश्यम्भावी 
है। वेदार्थ में बिवाद होने पर तर्कत्रिक्षेष के द्वारा: हो परकृतार्थ 
निद्धॉरेण करना होगा । जब विभिन्न तात्पय प्रसिद्ध हें तब यही 
श्रुतिका तात्पये है, यह केवल शब्द द्वांरा शात नहीं हो सकता । 
खुतरां वेदार्थ-निर्णय में तकं, जब स्वेथा ही अपरिदाय है, तब 
तक के भेद्‌ से वेदार्थ में भी मतसेद अचश्य ही होगा | फलतेः 
श्रुति के द्वारा भीं स्वेसस्मत एक तत्तत का निर्णय होना कठिन 
हैं। और भी, बिचारबानों को यह विस्मयकारक प्रतीत होता है 
कि, “तरकांप्रतिष्ठानात्‌” कंथन- करनेवाले उक्त चैदिक सम्प्रदाय, 
“अह्मसूत्र के तर्कपांद्‌ में-- परपक्षका खण्डन करते समय, स्व 

तो स्वतन्त्र युक्तितके का पूर्ण उपयोग करते हैं, परन्तु स्वाभिमत 

सिद्धान्त को तक द्वारा परीक्षण करने में संकुचित दोते हैं ! 

यदि एक के तर्क को अपर तार्किक खण्डन कर सकेगा, कैवल 

इसी कारण से ही युक्तितर्क का अचलम्बन करना. अनुच्चित ' है, 


[९] 
श्रतिप्रामाग्य मानकर साम्प्रदायिक कलह की निश्ृत्ति नहीं हो सकती । 
दारनिकों में समन्वय का प्रयज्ञ | *- :' 


तो भ्रुतिब्याख्याकारों का, तके द्वारा श्रुति का अर्थ छूगाना भी 
संगत नहीं, क्योंकि अधिक तकेकुशल वध्याक्त उनके तकजाल 
को काट सकेंगे । फलत: श्रुनिवाक्य की. व्याख्या भी अप्रतिष्ठित॑ 
ही दे। अतण्व तके द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने में परवृत्त 
होने से, जिस प्रकार तारकिकों के बुद्धिमेद्सूलक तंके के विभिन्न 
होने से सिद्धान्त में भी नाना, मतभेद अवध्यम्भावीं हैं; इसी 
प्रकार वेद की व्याख्यां द्वारा सिद्धान्त निर्णय करने के समयमें 
भी तो, व्याख्यामेद से नानां मतभेद अवश्यम्भावी हे । चेदार्थ- 
निर्णय के पूर्व कोई भी तारिक, किसी अपर ताककिंक के तंके 
को, वेदविरुद्ध अथवा वेदालुकूल प्रतिपन्ष नहीं कर सकेगा । 
किश्व, वह निर्णय जब वुद्धिभेद के कारण भिन्न हो खकता है 
तब श्रुति-अनुसारी तके भी निर्णय के योग्य नहीं, | यह सत्य 
है कि, एक दी समय एक दी स्थान में. भूत, अंविष्यत्‌ एंवं 
वत्तेमानकालीन समस्त तार्किकों को उपस्थित कंरके तक के द्वारां 
सकी एक मति से कोई सिद्धान्त-निर्णय होना सर्वेथाही 
असम्भव है; किन्तु इस प्रकार से भूत, भविष्यंत ओर वंत्तेमांन- 
काल्‍ढीन समस्त वेद्व्य[ख्यासमथ पण्डितों को एकेत उपस्थित 
करके, सबकी एक मति से प्रकृत वेदार्थनिणेयं हो 'सकना भी 
तो संवेथा ही असम्भव है! खुतरां, अलोकिक अचिल्त्य तंत्वे- 
निर्णय के निमित्त श्रुतिदेवी का आश्रय लेने से संमंस्त विवादों 
की निवृत्ति दो संकेगी, ऐसी आशा कहां हैं? 


, ... छक्त साम्प्रदायिक ,कलद फी .निद्वत्ति,के लिए कितने दी 
'दोशनिकों ने तथा. धर्माचायों ने समन्वय प्रदर्शन 'करने का 
'प्रथल्ल. किया है.।. दाश्निक़ों' में प्राचीन * नेयायिक .उद्यन, 
नव्यसांख्य चिज्ञानंभिक्षु; नवीन वेदान्ती मधुखदन सरस्वती तथा 
'काइमीरी सदान्तन्‍्द यत्ति का. नाम उलछेखयोग्य: है,। मधुसूदत तथा 
सदानन्द का.मतः:हे कि अद्वेतसिद्धान्त . में दी ,लब .शास्रों का 
तात्पय है, परन्तु. प्रथम ..ही. .अर्वेतमाग :में. ;:सब,, का.. प्रवेश 
'असम्भव दे इसी. कारण,:.. अधिकारिविदेष .. के , निमित्त नाना 


ह्नु 


दाशनिकों की समन्वयव्याख्या से विवाद की नित्रत्ति नहीं हो सकती | 


शास्त्रों. में नाना मत का 'उपंदेश हुआ है । परन्तुं,. इसप्रकार 
को समस्वय-च्याख्या के द्वारा समस्त सम्प्रदायों के चिरविध्ाद 
को निवृत्ति की आशा कभी नहीं की जा सकती | कारण, 
सभी सम्प्रदाय अपने अभिमत मत को ही चरम सिद्धान्त 
कहकर, अपर मतों के सिद्धान्तों को पूर्वोक्तरृप अधिकारिविशेष 
के लिए डपयौगी एक उद्देश्यमात्र कद्द सकते है। मधुसूदन 
ओर सदानन्द्‌ यति के पूर्व, 'नेयायिकाचाय उदयन “एवं 
खाँख्याचाये -विज्ञानंसिक्षु ने भी अपने अपने मतको ही भ्रकृत 
सिद्धान्त कहकर, उनके विरुद्ध अंपर झास्त्रोक्त मतों को पूर्वोक्त 
उद्देश्यरूप व्याख्या, कर चुके हे | किन्तुं उनकी ऐसी समन्वय- 
व्याख्या को क्‍या अपर सस्पदायों ने अहण किया हे ? अथवा 
कभी करेंगे? मधुसूदन तथा सदानन्द्यतिं ने उदयंन ओर 
विज्ञानमिक्षु के अंभिमत समन्वयवंयारुया को भ्रहण नहीं किया; 
कारण, उदयन और विज्ञानमिश्षु ने मधुसद्न ओर खसदानन्द के 
अभिमत अदह्वेंततत को प्रकृत खिद्धान्तरूप स्वीकांर नहीं किया 
अत्युत उन्होंने उक्त मतं को खण्डन ही किया है । यदि यह 
कहा जाय कि “ द्वेताचांय सर्वेत्ष ऋषिकोगं--अधिकारिवेंशेप 
के निर्मित्त नानारूप द्वेतमत का प्रकाश करंतें हुए भी--वे सब 
थे अद्वेतवादी ही, क्योंकि अद्वेतवाद ही परक्तं सिद्धान्त है ।” 
किन्तु एसा अनुमान करने पर जिनके मत में द्वेतवाद प्रकृत 
सिद्धान्त है, वे भी तो ऐसा ही कथन कर सकते है तथा सर्द 
ऋषियों :को द्वैतवादी रूप से अज्ुमान कर सकते हैं. तथा 
-अर्थसज्ञति के निमित्त. उनका यह .कहना भी उचित हो सकता 
है कि, शंकराचार्य -ने उसकालछ के वोद्धभावापत्ञः मलुष्यों के 
नास्तिक्यकी निव्रत्ति के उद्देश्य से ही उनके संस्कारानुसार 
बोद्धभाव से ही उद्धेत-ब्रह्मवाद का प्रचार- किग्रा था,- किन्तु 
वस्त॒ुतः आप भी थे-ड्ेतवादी डी; जैसा. कि आधुनिक .किसी 
अन्थकार का- भी मत दे । अतएब . उस .रीति>ले अपने. अपने 
मत के अनुसार अनुमान कर उच्त .विपय में कोई: सिद्धान्त 


(११] 
समन्वयव्याख्या व्यर्थ होने का हेतु | शैंकराचाये और भामतीकार ने 
ससन्वय-व्यात्या नहीं किये हैं | के 


निर्णय नहीं किया जा सकता । यथार्थ अनुमान करने के लिये 
प्रथम प्रकृत हेतु सिद्ध करना आवश्यक है। हेतु और 
हेत्वाभास के तत्त्वश्ञान थिना * किसी विषय का. भी यथार्थ 
अज्ुमान नहीं दो सकता ! फरूत:, जब सभी दाशानिक सम्प्रदाय 
अपने अपने आचार्योक्त मते को' ही प्रकृत' सिद्धान्तरूप विश्वास 
करते है, तथा कोई भो सम्प्रदाय अपने. को निम्नाधिकारिरूप 
'स्वीकार .नहीं करता तब उपरोक्तरूप से 'समन्वय-चध्याख्या व्यर्थ 
ही हैए 


धर्माचार्यां के समन्वय-प्रयत् में पांच प्रकार पाये जाते हैं। 


'* #शकराचाय ने भी डस रीति से समन्वय-व्याख्या नहीं किया । आपने 
सब ऋषियों को अपने ही समान अद्वेतवादी 'कहकर अपने मतं का समथन 
.नहीं किया है | परन्तु आंपने बेदान्तदर्शन के प्रथमसूत्र के भाष्य में आत्मा 
के स्वरूपविषय में नाना मतमेद्‌ प्रकाक्षित करते हुए द्वतवादी ऋषियोंके मत को 
भी प्रकाशित कियां है; तथा पथ्चात्‌ सी उक्त विपय में कपिल एवं कणाद प्रमृति 
'आचायों' के द्वेतमत को स्पष्ट प्रकाशित करते हुए, भरद्ठेतमत. की -प्रतिष्ठा के 
.निमित उन सब आपमतों का भी प्रतिवाद किया है ।: भागतीकार, वाचस्पति 
प्रिश्न ने भी ' कणाद तथा. गौतम के मंत की व्याख्ष्या करते समय, 'उनके 
: असीष्ट द्वैतमत,का ही व्याख्या किग्रा है। परन्तु आपने “न्यायवाततिकतात्पययटीका” 
. ग्रन्थ में गौतम .के किसी किसी ,सूत्र के द्वारा अद्वेतमत का खण्डन भी किया है 
. (न्यायद्रीन चतुथे अः .१म आ. १९५ श, २०श और - ४१- श सूत्र. और 
तात्पयेटीका प्रश्व्य) | गौतम अद्वैतवादी नहीं, परन्तु भरद्ेतमृत, के विरोधी थे 
यह प्रतिपादन करना ही वहांपर .वाचस्पति मिश्र का उद्दर्य है. । नहीं तो 
वहांपर उनका उसरूप से गोतम की तात्पयेब्याख्या का कोई प्रयोजन ही 
(दीं जाना जाता । वेदान्तदशेन के चतुथ सूत्र के भाष्य की टीकामें 
वाचस्पतिंमिश्र ने कहा है' कि गौतमसम्मत तत्त्वज्ञान, आचाये शंकर को अभिमत 
नहीं । अर्थात्‌ तत्त्यज्ञान के स्वरुपविषय में आचाय शैंकर ने गौतम के मत 
को ग्रहण नहीं किया है! । कारण, गौतम द्वतवादी हैं. । खतरां, उनके मत में 
फ़द्वेलब्रह्मतान तृत्वज्ञान नहीं हो सकता. । 


3:45. 


ए्र] 
धर्माचायंकि समन्वय का पांच प्रयन्न | ऐतिद्ासिक दृष्टि,से वे प्रयक्ञ निष्फल हैं। 
थौक्तिक दृष्टि से प्रथम प्रयन्ञ का निष्फलता प्रदर्शन । 


(१) किसी ने ऐसा कोई सिद्धान्त प्रतिपादन करने का यक्तष 
किया है, जो अपर सब सिद्धान्तों को अन्तभूत कर सके और 
उनके अन्तिम एकता के झूल को निर्देश कर सके; (२) किसी 
मे विभिन्न धार्मिक सम्प्रदायों के शास्तरों में ग्रथित धामिक एवं 
दाशंनिक मतों को तथा उत्त सम्प्रदायगत महात्माओं के वचनों 
'का विश्छेषण तथा तुलना किया है, और उनके सादुइय और 
मोलिक एकता के आविष्कार का प्रयत्न किया है; (३): किसीने 
ऐसा निरूपण करने का यत्न किया है कि, प्रत्येक सिद्धान्त 
'अद्भैत तत्त्व के भ्रति सन्मुखीन होने का एक विशेष प्रकार है 
और वह विशेष दृष्टिकोण से द॒ए उस तत्व का एक चिद्ोष 
स्वरूप. हैं; (७) किसी ने ऐसा कहा है कि भरत्येक सिद्धान्त 
:अद्वैततत्त्व के मागे सें एक विशेष स्तर हैं; (५) किसी नें कहा 
है कि अद्वैततत्व अन्लुभवगम्य है. उसी अनुभव का भिन्न २ प्रकार 
से अनुवाद होने से भिन्न २ सिद्धान्त होता है । 


.. अब यदि ऐतिहासिक दृष्टि से उक्त प्रयल के फल का 
विवेचन करें तो यंह पाया जाता है कि, उनमें एक भी सफल 
नहीं हे। प्रत्येक थुंगं तंथा देश में अनेक विरोधी ' मत थे और 
हैं, और उन विभिन्न मंतं को मानने वालों में. न्यून या अधिक 
'चैरभाव संदा हीं रहा है । योक्तिक दृष्टि से विंवेचन करने पर 
भी ऐंसें (समन्वय) प्रयत्न की सवेथा सफल होने की सम्भावना 
नहीं दृश्गित होती । , 

: - (१). प्रथम प्रयत्न के सम्वन्ध. में वक्तव्य यह है कि, पंत्येक 
मतवाल़े. यह सिद्ध करने का यथासाध्य यत्न- करते हैं कि उनका 
,अपना मतद्दी ऐसा है जो सब मत का समन्वय कर सकता है। 
:इन -छोगों को :घारणा यह है कि अपर सब मत यातो सिथ्या 
"है अथवा उनके अपने मत के अशिकस्व॒रूप , हैं । यदि कोई 
नवीन दान आंविर्शत हो और यद्द घोषणा करे कि. यह 
पूर्वेभचलछित विरोधी समस्त मतों का समन्वय कंर संकता है, 


१श 
समन्वय के द्वितीय और तृतीय प्रयल्ल का निष्फलताम्रतिपादन ) 


सो हम छोग यह पाते दें कि उन सब प्राचीन मतों में से कोई 
भी मतवादी इस नवीन मत की अ्रेष्ठता को नहीं स्वीकार करतो । 
इसका फल यह होता है कि चिरोधी मत- की संख्या वृद्धि को 
- दी प्राप्त होती है. 


(२) सव मर्तों के समन्चय-सम्पादन का द्वितीय प्रयास 
' भी सफल नहीं हो सकता । घार्मिक तथा दाशनिक शास्त्रों के 
चुलनात्मक अध्ययन से हम लोग यह पाते हैं कि, पत्येक धार्मिक 
गर्व दाशेनिक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के साथ कुछ विषयों में 
, सहमत होता है और अन्य अनेक विषयों में विरुद्धमतवादी 
होता है | जिन विषयों में एक सम्प्रदाय अन्य सम्प्रदायवालों से 
. विरद्धमतवाला होता है तथा जिसके कारण अपर के साथ 
- उसका संघषे होता है, वे सिद्धान्त उसकी अपनी दृष्टिकोण से 
.उन सब विषयों (सिद्धान्तों) से कम महत्त्व का नहीं होता, जिनसे 
कि वह सहमत दे । एक सम्प्रदाय अपर सम्प्रदाय के विशेष 
मतों के खण्डन के लिए जिन तरकों को प्रदान करता है वे 
' ,उसकी डष्टि में उतने ही मुख्य होते हैं, जितने कि. थे सब त्तके 
. जो उसके अपने विशेष मतों की अज्गुकूलता सें प्रदान किये जाते 
'हैं। अतपय, सब विशेष सस्प्रदा्यों के साधारण एवं सा्ेज्ञनिक 
.मतवादों से निर्मित साधारण सम्प्रदाय, उन .सबको . अन्तभूत 
'करने में समर्थ नहीं होगा । फू यह होता है कि, विशेष 
"सम्प्रदाय साधारण सम्प्रदाय के प्रति अपने व्यक्तित्व को समंपंण 
'नहीं करता, किन्तु ऐसा होता है कि यह साधारण सम्प्रदाय 
' स्वतः अपर एक, विशेष सम्प्रदाय हो जाता है.। ह 


.. (३) बअक्त प्रयत्न का तृतीय प्रकार भी समानरूप से'ही निष्फंल 
-है । धत्येक खिद्धान्तवादी घोषंणा ,कंरता है कि बह अद्वेंततत्तं के 
: यथार्थ स्वरूप की पृ्ण-घारणा को. प्राप्त हुआ है । वह “अपने 
'सिद्धान्त को प्रमाण और युक्तितक के बल से सिद्ध  करेनें - को 
यत्न करता है । अपर कोई वदी जिस' समय ' यह प्रद्रोनः करने 


3 


समन्वय का चतुर्थ और पश्चम पद्धदि का सफलतानिराकरण । 


को अग्रसर!होगा कि, ये: सभी - प्राचीव मत उनके आंशिक 
दृष्टिकोण के अनुसार केवछ इस तत्त्व के आशिक स्वरूप हें, उस 
समय अवश्य ही उसके साथ विरोध होगा ओर उनके साथ युक्ति 
से तके करना होगा, इस प्रकार वह भी प्रतिह्नन्दीमतों में से 
एक होगा । ० 0 2 


(४) “समन्वय की चतुर्थ पद्धति भी. उक्त, कारण से अवश्य 
निष्फल होने वाली है-। कारण, भत्येक सम्प्रदाय अपनी अपनी 
शीति से, अद्वैदतत्त्व- और .जीवन के अन्तिम गल्तव्यस्थल के विषय 
में उनकी अपनी २ धारणा को ही यथार्थ, तत्त्व मानकर अपर 
सब धारणाओं को-ख़ण्डित- करने. का प्रयत्न करता हैं तथा अपने 
'पक्ष का ही अन्त -तक . समर्थन करता रहता है। जो प्क 
सम्प्रदाय द्वारा तत्त्व के. मार्ग में विशेष स्त्ररूप से मान्य होता 
है, बंही अपर सम्प्रदाय द्वारा स्वतः तत्त्व की अजुभूतिरूप से 
प्रमाणित करने का यत्न . किया ,जाता हं,।, अतएवं फल चही 
होता है, विरोध. और .बिवाद ॥ + . ....... ' 

(५) - यदि समन्वय की पञ्चम पद्धति ग्रेद्दीत हो, तो. भी 
सफलता की आशा नहीं कर सकते । पश्चम :प्रंकार यद्द प्रचार 
करता है कि उद्धेततत्त्व, आध्यात्मिक साक्षात्कार था अजुभ्नति का 
विषय है, तक का नहीं | यदिं हम छोग पऐसें' अनुभव की 
यथार्थता स्वीकार करें तो अमीष्ट सिद्धान्त में पहुँच नहीं सकंते। 
.इन- मतावलूम्वियों का फथंन है कि जो आध्यात्मिक अनुभूति 
तत््वरूप से अभिद्धित दोता है, उसका अन्तिम स्वरूप विषयंरूप 
से जाना नहों जा सकता और न किसी को अपनी यौक्तिक बुद्धि 
से उसका परिचय प्रदान किया जा सकता है। दसरों के प्रति 
बोध को उत्पन्न करने के योग्य प्रकार से उसके परिचय प्रदान 
“करने का: तो कह्दना ही क्‍या दै | अब यदि आध्यात्मिक अजुभूति 
की अवस्था में जो अजुभूत होता है चह चिन्तन और चाक्य का 
विषय नहीं किया जा सकता, तो दाशेनिक विचार को इंष्टिं से 


[१९] 
समन्वय सम्भव न होने से परस्पर विद्दध सिद्धान्तों में एक मात्र सत्य होगा 
या सभी असत्य होगा । शेपोक्त पक्ष॑फा प्रदरीन इस अन्ध का उद्देश्य है । 


चह कुछ भी नहीं के समान है । ऐसा दोने पर उस अनिर्णीतः 
ओर परिचययप्रदानं के 'अंयोग्य तत्व का उल्लेंखकर और -डसकी 
इंड्टि से कोई भी विचारंसूलंक॑  सिंद्धान्त अपर मतों के ऊपरः 
लाद नहीं सकते | तथा इस बात का परीक्षण करना भी असम्भवः 
हो जांयगा कि, अन्‍य मंतावरूम्बी उक्त तत्त्व का अनुवाद. यथार्थ 
रूप से कर रहे हैं यां अयथार्थरूप से अथवा पूर्णरूप से या 
आंशिकरूप से ? अतंपय, यह कथन निरथेक होता' है कि.विभिन्न 
मत, एंक ही तंत्व के अनुवाद फेरने को केवल विभिन्न प्रकार है। 


पूर्वोक्त दाशनिक दृष्टि ,से समन्व॑यस्थेंल में, दाशेनिकों में 
जैसे स्वर्स्काराशक्ति परमतासहिप्णुता, स्वसम्प्रदायाग्रह'' आदि 
- पाये जाते है घेसे, ही धर्माचायों के समन्वय में भी उक्त दोष 
उपलब्ध होता है । उनसें विशेषता यह पाई जांती है कि- चथे 
लोग तत्त्वानुमूति का विश्छेषण न कर, उसे सीधे ही मान छेते 
है.। तथाकथित तत्त्वाज्ञभूतिवांन पुरुषों में तंत्वविपयक सिद्धान्त+ 
विरोध का हेतु क्‍या है ? इस मदान्‌ समंस्या को सन्मुख रखकर 
उसका उत्तमरूप से समाधान करने कां यत्न उन' लोगों' ने'* नहीं 
किया है | हमलछोग (लेखक) इस अच्य में उक्त चुद्धिदोप के 
यथासस्भव त्याग. पूर्वक न्यायानुगत युक्तिप्रणांडी के प्रयोग द्वारा 
विचार प्रगट करेंगे तथा अनुमंवाचस्ंथां का विशेषरूप से 
विवेचन कर उक्त समस्या का समाधान प्रदान करेंगे। यह 
प्रणिधानयोग्य, विषय है कि तर्वविपयर्क मतविरोधस्थरू में सभी 
मत, तत्त्व के परिचायक्र अथवा, एकाधिक मतं तस्वेपरिचायक 
नहीं हो सकता, यातों एक मत परिचायंक होगा, अपर ' सब 
अपरिचायक होंगे अथवा सभी, अपरिचायक होंगें। शेषोक्त पक्ष 
प्रदर्शित करने का यत्न इस अन्थ में पाया जायंगां। इससे ' यह 
तात्पये प्राप्त होगा कि सप्ती विचारंकों नें अपंनी अंपनी शिक्षा, 
प्रकृति. या रुचि के अनुसार जगत्‌ का भिन्न भिन्न रूँप॑ से पार्ट 
किया है ;,ओर मिन्न भिन्न विचारपंद्धतिं का प्रवेशेनं करते हुए 
मूलतत्वविपयक सिद्धान्त में पहुंचने का प्रंयल किया हैं; परन्तु, 


£्‌ 
: अन्यकारका निर्णय साम्प्रदायिक कलह को निव्रत्त करने में समथे है 
इस अन्तिम सिद्धान्त का फलवर्णन । 


किसी का सिद्धान्त तत्त्व का परिचायक है तथा अपर अपरियायक 
हैं ऐसा नहीं कहा ज्ञा सकता, किस्बा कोई तत्त्व के प्रति अधिक- 
तर अग्नसर हुआ तथा अपर नहीं हो सका, ऐसा भी निर्णय 
नहीं हो सकता । यहां तत्त्व का स्वरूप पूर्वेस्िद्ध न होने से 
तथा विचार द्वाए विभिन्न तत्त्व खिद्धान्तित होने से तथा सब 
सिद्धान्त सदोष प्रतिपन्न होने से, किसी का सिद्धान्त अन्तिम 
तत्त्व को पहुंचः ओर अपर नहीं, किस्बा न्यूनाथिक तत्त्व 
परिचायक हुआ, ऐंसा मान्य नहीं हो सकता। खुतंयं तुलनामूछक 
अन्यतर की श्रेष्ठत्‌ के बिद्त होने का डपाय न रहने से, इस 
स्थल में कलह का कारण नहीं रद्दता | मानवदुद्धि जितनी 
कल्पना कर सकती है, उसे यथासाध्य उत्थापन, कर उसकी 
असंमीचीनता प्रदर्शित होनेपर, इस अन्तिम सिद्धान्त में चुंद्धिं 
की स्थिति और तज्जनित स्वस्थता उत्पन्न होगी कि, बुद्धि अपनों 
स्वाभाचिक ससीम अहप स्वरूप को विज्ञापित कर. जगदरहस्य 
को रहस्यरूप से निश्चय करेगी | अज्ुभव के विवेचन करने से 
यह प्रतिपादित होगा कि कुछ अनुभवीपुरुष तत्त्व के साक्षात्‌ 
परिचय को प्राप्त हुए तथा अपर नहीं हो सके एसा नहीं; किम्पा 
यह भी नहीं कि, तत्त्व के अनुभव में विभिन्न ऊच्यनीच स्तर हैं; 
अथवा यद्द भो नहीं कि, भिन्न भिन्न तत्त्ववेचाओं ने पक ही 
तत्तत को भिन्नभिन्नरूप से या आंशिकल्वरूप से अज्ुभव किया 
ओर किसी ने भी सम्पूर्ण तत्त का अज्ञभव नहीं किया; परन्तु 
चस्तुत: तथ्य यह दोता है कि, जो साधक जैसी भावना करता 
दे वह उसी के अनुसार अनुभव करता है, इसके साथ तत्त्व का 
कोई सम्बन्ध नहीं है, चह अनुभच, भाषताभ्यास का फल है 
तथा छुद्ध व्यक्तिगत है। ऐसो वस्तुस्थिति होने से यह स्पष्ट हो 
जाता 0३“ कि, क्‍यों भिन्न मित्र सम्पदायों के अनुभवीपुरुषों में 
तत्वविषयंक मंतमेद होता दे । झुतर्ा हमारे आचाये तच्त्वदर्शी, 
अपर अतत्तद्शी या न्यूनदृ्शी देखा मानकर जो धार्मिक 
सम्पदायों में कछद द्ोता दे, उसका कारण नहीं रहा ज्ञाता। * 


(७] 
इस ग्रन्थ की विचारपद्धति | 


अब पशक्षपातरहित स्व॒तन्त्र विचार द्वारा प्रत्येक सिद्धान्त 
की समालोचना करने में प्रवृत्त होता हूं । यहाँ पर किसी एक 
सखिद्धान्तविशेष की सत्यता की घोषणा करते हुए उसके साथ 
तुलनामूलक विचार द्वारा परपंक्ष की असमीचीनता का प्रदद्दन 
नहीं किया ज्ञायगा (विचार के पूर्व केवल .भ्रवणमात्र से कोई भी 
सिद्धान्त, सत्यरूप से निर्धारित नहीं हो सकता), परन्तु निष्पक्ष 
विचार के द्वारा यह प्रदर्शित करने का यत्न करेंगे कि प्रत्येक 
घादीसम्मत सिद्धान्त उसी के नियमों के अनुसार सिद्ध नहीं 
हो सकता । यथा कोई एक व्यक्ति पूर्व में एक. वचन. कहकर 
पश्चात्‌ स्वयं उसके विरुद्ध कोई वचन कहता दै, यहां पर उस 
व्यक्ति की असत्यवांदिता को प्रमाणित करने के लिये उन 
घचनों का परसरुपर विरोध प्रदर्शित. होना आवश्यक है नकि 
प्रद्शनकारीका सत्यवादित्व बतलाकर। परीक्षा द्वारा जिस निर्णय 
में. पहुंचेंगे, उसके अज्"ुसार कत्तेव्य विपयक -ब्रिचार उपसंहार में 
अधित . करेंगे । 


(था हे. 
] 





( स्य्च््य्भ््य्ध्य््य्ध्य्प्य््न 
५] 


|! ॥ 
<8॥  क्रोडपन्न मर 
। अकाल स्व््स्य्द्व्य्य्स्न्ड बल ह 





किसी मद्दानुभाव (रामकृष्ण परमहंसदेव) की समन्वय- 
व्याख्या इसप्रकार है कि, अहितीय ब्रह्मतत्त एके हो है; वही 
निराकार बोते हुए भी साकार है तंथा निशेण होते हुए भी 
समस्त गुणों का आगार है | विभिन्न सम्प्रदायों में पृथक २ रूप 
से उसी एक देव की द्वी उपासना होती है तथां समस्त दहीनों 
के द्वारा प्रतिपाद्य तत्व भी वही एक है। संसोर के समस्त 
सम्पदाय और शास्त्र अपनी २ रुचि तथा भाव के अनुसार 
डस एक परम तत्व का ही वणन करते हैं:।' किन्तु उस अद्वितीय 
तत्व की स्वरूप-धारंणा फे विपय में जो मतमेद्‌ पाया जाता है, 
उसके निम्नलिखित चार हेतु हैं। क्‍योंकि (१) उस एक ही तत्त्व 
का वर्णेन, नाना शास्त्रों में अनेक रूप से हुआ दे ।.(२) वही एक, 
अनेक महात्माओं के द्वोरा नानारूप से अज्ञभूत होता है। (३) कभी 
विभिन्नरूप से वह स्वयं अभिव्यक्त होता है। (४) विभिन्न 
रुचिवाले छोग अपनी *२ दृष्टिकोण से उस एक हो तत्त्व को नाना 
रूप से समझते तथए ध्ययत्त करते हैं! उक्त सहापुरुष, अपनी 
घारणा को स्पष्ट करने के लिए निम्न दृष्टान्तों का उपयोग करते 
थे। (१) प्रथम हेतु का दुष्ठान्तव जऊछ है। अर्थात्‌ ज्लख प्रकार 
एक दी जलतत्त्व को, विभिन्न देशोय छोग विभिन्न नाम से 
कथन करते हैं (यथा, पानी, आवब, जल, ए&0९/, 8प०७ आदि); 
इसीग्रकार एक ब्रह्मवत्त्त, ईश्वर, अछाह, 0०4 आदि नामों से 
पुकारा जाता है। (२) द्वितीय हेतु का स्पष्टीकरण करते हुए 
आप, अन्धे ओर द्ाथी का इृश्ान्त दिया करते थे। थथाः- किसी 
समय चार अन्धों ने एक ही हाथी को चार विभिन्न स्थलों में 
स्पशे करके, हाथी के स्वरूप के विषय में अपनी भिन्न घारणा 
वनाली थी । जिसने पैर का स्पशे किया था, उसने हाथी को 


[१९] 
समन्वय का स्पष्टीकरण के लिए दृष्टान्तप्रदशन |. , .ः 


. स्तम्भरूप से समझा; जिसने पेट पर हाथ रक्‍खा था, उसने हाथी 
को दीवार के समान पाया तथा जिसके हाथ में संड आया वह 
हाथी को अज़गररूप मोन वैठा ओर जिसने पूंछ पकड़ी थी उसने 
:रस्सीरूप से समझा.। वहां पर दाथी एक दी था चार नहीं, किन्तु 
हाथी के भिन्न २ अवयवों के सुपश से उन चारों. की घारणाओं 
मे अन्तर हुआ यद्यपि जे चारोंरूप उक्त हाथी के ही. हैं। (अथच 
एक ही हाथी चस्तुतः विभिन्नरूप धारण नहीं करता) । इसी प्रकार 
म्रह्म स्वरूप विषयक धारणा भी है। विभिन्न. अन्धेरूपी अज्ञानो 
जीवों. ने; एकही हाथीरूपी ब्रह्म के विभिन्न धर्मा का अनुभव 
किया, फलत: विभिन्न धारणा को प्राप्त हुए । (३) तृतीय हेतु 
में गियगिट का दृष्ठान्त है। यथा एक ही गिरगिट (एक प्रकार 
का जन्‍्तुविद्येष, जो एक ही दिन में अपने रूप को रक्त, , हरित, 
-पीत आदि अनेक वण्णों में परिवत्तित करता रद्दता है) भिन्न ९ समय 
में भिन्नरूप से दिखाई पड़ता है, किन्तु वह अपने स्वरूप से वैसा 
ही बना रहता है। प्रायः दशक भूछ से केवछ- उसके प्रातीतिक 
स्वरूप (रक्त, हरित वा पीत) का दशेनकर,- उसके मल स्वरूप को 
भी वैसा ही. समझ लेते हैँ |. इसीप्रकार बह्मस्वरूप “विषयक 
चारणा भी है। विभिन्न कारू ओर देश में दशेन करने. वाले 
लोग, उसके विभिन्न , प्रातिभासिक स्वरूप का- दशेत कर 
(क्योंकि चंद सर्वेरूप है), उसके पुर्णस्वरूप को भी-तत्त्वतः उसी 
- प्रकार.का मान लेते हैँ ।. (४) चतुथ-द्ेतु के लिए उक्त महानुभाव, 
ख्री का दशान्त देते थे। यथा एक दी स्त्री, पुत्र की दडष्ठि में 
, मातास्वरूप, भाई की दृष्टि में भ्गिनी _स्वरूप, पिता के लिए 
पुत्री स्वरूप तथां पति को पत्नी रूप से दिखाई पड़ती है, उसी 
प्रकार एक अद्धितीय अह्म ही, आत्मा, हेश्वरं, रक्षक, पारूक, 
'संहास्क आदि, भक्तों तथा उपांसकों के दृष्टि भेद से, विभिन्नरूप 
' से परिचित होता है । इनमें से किली एंक के दृष्टिकोणालुसार 
: ब्रह्म के पर्रत भूलस्वरूप तथा स्वभाव .कानर्द्धारण करना भूल है। 


; :. अब उपयुक्त समनन्‍्वयवाद की भी समाछोचना कर लेनी 
: चाहिए । सब्रे प्रथम निभुण और साथ हो सशुण इसके अर्थ फा 


[२०] 
समन्वय विचारसंगत नहीं है । जल का दृशन्त विसगत है । 


विवेचन फरना उचित है | इससे क्या यंद्द तात्पर्य है कि, गुण 
ब्रह्मतत्त्त के अन्तभत भी है अथ च वद्दिभूत भी है.? यदि स्वथा .. 
बहिर्यत हो, तो ब्रक्क अद्नेत नहीं होगा । ब्रह्म में गुण के अन्तर्भात 
की सम्भावना तोन प्रकार से हो सकती है, यातो चह ब्रह्म की 
शक्ति होगी अथवा विजशेषण होगा वा उसमें : अध्यस्त होंगा। 
यदि वह (शुण) शक्ति है, तो ब्रह्म को किसी भी अवस्था 
(अभिव्यक्त वा अनभिव्यक्त) में निुण नहीं कह सकते | यदि 
चह गुण चह्म से भिन्न होगा तथा विशेषणरूप से उसके साथ 
संयुक्त दोगा, तो भी बद निग्ुण नहीं दो सकता, -तथा अध्यस्त 
होने पर भी, सत्यरूप निग्नुण के साथ असत्यरूप अध्यस्तगुण का 
अमेद नहीं हो सकता । इसी प्रकार च्रह्म, यातो परिणामी होगा 
'अथवा परिणाम रहित । सगुण होकर भी यदि .वह परिणाम 
रहित हो, तो उसको निगण कभी नहीं कह सकते ! यदि निर्गुण 
होकर परिणाम रहित दो, तो सग्ुणंत्व उसका स्वरूपभूत नहीं 
हो सकता; और ब्रह्म, यदि परिणामी हो, :तो निरैण कहना 
निररथक है । अतण्व, त्रह्म को निगुण भोरं सगुण मानकर समन्वय 
की व्यवस्था का प्रयत्न, निप्फल है, तथा परस्पर विरोधी दो धर्मों 
'का एकत्र समावेशभी अरथेश्वुन्य औरं उपपत्तिरहिंत है । उछ्िखित 
दृष्लान्त के द्वारा वस्तुसिद्धि का प्रयत्ल भी व्यथ है, क्योंकि 
'शुक्तिरहित दृष्टान्त मात्र से वस्तुसिद्धि नहीं होती । दृष्टान्त के 
द्वारा केवछ असम्भावना की निवृत्ति होतो है, स्वरूप की सिद्धि 
, तो थरुक्तियुक्त तक के द्वारा ही होगी । अस्तु, अब उपरोक्त दृष्टान्त 
* भी समालोचनीय हैं कि इनको, प्रह्म के प्रकृत स्वरूप निद्धारण 
के लिए प्रयोग करना कहां तक उचित है । * 


(१) इस विषय में जलूका दुश्टान्त देना -विषम है। क्योंकि, 
यहां पर वस्तुरूप जल एक ही है जो सबको प्रत्यक्ष है, अत्व 
लर-सम्बन्धी धारणा भी सबकी समान है | एक ही ज़लू-घारणा 
को विभिन्न व्यक्ति विभिन्न शब्दों के दारा: सूचित. करते हैं । 
किन्तु, ऋह्म (मूलतत्त) के विषय में यहा दृष्टान्त नहीं घटता । 


श्र 
अन्धे और हाथी का इश्न्ते तथां गिरगिंट का दृशन्त संगत नहीं । 


बह्म किसी को पंत्यक्ष नहीं है, अतएवं तत्सम्बन्धी घारंणाएं भी 
एक दूसरे से स्वेथा भिन्न है। विभिन्न सम्प्रदायों में मूलतत्त्व- 
विपयक जो मतमेंद हैं बह जरू के समान एक वस्तुविषयक 
विभिन्न कथन नहीं हे, किन्तु उनकी धारणा में सूलतः भेद है । 


- (१) . अन्धे और हाथी का दृष्टात्त भी समीचीन नहीं हे । 
क्योंकि, वह दुष्शान्त इस कल्पना के आधार पर है कि. हाथी 
के समान मूल तत्त भी विभिन्न धर्मावाला होगा | -दृष्टान्त में 
“हाथी एक सावयव पदार्थ हे, जिसके अनुभवकर्ता भी, अन्थधे 
हैं तथा पृथक पृथक स्थान में स्थित होकर अपनी अपनी पएथक् 
धारणा बना छेत्ते हैँ। अहुभव के समय एक दुसरे से विचार- 
“विनिमय करके द्वाथी के स्वरूप का निर्णय नहीं करते, अतण्व 
घारणा में भिन्नता होती है । किन्तु प्रकृत स्थल में, मूलतत्त्व 
को निरवयव तथा निशुण मानने वालों के लिए उक्त दुष्ठान्त ही 
निरथेक हें। सावयव तथा सम्ुण तत्त्व फो स्वीकार करने 
वाले भो इस दुशान्त से कुछ छाभ नहीं उठा सकते । कारण, 
प्रत्येक मतवादी अपर के सयुक्तिक पक्ष का भली प्रकार विवेचन 
कर, पश्चात्‌ उसके मत की अस्रमीचीनता को प्रमाणित करते 
हुए अपने पक्ष का स्थापन करता है। दुष्टान्त में एक अन्धे के 
'सपर्श शान से अपर अन्धा अपरिचित है, किन्तु दार्शन्त में 
सभी सम्प्रदायणादी एक दूसरे के दृष्टिकोण से परिचित हे । 
अतण्व इस दृष्टान्त के द्वारा समन्वय का प्रतिपादन नहीं हो 
सकता | केवल यही नहीं, किन्तु इस प्रकार के तत्त्व की धारणा, 
विचारवानों के लिये सनन्‍्तोपदायक नहीं हो सकते, यह आगे 
प्रतिपादन करेंगे । . 


. (३) “गिरंगिट का तृतीय टंष्टान्त भी असंगत है। यहां इस 
धारणा के आधार पर है कि; मूल तत्त्व या ब्रह्म धस्तुतः विभिन्न 
रूप धारण करता' है तंथा विभिन्न तत्तवान्वेषकों के प्रति विभिन्न 
रूप से अपने को प्रकर्ट करता है। प्रथम यहं प्रमाणित किये 


श्र 
ल्ली का दष्टान्त विपमः है | 


बिन कि, मुरूुतरव विशभिन्न विद्ेप रूए भी धरण कर सकता है, 
दृष्टान्त देना निप्फल है । केवल धारणा से ही यह- प्रमाणित 
नहीं होसकता कि, मूल तत्व भो गिरगिट के समान अपने 
स्वरूप को परिवर्तित करता रहता है, इसके निमित्त यथार्थ 
युक्तियों का दोना आवश्यक ह। इस दृष्लान्त का अभिप्राय यह 
भी ज्ञात दोता ह कि, यातो तत्त्व का कोई निर्दिष्ट मौलिक या 
घास्तव स्वरूप नहीं है अथवा इसका मर वास्तविक स्वरूप, 
अज्ञात या अज्लेय वा अनिश्चित हैं। फिर भी (अनिश्िित होने पर भी) 
उसके स्वरूप घारण करने के सामथ्ये को निश्चित: रूप से 
कथन किया ज्ञा रहा है । यह सिद्धान्त न तो किसी योक्तिक 
परोेक्षा को सदन कर सकता है; अथवा न उत बादिणें को 
सस्मत हो सकता है, 'जो भूल तत्त्व ' के चास्तव स्वरूप को 
दांशेनिकरीति से सिद्ध करने में यल्लषपरायण है । 


(४) स्त्री का चतुर्थ दशान्त भी इस विपय में प्रयुक्त नहीं 
हो सकता । एक ही स्त्री विभिन्न व्यक्तियों के दृष्टि भेद से 
विभिन्न रूप से परिचित होती दै यहां तक तो यथार्थ है। 
किन्तु, अब यह प्रश्न होती है .कि, क्या उंस स्री का अपना 
वास्तव स्वरूप -भी दे? यदि. है तो कया. उसका निर्णय भी 
हो सकता है? अथवा वह केवल विशिन्न व्यक्तियों के दृुष्टि- 
कोण से ही निर्मित है? बाध्य होकर प्रथम पक्ष को अज्लीकार 
करना होगा, क्योंकि द्वितोथ पक्ष अनुभवविरुद्ध है । फलतः 
स्त्री के दो स्वरूप सिद्ध हुए, प्रथम अपना वास्तव मृरू. स्वरूप 
तथा द्वितीय, विभिन्न सम्बन्धियों का आरोपित स्वरूप- | विभिन्न 
दोशनिकों का प्रयत्न, उक्त प्रथम भूलस्वरूप की सिद्धि के लिये 
डी दोता है, आरोपित स्वरूप के लिए नहीं । इस दृष्रान्त के 
द्वारा तो (प्रमाण के विनाही) ब्रह्म का अस्तित्व भाव -लिया 
गया तथा उसका णकत्व भी स्वीकार कर छिया गया, तथापि 
डसका': सूलस्वरूप “ओर स्वभाव का निर्णय नहीं दो सका । . इसके 
डाय वस्तुलिद्धि तो हुईं नहीं, किन्तु प्रमाणपूर्वक अन्वेषण 


२३] 
समन्वयवाद जेन-मीमांसक-बौद्ध-सांख्य के मतों से समश्नत्त नहीं है । 


में प्रद्रृत दोनेवाले दाशनिकों का तिरस्कार अवश्य हो गया कि, 
वे मूखतापूर्वंक केवल उसके अपेक्षिक शुण तथा आंशिक .घर्म 
को प्राप्त होकर संतुष्ट हो गए हैं । इस प्रकार के युक्ति तथा 
प्रमाणरद्दित दृष्टा्तों के द्वारा, सर्वेधर्म-लमन्चय को ओशा किस 
अकार हो सकती है, यह दमारे समझ के चादर है ।# 

#उ्कत तथाकथित समन्वयवाद, जैनसिद्धान्त फे साथ समन्वित नहीं दो 
सकता क्योंकि जनलोग द्वेंतवादी हैं, वे जगत्‌ का जीव और भजीव पंदाथ 
रूप से विभाग मानते हैं | उनके मत के अनुसार जगत्‌ ईश्वररचित नहीं है, 
करमनियम के अतिरिक्त अपर कोई जगप्नियामक नहीं है । वे छोग शक्तियुक्त या 
ग्रुणयुक्त वा अविष्टानहुप किसी अद्वेतचेतनतत्व को स्वीकार नहीं करते | इसी 
प्रकार उक्त समन्वयवाद, मीमांसक के मत से भी समन्व्रित नहों हो सकता | 
क्योंकि वे भी जैनियों के समान जगत्‌ फो अनादि मानकर केवल भरष्ट से ही 
कार्यनियम की सिद्धि मानते हैं तथा अ”तचेतन को अस्वीकार करते हैं । उक्त 
वाद वोद्ध से भी समन्वित नहीं हो सकता। यौद्धमत्त में मानसिक तथा 
भोतिक पदार्य क्षणिक है; पदार्थमावर का क्षणिकत् के ' अनुसार पदाथ को 
इंश्रेच्छाप्रयुक्त नहीं मान सकते, क्योंकि ऐसा कोई स्थिर अहं नहीं है जो क्रिया 
करेगा, नित्य पदाथ अथंकियाकारी नहीं हो सकता । अतएंव इंस मत के अनुसार 
ईश्वर था ब्रह्म माननीय नहीं हो सकता । 'उक्तवाद झाज्यवादी' (चतुप्कोदि- 
विनिमुक्तवाद अर्थात्‌ सत्‌-असत-सदसत्‌-अनिवेचनीय, इन चारों से विलक्षण) 
चौद्धमत से समन्वित नहीं हो सकता । क्योंकि उनके मत में पदाथ की उत्पत्ति 
स्वत) या परत: नहीं हो सकती । संतरां वे जयगदनुस्थूत वां जगदतीत ब्रह्म 
को. नहीं मानते । इनके मत में ज्ञान भौर ज्ञेय दोनों के मिथ्या होनेंसे: 
अध्यस्तजगत्‌ का .अधिष्टानरुप किसी चेतनं को अज्लीकार करने की आवश्यकता 
नहीं होती । .उक्त समन्वयवाद सांख्य के. साथ ,मी. समन्वित. नहीं. हो संकता. | 
सांख्य -मत में प्रकृति (जगत का मूलकारण -शक्ति) की क्रिया - स्वाभाविक है, 
किन्तु बुद्धिप्वक नहीं, प्रकृति स्वतः परिणामिनी है | वह रचना करती' है' 
किन्तु इच्छापूवेक नहीं, क्योंकि उसका स्वभाव ही विकारशील हैं, भतएव , वह 
विक्षतः होती रहती है । ..थह .:परिणाम>किया ;(रजः): . उसमें. स्व्ास्राविक , है, 
अतएव उसको किया में अ्रश्त- करने के. लिए, उसके अतिरिक्त अपर-कियाकारी 


[२४] 
समस्वयवाद पातञजल-न्याय-वैशेषिकर-वैष्णव-हैव -तान्त्रिक-अभारतीय उपासक 
| ९ जे 
सम्प्रदाय तथा शंकर के मतों से समठ्जस नहीं है। 


यहांपर यह प्राणिधानयोग्य है. कि, केचर दष्टान्त के 
द्वारा किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं हो सकती । जिसको 


तत्त्व, सांख्यमत में मान्य नहीं होता । प्रकृति स्वाभाविक ही नियमितरूप से 
परिणत होती रहती है । प्रकृति की परिणामरूप क्रिया किसी वाह्मकर्ता के प्रभाव 
से नहीं होती, क्योंकि पुरुष (आत्मा) क्रिया का साक्षी द्ोनेसे निष्किय है 
तथा थह (प्रकृति का कार्य बुद्धि और बुद्धि का कार्य -अहं)- प्रभावी है। 
दुद्धि से अध्यवसित पदार्थ को ही पुरुष जान सकता है | - बुद्धिसंयोग. के. पूर् 
वह भज्ञ होता है तथा उसको कोई पदाभ ज्ञात नहीं होता |: अविज्ञात, पदार्थ 
को कोई उत्पन्न वा प्रेरणा नहीं कर, सकता, अतएव पुरुष कर्ता है तथा प्रकृति 
का आदि परिणाम्न भी, प्रकृतिपुरुष संयोगजनित ज्ञानइच्छादि के द्वारा, नहीं 
होता, किन्तु स्वाभाविक ही होता है | .सांख्यवादी पुरुष को अद्वितीय नहीं 
मानते । उनके मत में पुरुष प्रकृति का अधिष्टान नहीं किम्बा प्रकृति सी पुरुष 
की शक्ति वा गुणरूप नहीं है । अतएवं सगुण वा निर्गुण ब्रह्म सांह्यसम्मत नहीं 
दो सकता । पातज्ललमत (योग) के साथ भी डक्तवाद का समन्वय नहीं हो 
सकता । क्‍योंकि डक्तमत में सगण वा.निगुण ब्रह्म (अद्वितीय तत्त्व) मान्य नहीं 
है । न्याय. वैशेषिक के साथ सी उक्तवाद का समन्वय द्ोना दुरेभ. हैं । क्योंकि, 
उनके मत में ऐसा कोई भ्द्धितीय निशुणचेतन नहीं है तथा जगत्‌ का उपादान 
कारण, (परमाणु) निमित्तकारण (ईश्वर),से अमिन्न-नहीं है | उक्त समन्वयवाद 
को, पाशुपतशैव तथा माध्ववैष्णवों के साथ भी समन्वित नहीं कर सकते, क्योंकि 
वे भी मूलनिमित्तकारण (ईश्वर) ओर . उपादानकारण (ईैशवरनियमित प्रक्षति) का 
मैद स्वीकार करते हैं । उक्तवाद, रामानुज, निम्बार्क, चेतन्य, वह़म, श्रीकणठ- 
नीलकण्ठ-भ्रीकर-वीरदीव-अत्यभिज्ञाशैव, तान्तिक तथा भारतीय अपर उपासक 
सम्प्रदायों को सम्मत नहीं हो सकता; ओर न तो पारसी, यहूदी, इसाईं, 
मुसलमान आदि अभास्तीय आस्तिक वादी के सम्प्रदाय ' उसे स्वीकार कर 
सकते हैं | क्योंकि इनके मत मैं ईंद्वर एक स्वात्मचेतनावात पुरुष है, न-कि, 

निर्विशेष चेतन (निगुण प्रह्म)। उक्त वाद का समन्वय बाहर मत के साथ भी 

नहीं हो सकता, क्योंकि उनके सत में सगुणत्व अवाघ्त्वव हैँ। सुतरां सत्य और 

मिथ्या की यंथाथ एकता नहीं हो सकती। ०5 28 अतएव, यह निश्चय करना 


कठिन है कि, उक्त महापुरुष का तथाकर्थित उसन्वयवा 

> द, किस पुकार 
उपरोक्त मतों का समन्वय कर सकता है। फलद्ः पूर्वीय अमैक प्रचलित बिरोधी 
सतों में उक्त समन्वयवाद सी एक विशेष मत्त बन जाता है।॥; 


बे 
| 


[२५] 
इश्न्त प्रत्यक्षयोचर होता, परन्तु साध्यतत्व प्रत्यक्षका अगोचर है, उतर यहां 
दशन्त प्रयुक्त नहीं हो सकता । गल्प- की सहायता: से-तंत्वोपदेश की कुफंल । 


प्रमाण के द्वारा सिद्ध करना चाहिए, उसे दृष्टान्त के द्वारा 
प्रथम ही .मान लिया जाता. है ॥# यह अवश्य है कि, दुष्टांस्त 
में. उस चस्तु का उच्लेख होता है जिसको. हम प्रत्यक्ष प्रमाण 
के द्वारा ' जान सकते हैं; किन्तु उसके दारा जो अन्तिम साध्य 
होता है वह कोई ऐसा अज्ञातविषयक होता है, जो. पत्यक्ष 
प्रमाण का विपय नहीं हो सकता । उसका (साध्यका) अस्तित्व- 
यदि सम्भव हो-तो अनुमान अथवा अन्य किसी प्रमाण के द्वारा. 
सिद्ध करना होगा. । दृष्ठान्त का प्रयोग .करनां उस. समय उचित 
है जब कि प्रथम, पत्यक्ष के अतिरिक्त अन्य .प्रमाणों- के : द्वारा 
चह. सिद्धान्त सिद्ध हो चुका हो |. पश्चात्‌: उक्त सिद्धान्त में: 
असम्भावना की. निवृत्ति. तथा 'स्थूणानिखनन'. न्याय -से. उसकी 
पुष्टि के निमित्त दुष्टाल्त प्रदान करना: उपयोगी “होता: है । 
प्रमाण .के द्वारा साध्य अन्तिम क्षेय पदार्थ। अवरंय दी' अंप्रत्यक्ष 
होगा, किन्तु वह किसी. ऐसे: अखण्डनीयं हेतुं पर प्रतिष्ठित दोगा 
जो. (हेतु) हमारे. साक्षात्‌ अनुभवराज्य के . भीतर : है तथा 
जिसके. बल. .पर, साध्य (विपय - करा ,अस्तित््व- और स्वरूप; 

सयुक्तिक प्रमाणित किया जा सकता दै । परन्तु,-उछिंखित दष्टान्त 


#ध्डसी प्रकार गल्प (कहानी) की सहायता. से तत्त्वं-उपदेश की प्रथां भी. 
पाह जाती है। इसमें भी जिसका निश्चय विचांर द्वारां होना- चाहिए, उसको 
प्रथम ही श्रद्धा के वल से मान लिया जातां है। उसकी. (साम्यंतत्त्व की) 
सत्यासत्यता के विषय में परीक्षा नहीं की जाती | इन गंह्पों के द्वारा जिज्ञासुओं 
को स्वतन्त्रंचूप से तत्त्वानुसन्धान की शिक्षा न. देकर, उनको ,अपने अपने सम्प्रदाय 
में परम्परा से. माने 'हुए सिद्धान्तों में दृंड़ें करने को प्रयत्न किया जांता है । 
गल्प के आधार पर मनमानी कह्पना' करली जाती है,। उसका साधुय 
विचारशक्ति को कुण्ठित कंरता है, इसंसे घारणा का भ्रयंत्र शिंथिल्ल होता है ) 


_आंक्ति के परिचालन से शक्ति बंढती' है. | _पुंनः पुनः . प्रयेल करते रहने से 


सेश्वित संस्कार. शंक्तिरुप होकंर प्रयत्न को कुशलता पूवेक सिद्ध करती , है. । 
झंतंएवं गंल्प में चुद्धि को ततीक्षण होने का अंबुकाश नहीं मिलता ।. वह रुचिवरद्धक 
होने पंर॑ भी. बोध॑बंद्धक नहीं, प्रत्युत बुद्धिजड़तावदक, है । - . 


न [२६] 
: हेतुसे पदाये की सिद्धि होती है, न कि दृशन्त से। वीज-वृक्षः्श्नन्त की 
असमीचीनता 


में किसी हेतु का प्रदान नहों है । 'इश्ान्त स्वयं देतु नहीं होता. 
वृद्द कभी किसो पदार्थ को सांक्षात्‌ सिद्ध नहीं कर सकता । पदार्थ 
की सिद्धि यथाथे देत से ही होती है । पक्ष, साध्य, देठ ओर 
दुष्टान्त ये चार, वस्तुसिद्धि के प्रथक्ू ९े अवयब होते हैं। दश्शान्तगत 
कार्यकारणभाव साधारणतः स्वीकृत होता है, किन्तु , इससे यह 
सिद्धान्त नहों हो सकता कि इसका प्रयोग मूलतत्त्व के विषय में 
भी हो सकता है ।.क्योंकि उन दोनों में न तो कोई सम्पर्क है, 
अथवा म छोई प्रमाण है जिससे सिद्ध कर सकें कि,.दोनों स्थलों 
में सदश कार्यक्रारणसम्वन्ध है । यद्द भो नहीं,कह सकते. कि, 
यथार्थरूप'से प्रत्यक्षपूवक अजुभत दृष्टान्त में अज्ुग़त जो धर्म है, 
चह . अन्ुुभवातीत साध्य वस्तु के धर्स के सइशा दोगा । यथा 
किसी ने दृष्टान्त दिया कि, जैसे वीज़ बुहत वृक्षरूप से परिणत 
होता है, उसी प्रकार भूलतत्त्व भी जगदाकार से परिणाम को प्राप्त 
होता है । .इस प्रकार के वोज-परिणाम के दृश्शान्त' को जगंत्‌ के 
सूलकारण में प्रयोग ज्हीं कर खकते .। यदि मूछ कारण:भी बीज 
के समान परिणत होता हो, तो. यद्द मानना पड़ेगा कि वह भी 
स्वये नए्ठ होकर कार्यरूप से परिवत्तित होता है तथा भोतिकरूपचाला 
है ज्ञो कार्य परम्परा में परिवत्तनशील है। परन्तु ऐसा मत 
दष्णान्त देने वाले को स्वीकृत नहीं हो सकता। ओर भी, उक्त दृष्टठान्त 
के अनुसार यह सिद्धान्त निष्पन्न होता दे कि, मूल तत्त्व के अस्तित्व 
का अब छोप हो चुका है; क्‍योंकि हमारा यह अनुभव है कि, 
वीज्ञ के बुक्षरूप से परिणत होने पर बीज का पृथक अस्तित्व 
नहीं रहता, किन्तु यह भी दुशान्तदाता को सम्मत नहीं है । यदि 
उक्त इृष्ठान्त से केवछ यह अपिप्राय हो कि जगत्‌ का उपादान 
कारण छक्ष्म है, तो भी यह निर्णीद बहीं हो सकता कि. इणछान्त 
प्रदानंकारीं व्यक्ति के द्वारा कल्पित तत्त्व से ही जगत को उत्पत्ति 
हुईं है । इससे बंद निर्णेय भी नहीं होता कि उक्त सक्ष्मतंम पदार्थ 
कया परमाणु' है (क्ष्रतम परिमाण बाला या परिमाण रहित, एंकं 
जातीय या अनेक जातीय) अथवा शक्ति (रुपांदि रहित संब्यक्त) 


[२७] 
विरोधी दृश्न्त सम्भव द्वोनेसे दृ्मन्त से सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती | 


था ब्रह्म (यथार्थ उपादान या अधिष्ठान) या अपर कोई पदार्थविशेष 
है! यह स्पष्ट है कि ये सब सिद्धान्त पररुपर विरोधी हैं । और 
भी, दृष्ठान्त के बल से किसी पदार्थ की कल्पना अवर्ंय हो सकती 
है, किन्तु जवतक उसके अनुकूछ सिद्धिप्रद प्रमाण नहीं प्रदान 
किया जाता, तवतक उसका निर्णय कभी नहीं हो सकता । अतणव 
दृश्शन्त, असम्भावना वुद्धि को निश्वत्त करने में उपयोगी दो खकती 
है, किन्तु इससे किसी सिद्धान्त की सिद्धि नहीं हो सकती। निर्दिष्ट 
प्रमाण के ब्रिना फेचल दृष्टान्त के बल पर किसी सिद्धान्त फो 

संयुक्तिक सिद्ध नहीं कंर सकते, फर्योकि विपरीत -सिद्धांन्तः में 
लेजाने घाला' विरोधी दृ्ठानंत भी सम्भव है.। देतुप्द्शन केंविना 
केवल वृष्टान्त से कुछ भी सिद्ध या निषिद्धं नहीं कर सकते, ओर 
ने विरोधी दृष्टान्त का दी बाध हो सकंता है। ओर भरी, उपंमी 
या दुष्टान्त के द्वारा जो कथन किया जाता है उसके अस्तित्व॑का, 
बाद में अनुभव हो भी सकता है अथवा नहीं. भी हो/सकता 
(ययपि उसका अस्तित्व है) या उसके अस्तित्व का सवेथा-अभाव 
भी हो सकता दे | अतएुव केवल उपमा या दुष्टान्त के दवारा कुछ 
सिद्ध नहीं हो सकता | 


( 


पु 


ब्कित 4 


-प्राच्यदर्शवसमीका: 
- प्रथम अध्याय ह 
-. शद्ध-्प्रमाण 


... बेदशाह्म को (मस्त ओर ब्राह्मण नामक शब्दराशि, को) 
प्रमाणभूत मानते हुए वैदिक सम्प्रदायवाले कहीं उसे. (१) स्वतः 
प्रमाण, कृद्दी (२) अल्लौकिक पदाथे-को वोधक, कहीं (३). ज्रिकाला: 
वाध्य, ठत्त्त का:शापक, कहीं (४) निराकार ईश्वररचित तथा. कही 
(५) ईश्वर-के शरीर द्वारा छत कहते है। अब ये सभी पक्षः 
,« (0)- शास्त्र -को स्वतःपरेमांण- नहीं मान॑ सकते |” विभिन्न 
शाम पंरंस्पर विरोधी है, एक-ही शास्त्र विभिन्नरुप से वंयोख्यात 
होता है और प्रत्येक 'शाल्र-में अपर शार्तों का:विंश्वांस संथापन 
करने का यत्न किया जाता है, सुतरय शास्तर- को ख्वतेःप्रमाण 
नहीं मान सकते | शाह्म प्रमाणभूत है, यद् सिद्ध करना पड़ेगा 
इस स्थल में उसको स्वतःप्रमाण कहकर उत्तर देता उचित नहीं । 
क्योंकि साध्य को साधनरूप से नहीं कथन कर सकते । यदि 
यह प्रमाणित करना हो कि, नानाप्रकार के विरुद्ध दाशनिक ओर 
घर्मसम्बन्धी शास्त्रों में केबल एक ही शास्त्र प्रमाणभ्ृत है, यदि 
यद सिद्ध करना हो कि उक्त शाखर अन्धपरस्पराप्राप्त साम्प्रदायिक 
शास्त्र नहीं, यदि प्रदशन करना हो कि उक्त शास्त्र विचारविरुद्ध 
तत्व को नहीं प्रतिपादन करता, तो एकमात्र युक्तितक के ऊपर 
निर्भर होता पड़ेगा । 

(२) यह अनुमान कि “शाल्त॒र प्रमाणभूत दे क्योंकि, उसमें 
अलोकिक तत्व का समाचार पाया जाता है” संगत नहीं। जवतक 
ये अलौकिक पदार्थ दृष्टिगोचर नहीं होते या अन्यप्रकार से सयुक्तिक 
प्रमाणित नहीं होते, तवदक उनकी सत्यता स्थापित नहीं हो 


२९] 
अलोकिक पदाथ- के ज्ञापक होनेसे शात् प्रमाण है यह पक्ष निर्णययोग्य नहीं। 
ब्रिकालावाध्य तत्व के ज्ञापकरूप से शाल्लका प्रामाण्य मानना संगत नहीं । 


सकती | उन शास्रों में त्रथित वे सब कथन कव्पनामूछक हा 
सकते है। ये सब शास्त्रीय कथन, कल्पना ओर चामतकारिक" 
सिद्धान्तों के फंठ से अतिरिक्त और भी- कुंछ है, यह समीचीन 

क्तितक से प्रथम प्रमाणित कर लेना आवश्यक दै | अतएव योक्तिक 
प्रमाण बिना ही शासत्ररूप से स्वीकृत मानी हुईं पोथी के कथन को ' 
स्वीकार करना समुचित नहीं । 


(३) यह तक किया जाता है. कि शास्त्र हम छोगों में नित्य 
जगदतीत तत्त्व के ज्ञान को उत्पादन करता है, जो तत्त्व-चिकालावाध्य 
है। परन्तु, यह कोई युक्तिसंगत तकेरूप से मान्य नहों हो.सकता.। 
शाख्रकी यथार्थता स्थापित होने के पूर्ष तथा उसमें कथित विपय 
अथवा विषयों की सत्यता योक्तिकरीति से प्रमाणित होने के.पूर्व 
यह तके प्रदान नहीं किया ज्ञा सकता । और भी, प्रश्न. हो सकता 
है कि स्वतः शासत्र से अतिरिक्त क्या कोई और भी प्रमाण है 
जिससे प्रमाणित कर सकें. कि शास्ोक्त वे सब. तत्त्व, ; नित्य 
अविकारी. तथा अवाध्य तत्त्व है? यदि ऐसा कोई प्रमाण स्वीकृत 
हो, तो उन सब तत्तों के शान के लिए भूलप्रमाणरूप से शास्त्र 
का प्रमाणत्व माना जाना आवश्यक नहीं, ओर वादियों को ऐसे' 
स्वतन्त्र प्रमा़ के हेतु पर उन तत्वों को स्थापित .करना होगा.। 
यदि पश्षास्तर में ऐसा प्रमाण प्राप्त. नहीं दाता, ते! शास्त्र को 
' ,प्रमाणत्व स्थापित नहीं हो सकता, क्योंकि इसमें अन्योन्याश्रय 
देप. है। .शास्त्र के प्रमाण द्वारा शास्त्र-प्रतिपाध-विषय को 
नित्यत्व और अविकारित्व प्रमाणित हवाता, तथा प्रतिपाय ,त्रिषयक 
नित्यत्व और अविकारित्व हेतु से शाख्र का प्रमाणत्व सिद्ध होता है। 


«५ , अब यह तके उठाया जाता है.कि जब शास्त्रवाक्य जिशासु ' 
अधिकारी. के. मन में. शान. उत्पादन' करता हें, तब 'तत््व डसके 
ध्रति नित्य अविकारिरुप .से. स्वतः अभिव्यक्तः होता: हे. और इस 
निश्चय :को: उत्पादन करता है; कि; यह कभी भी . बाधित :नहीं 
हो सकता | अतप्व, वत्तेसान. काल्‍रू. में नित्यत्व और अधिकारित्व 
का यह निश्चय, ज्ेयविषय के नित्यत्व ओर अविकारित्व के 


। वि । 


शा््रीय तत्त्व का नित्यत्व और अविकारित्व भ्रमाणसिद्ध नहीं । 


लिए प्रमाण है, और यह ज्ञान जब शास्त्र व्यतिरिक्त. अपर . कोई 
प्रमाण से प्राप्त नहीं हो लकता. तद शास्त्र का प्रमाणत्व भी 
स्थापित होता हैं। अब शास्त्रीय ठत्त्वं का नित्यत्व ओर 
'अविकारित्वरूप कैसा हैं, सो समालोचनीय है। इसका अर्थ क्या 
-यहह:कि, जब ऐसा तत्त्व का ज्ञान उत्पन्न होता है तव॒ वह 
विषय, अनादिकालीन अतीत के साथ तथा अनन्तकालीन 
भविष्यत्‌ के साथ सम्बद्ध अनुभूत होता है ओर अतीत या 
भविष्यत्‌ के कोई ज्ञान द्वारा अवाधित पाया जाता हैं? अथंवां यह 
अथे हैं कि जब शास्त्र से ज्ञान प्राप्त होता है तब चह' विषय 
डस समय, वक्तेमान' महत्ते म अवाधित रूप से अनुभूत होता है 
ओर इसीसे यह अजुमिंत होता हद कि वह सब काल में अवाधित 
ह€ ! किम्मा क्या यह अर्थ ह कि नित्यत्व या अचिकारित्व 
शास्त्रीय ज्ञान के विषय - का परिचायक गुण € ओर उन गुणों 
का ज्ञान, विंषय के ज्ञान का अंशरूप हैं? प्रथम कल्प समीचीन 
नहीं । कारण, ऐसा दोनेपर अतीत और भविष्यत्‌ के सब 
ज्ञातांओों के सब सम्भावित ज्ञान तथा सब ऐसे ज्ञान के समस्त 
' सम्भावित विषय, इस ज्ञान की उत्पंत्ति के महतते में तथांकथित' 
शास्त्रीय तत्त का ज्ञोन के साथ युगपत्‌ उपस्थित होना चाहिये 
जिससे कि इस तत्त्व को सब सेंम्मविंत ज्ञान के अपर सब 
विषयों के साथ तठुलेना किया जा सके। यह सर्वथा असम्भवं 
है, और शास्रप्रमाणवादी ऐसी घोषणा भी नहीं कर सकते ] 
द्वितीय कल्प भी संगत नहों। कंयोंकि पसा स्वीकार करने पर 
अनुमान प्रमाण भी स्पष्टतः निर्देतुक सिद्ध होगा। कारण, श्रान्ति 
संमोहन, स्वप्त- आदि स्थलों मे भी ज्ञान का विषय उस काल के 
“लिए अवाधितरूप से ही प्रतिभात होता है। अतए्व अन्ुभवकाल 
में अवाध्यत्व का. यद्द निश्चय, व्यावद्वारिक ज्ञान की यथार्थतां को 
साथकं प्रमाणरुप भी नहीं.हो सकता, ज्ञान -के विषय का नित्यत्वं 
ओर अविकारित्व का कददना ही क्या है | तृतीय कल्प भी अंलुपपेते 
'है। इस पक्ष में भी, यढ, शाख्रीव श्ञान के विषय के उन गुणों की 


2 [३१] न 
यथाये युक्ति ही- सत्यकी अन्तिम परिचायिका है, न कि शाल्र] 


संत्यता का प्रमाणरूप नद्दी हो सकता | क्योंकि प्रश्न उपस्थित होता 
है.कि, इस ज्ञानका स्वरुप क्‍या है? यह क्‍या भत्यक्षज्ञान है या 
अनुमान ज्ञान है अथवा शास्त्र प्रमाण से उत्पन्न होने वाला अपर 
प्रकारका ज्ञान है? यदि प्रत्यक्ष ज्ञान कहें तो, तथाकथित नित्य 
और अविकारी तत्त्व, इन्द्रिय-प्रत्यक्षका विषय नहीं हो सकता, 
और प्रत्यक्ष के फिसी भी विषय को ऐसा धर्मवाल़ा नहीं मांन 
सकते | वद् शान अनुमानरूप भी मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि 
इन्द्रिय-प्रत्यक्षगोचर अगत्‌ में ऐला कोई नियत सम्बन्ध 
प्राप्त नहीं होता, जो ऐसे तत्त्व के अज्ुमान में हेतु हो सके । 
यदि यह शास्त्रप्रमाण से उत्पोदित एक विशेष प्रकार का ज्ञान 
हो, तो वे शास्त्र ही ऐसे ज्ञान की सत्यंता स्वीकार कंरने में 
एकमात्र हेतु होते है ओर शास्त्र की संत्यता ऐसे शान के हेतु 
से स्थापित होती है, छुतरां 'अन्योन्याश्रयद्ोष उत्पन्न होता दै। 


/” ' इस प्रसंग में और भी प्रश्न उपस्थित होता है कि क्‍या 
एक शास्त्रीय वाक्य, प्रत्येक व्यक्ति के मन में एक. ही प्रकार के 
निश्चय के साथ ठीक एक ही ज्ञान को उत्पादन करता है? अनेक . 
प्रमाण हैं जिनसे यह सिद्ध होता है कि, ऐसा नहीं होता। ग्रदि: 
शास्त्रजन्य-शान विभिन्न व्यांक्तयों में एक ही भप्रक़ार, का दोता, 
शास्त्र में विश्वास रखने वाले व्यक्तियों की. घूलत्तत्व विषयक - 
घारणामी एक ही-प्रकार की होती और पररुपर विरोधी मतों 
का संवेधा, अभाव होंता ।. .परन्तु, .चस्तुस्थिति . ऐसी. नहीं है । . 
विभिन्न प्रमाणिक व्याज्याकारों ने. खांभिमत शास्त्रीय वाक्‍्यों से 
सिन्न-अन्य वाकंयों को, प्रकृताथ को ज्ञात करानेचाला नहीं स्वीकार 
किया है। जब कोई विशेष, अज्ुवादक .उसकी “अपनी व्याख्या -को- 
स्वीकार: फेरने के लिएं आअ्ंदह करता है, तो उसको अपनी .विचार- 
बुद्धि के ऊपर नि्मर होना पड़ता है, अतएव, , शास्त्रअमाण में. 
विश्वास करने वालों के द्वारा भी-किसी मत की समीचीनता के. 
विषय में विचार करते समंय-यथाथे युक्ति डी, संत्य. की अन्तिम 
पंरिचांयिंकां रुंप से खीऊंतें होती दें। सुतर्य शांख्र को प्रमाण 


[इ्श] 
साधनसम्पन्न के प्रति शास्त्र सत्याथ के 'वोधक होता है ऐसा वचन शासप्राम्य 
सिद्धि के लिए निस्फल है। इधवररचित कहने पर द्वास्त्रे (वेद) की निर्दोपता . 
सिद्ध नहीं: होती । 
भानने का कथन भी निष्प्रयोजन हो सिद्ध होता है। इस सम्बन्ध 
में कतिपय छोगों का यद्द, भी. कथन है.क्रि शास्त्रीय वाक्‍्यों के 
सत्य अर्थ के वोधगम्य होने के लिये नेतिक -और धार्मिक साधन 
का अभ्यास आवश्यक है, जिससे कि यथार्थ मनोभाव .उत्पन्न हो 
और मन उनको यथाथभ्ाव से ग्रहण करने के. लिए अस्तुत हो। 
मन फी इस प्राथमिक शिक्षा का अर्थ: ग्रह प्रतीत-होता है कि 
मानसिक दंष्टि के भेद से शासत्रीय. वाक्य .भी. .मूलतत््वविषयक 


: विशिन्न घारणा को उत्पादन- करेगा ओर पूर्वकाल में प्राप्त 


ऐकान्तिक भ्रद्धा के,विना ब्रह्ठ उत्पन्न (ऐकान्तिक . श्रद्धारद्दित) 
शान इस निम्चय को उत्पन्न नहीं कर सकता कि, तत्त्व. नित्य 
और अविकारी हैं। अत्ंयं, उनकी प्रमाणता शाखवाक्य. में उतनी. 
नहीं रहती जितनी कि मन के विश्वास (ऐकान्तिक अ्रद्धा) में ) 
खुतर्य उनका कथन भी सूलंतत्वविषयक यथार्थज्ञान के निमित्तः 

सा्वजनीन प्रमाण रूप से स्वीकृत नहीं हो सकृवा ) नो पूलत 


: सत्य है बह अवश्य स्वतन्त्र प्रमाण और आवश्यक विचारंनियम 


के ऊपर दण्डायमान दोगा, वद्द- कोई मानसिक भाव था किसी 
विशेष प्रकार की नैतिक ओर धामिक शिक्षाप्रणाली द्वारा सृष्ठ; 
किसी विशेष इशप्टिकोण.के ऊपर निर्भर नहीं होगा.। फ़रूतः ' 
प्रतिपन्न हुआ कि निकालांवाध्य तंत्व के शापकरूप से, शास्त्र को 
प्रमाणभूत नहीं मान सकंते॥। ' 


(४) अब बेद्‌ ईश्वररचित है, यह पक्ष समाठोचनीय है। जगत्‌ 
ईश्वररंचित है, यह' मान्य होने पर भी जैसे नाना प्रकार के दोष 
ओर अपूर्णतापू्ण सृष्टि होती रहती है, ऐसे ही शास्त्र के ईश्वर: 
रचित- पक्ष में भी उसका दोप-रहितत्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 
और 'भी, किसी भी सिद्धान्त को स्थापन करने के लिए यंह' 
आवद्यक दे कि; उसके अनुकूल कोई प्रमाण प्राप्त हो । प्रत्यक्ष 
प्रमाण द्वार हस छोग यह नहीं ज्ञान' सकते कि बेद, स्टि के 
आदिकाछ में ईश्वर द्वाय शृष्ट ' हुआ हैं। उक्त काल के सांथ 
इंर्द्रियों का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता, अतंपव उक्त कॉलसंस्वन्धी 


[३३] 
प्रस्यक्ष प्रमाण से वेद का इंश्वररचितत्व * सिद्ध नहीं होता ।' वेद के 
ईश्वररचितल विषय में अनुमान दोषदुष्ट है । 


वेद के साथ-भी उनका -सस्वन्ध नहीं दे | अतएव विपय के साथ . 


, इन्द्रियसस्वन्ध 'से उत्पन्न दोनेवाला पत्यक्ष, बेद्‌ के तथाकथित 
; रष्टधाद्यकालीन अस्तित्व को विषय नहीं कर सकता । और भी 


उक्त अमन 


; चेदझास्त्र प्रत्यक्ष है, परन्तु वह उसके रचियता ईश्वर के साथ, 


सम्बद्ध दे, ऐसा किसी,फो प्रत्यक्षगोचर नहीं होता । इश्वर परोक्ष 


, है, ऐसा मान्य होने से उसके साथ शास्त्र का सम्बन्ध प्रत्यक्ष से 


नहीं लाना जा सकता, क्योंकि सम्बन्ध के प्रत्यक्ष होने के लिए 
दो सम्बन्धियों का प्रत्यक्ष होना आवश्यक है । 


अनुमान धारा भी उक्त' सिद्धान्त प्रतिष्ठित नहीं हो सकता । 
यह जो हेतु कहा ज्ञाता है कि, वेद का रचयिता कोई मलुष्य 
वत्तमानकाल में ज्ञात न होने से वेद्‌ ईश्वररचित है, सो समीचीन 
नहीं; क्‍योंकि ऐसा दी तक अपर अनेक प्रन्थों के त्रिपय में भी 
समानरूप से प्रदान क्वर सकते हैं, जिनके रचनाकाल, और रचंयिता 
अज्ञात हैँ । मान लीजिए क्वि कीई अपरिचित पुरुष या अज्ञात 
पिता-माता के छारा परित्यक्त शिशु आपके. निकट आता है; उस 
स्थल में क्या आपके, लिए यद्द सिद्धान्त फरना समीचीन होगा' 
कि वह भनुष्यजनित नद्दीं किम्मा वह ख्टिं के .आदिकाल में 
भी विद्यमान था? ओर भी, किसी पुस्तक का किसी समाज में 
बहुत काले से अध्ययन होता आ रहा दे ओर ग्न्थकर्तता: अज्ञात 
है, केवछ इस हेतु से उसका रूणायकाल में .हश्वरुरचितत्व होना 
नहीं अनुमान किया जा सकता । यह भी नहीं कह सकते कि 
बेद्‌ का मनुप्यकत्तेकत्व स्मरण 'सें नहीं आता, इसलिए वह हेश्वर- 
रचित है । अनेक प्राचीन पदार्थ ऐसे हैँ जिनके निर्माणकर्त्ा 
स्मपृतिगोचर- नहीं हैं, उस हेतु से क्या उन्हें खष्टोच्कांल में सुष्ठ 


या ईश्वरंक्षतं मानेंगे ? ऐसे दी ओरं भी अनेक वचन पाये जाते 


हैँ जिनके रंचिंयता ज्ञात नहीं, किन्तु स्मरणातीत काल से लोगों 
में वे अखण्डरूप से प्रंचलित हो रहे हैं) परन्तु यहं कोई हेतु 
नहीं है कि जिंससे हम यह सिद्धान्त कर सके कि: वे, स्ंधायकाल 
से ईश्वररचित हैं। ओर भी, वेदिक 'शब्द को, हम लोग साधारणत 


५ [३४] 
: -' कौकिक और वैदिक शब्दों में स्वरुपमेद नहीं होने .से-वेद को ईशवरचित 
नहीं कह सकते । शब्द और -अथे की संकेत जनित भाषा: ठश्वाद्यकाल भें 
हा हि नहीं हो सकती । जा बा 
.. जौ शाब्द व्यवहार करते हैं, उनसे पृथक्र्‌ स्वरूपवालो- नहीं 2 
सकते |. यदिं छौकिक शब्द और, चैंदिक -डरब्दों में स्वरूपभेद 
स्वीकृत हो, तो मलुष्यों फो वेदार्थ' वोधगरम्य नहीं हो सकेंगो- 
स्वयं वेद हमारे प्रति वेदार्थ को प्रतिपांदन नहीं करंते । उनके 
अर्थ की अबगतिं के लिए कोई अपोरुषेय (हैश्वररचिंतं) व्याख्यो 
भी नहीं. है, लिसले कि वेद बोधगम्य हों। अतएव बैंदिंक और 
लौकिक हब्दों में भेद स्वीकार करता संगत नहीं । जब लोकिक 
इझब्द और वैदिक शब्दों में उनकी स्वाभाविक ' अवस्था में कोई 
प्रकृतिगत (हब्दस्वरूप में) -सेद नहीं है; जब दोनों का एक ही 
' शब्द्संकेत, है, जव दोनों, प्रयुक्त संकेत ओर उच्चारण के अनुखारं शान 
को उत्पादन करते हैं, जंव वैदिक और छोकिक शब्द दोनों ही उच्चारित 
नडोने पर श्रुतिगोचर .नहीं होते ओर जब बैंदिक अक्षरों में दूसरी 
कोई विशिए्ठंता नहीं; तब उत्पत्तिविषय्र:में भी ते विभेदयुक्त महीं 
. हो सकते, ओर इश्वरर्रचतरूप से अज्ञमित त्तहीं हो सकते | 
अतएव प्रमाणित हुआ. कि वैदिक. शब्द की भी लछौकिक डाव्द के 
समान, मनुष्यरचित मानना होगा ॥ जब वेद्क शब्द,.हम छोग 
जो शब्द साधारणतः व्यचहार करते हैं. उनके. साथ. समस्वभाव 
वाला है, तब क्या प्रमाण प्रदान कर सकते हैं जिससे यह प्रदर्शित 
हो सकें कि, वेद्क शब्द को ;आनुपूर्वी (पोर्यापये) और उसमें 
सेलझ :अर्थ ऐसा विकक्षणस्वभाववाल्ा है कि, वह किसी मनुष्य- 
रचयिता का. फल नहीं दो सकता किम्वा साधारणरीति- से 
साधारण गलुष्यबुद्धि..को बोधगम्य नहीं हो सकंता । 


:.. , परस्पर अपने सांवों को प्रकट करते के डद्देश्य,से भाषा की 
रचना होती: है. ।- संकेतिक भाषा . धचदित होने के पश्चात्‌ 
संशोधितरूपं. से. (संस्कृत) अन्ध की भाषा, सृष्ठि-के आदिकाल में 
नहीं हो सकती ।.ओर भी, (१) विज्ञान की दृष्टि. से, (२) ऐतिहासिक 
दृष्टि से तथा (३)“बेद के अन्तर्गत विषयों की.इृष्टि से विवेचन 
करने पर, उसे “रष्टि के आदिकाल में .निराकार ईश्वर- के द्वारा 


(्ष्ति 
वैज्ञानिक और ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने पर वेद का इश्वररचितल 
... सिद्ध नहीं हो सकता | : 


रखित है” ऐसा अनुमान नहीं कए सकते । (१) वत्तेमान उन्नत 
. वैज्ञानिक गवेपणा के फलले यह सिद्धान्तित हुआ है कि, पृथिवो में 
अति प्राचीन में मनुष्य के वासयोग्य जलवायु और भूमि नहीं 
थे। प्रथम खनिजञ्ञ पश्चात्‌ उद्भिज पश्चात्‌ प्राणीजगत्‌ तद्नन्तर. मनुष्य 
का आधविर्भाव हुआ है। णक एक के पश्चात्‌ दूसरी अवस्था के 
जाने में बहुत काल व्यतीत हुआ है। (२) वेदों में पाए जानेबाले 
तत्कालीन, -नदीयों के नाम और ग्रामादिकों के विवरण से तथा अन्य 
अनेक कारणों से यह अनुमान किया जाता है कि, आया के उत्त्रीय 
देशों में निवास करते समय वेदोंकी रचना हुई है | इतिहासशलोग 
वेदोंकी रचना के समय का भी निर्देश करते हैं ।# (३) वेदों में 
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[३६] 
- बेद के ऑन्‍्तर्गत विषयों की दृष्टि से विवेचन करने पर- ईश्वररचितल 
सिद्ध नहीं होता । वैदिक श्षव्द्रों से वेद का ईव्वररचितत्व सिद्ध नहीं होता | 


' प्रमाणसिद्ध ऐसी कोई वस्तु नहीं पाई जाती- जिसको. मनुष्य नहीं 
कह: सकते हों तथा जिसके घणेन के लिए स्टृष्टि का. आदिकाल़ 
किम्वा हस्तमुख रहित लेखक और .बक्ताकी, आवद्यकता हो | 
अतृण्व प्रतिपन्न हुआ कि चेदका ईश्वररचितत्व अनुमान प्रमाण 
से सिद्ध, नहीं हो सकता । . दा अ 
':. अब हांब्द प्रमाण से वेद का हेश्वररचितत्व: सिद्ध नहीं 
होता सो प्रद्शन करते है। शतपथ ध्राह्मण का “अस्य महंतो भूतस्य 
लनिःश्वसितमेतद थदग्वेदो” आदि' चचन चेद के इंश्वंस्रचितत्व 
सिद्धान्त को स्थापित नहीं करता, क्योंकि मनुष्यरचित रूप से प्रसिद्ध 
शास्त्रों को भी उक्त ज्छोक में, ईश्वर के निःश्वास से उत्पन्न होने 
चाल मा दै। पूर्ण छोक इस प्रकार है “ अस्य महतो मतस्य 
निःश्वसितमेतद्‌ यद्ग्वेदो: यज्ुवेंद: सामवेदो5थवीज्लिर्स इतिहासः 
पुराणं विद्या उपनिषद्‌ः शछोका: खुत्राण्यजुव्याख्यानानि व्याख्यानान्य- 
'स्वैबेतानि सर्वाणि निःश्वसितानि” । इस में. उन इतिहास और 
पुराणों का भी उल्लेख है, जिनकी रचना--इतिद्दास में वर्णित राजपि 
और . महपियों के--पश्चात्‌ काल में हुईं थो | अतएव, इसकी यह 
ब्याख्या सवेथा असक्ृत और स्वकपोलकल्पित .है कि, हैइवर ने 
अवास लिया 'और यावत्‌ वेदादि शास्त्र उत्पन्न हो गए:। वस्तुतः 
उक्त श्लति में रूपकालज्ञार है, जिसका यह अर्थ होता है कि 
संसार के यावत्‌: वेदांदि शासत्र; उस- मद्दान्‌ पश्चमूतात्मक विराट 
रूप ब्रह्म के निभ्वास रूप हैं । निम्न श्रुति से भी इसो अर्थ की 
पुष्टि: होती है। यथा इशोपनिषद्‌ में कहा है, इति शुश्षम 
घीराणाम्‌ ये न स्तद्याचचक्षिरे” इस भ्रति से भी यह ज्ञात होता 
है कि, इसके राचियता ने किसी पूर्चकाढीन ऋषि से तत्त-झान 
को 'अवण कर, पश्चात्‌ इसकी ' रचना की है। अत्व; श्रति 
प्रमाण से ही यद्द सिद्ध होता है कि, श्रुति .मनुष्य के द्वारा 
रचित है । और, भी, ब्रेद्‌ का ईश्वररचितत्व पक्ष, वेद में वर्णित 
ऋषियों ;के , नाम , और क्रियाओं के. ऐतिहासिक वर्णन, के साथ 

5. खसमजस नहीं होता! और भी, वेदभिन्न अपरशासत्रों की प्रमाणता 


[३७] 
चेद का ईख्वररचितत्व पक्ष असमझस भोर दोषदुप्ट है | वेद कीं 
ईंख़ररचितता में उपमान प्रमाण नहीं हो संकता । 


--वेदानुकूल होने पर ही--मान्य होती है, इस कारण, वेद 
-की प्रमाणता के लिए बेद को दी प्रमाण मोनना पड़ता है; ऐसा 
कथन विचारसंगत नहीं,। और भी, अनुमान प्रमाण से सिद्ध 
इश्वर का स्वरूप उक्त वेदिक-सम्प्रदायों को. मान्य न होने से 
(“पत्युरसामअस्यात्‌”---. ब्रह्मसन्न २ अध्याय २ पादू ३७-७१ 
सत्र द्रएन्य), शास्त्र से डी ईश्चर.की सिद्धि माननी पड़ेगी, फलतः 
यहां पर अन्‍्योन्याश्रय दोप भी होगा । क्‍योंकि ईश्वर शास्त्र से 
प्रमाणित होता हे और ईश्वर को शास्त्र. का रचियता माना जाता 
है; तथा शास्त्र-का यथाथेत्व इस हेतु से स्वीकृत होता है कि 
चह ईश्वर की रचना है अथात्‌ जब शास्त्र के रचयिता हश्यर 
की विश्चवस्तता से शास्त्र -को यथार्थता निर्णीत 'होगी, तब उस 
शास्त्र के द्वारा ईश्वर सिद्ध होगा और जब .डस शास्त्र के द्वार 
अत्यन्त विश्चास के योग्य ईइचरत्व प्रमाणित होगा, तव उसके 
रचयिता. रूप से शास्त्र की चथाथंता श्ञात होगी; अतण्व 
* अन्‍्योन्याश्रयदोप होने से शास्त्र से इंश्चर प्रमाणित नहों हो सकता. 
किस्वा ईश्वर के रचयितृत्व (निर्माण कन्ृत्)) से शास्त्र की 
यथार्थता प्रमाणित नहीं हो सकती | (ईद्वरविपयक अज्ञुमोन असिद्ध 
है सो आगे प्तिपादित.करेंगे; .खुतरां शासत्र उसके द्वारा रचित 
हैं, ऐसा' अनुमान नहीं हो सकता) । 


प्रक्तविषय में उपमान प्रमाण भी नंहीं हो सकता । यदि 
चेदमिन्न कोई वाक्य ईश्वररखित पांया जाता, तव उसके साथ 
चेंद के सादइयज्ञानं से उपमान के द्वाथ वेद फा ईश्वररचितत्व 
प्रतिष्ठित हो सकता था | परन्तु ऐसा कोई वाक्य वेद्वादियों 
को सम्मंत नहीं । 


अर्थापत्ति के द्वारा भी ईशवररचितत्व सिद्ध नहीं हो सकता। 
आर्थापत्ति. से हम लोग. किसी अप्रत्यक्ष पदाथे की कल्पना कंरते 
हैं,, जिसको भाने बिना प्रत्यक्षणोचर कोई घटना उपपादित न हो 
सकता :हो; परन्तु वत्तेमान स्थल में वेद्सम्बन्धी “किसी प्रत्यक्षयोचर 


[३८] 
गति अ्रमाण से चेद्‌ का. ईस्वररचितत्व, सिद्ध नहीं होता । 


घटना की उपपत्ति के छिये वेद का ईश्वररचितत्व कंपनी करने 
,की-आवद्यकता नहीं है । और भी, यदि अर्थापंत्ति' के अतिरिक्त 
अपर किसी प्रमाण से वेद .का ईश्वररचितत्व जाना गया हो 
-तब“वादी के -मतानुलार अर्थापत्ति प्रदान करना समुंचिंत नहोँ ! 
आर्थापत्ति- से यह क़भी जाना नहीं ज्ञा सकता; क्योंकि यहं 
,अन्योन्याश्रयदोप: से युक्त होगा । चेद्‌ः का मंलुष्यरचर्यितृत्व का 
अभाव; - उसकी अयंथा््थता के अभाव के उपपांदत के लिए स्वीकार 
किया -जाता; है ओर पुनः. उसकी अयथार्थेता का अंभाव, मलुष्य- 
रचितत्व, के अभाव-के देतु से पाया जाता है । ओर -भो, यर्दि वादी 
स्व॒तन्त्र.हेतु.ले यह प्रमाणित कर सकें कि वेद के सब वाक्य 
अश्रान्त हैं ओर जो अन्थ मनुष्यरचित होता है वंह नियमपूर्वक 
आन्ति से दूषित. होता है, तब उनका इश्वररंचितत्वपक्ष बलशाली 
हो- सकता था।.परन्‍्तु वे छोंग ऐसा सिद्ध करने में कहीं. भी 
समर्थ: नहीं हुए हूँ । सुतरां: उनके सिद्धान्त अर्संगत हैं । ; 


- अतर्णच. यद्द प्रमाणित हुआ कि वेद के इश्वररचितत्व पश्ष 
के अनुकूल कोई भी प्रमाण, साक्षात्त या. असाक्षात्‌, नहीं है । 


पुंचश्च, शास्त्र वणेत्मक है ओर' बंणों की-तांलु आदि 
व्यापारजन्य होने के कारण--शरीर से दी उत्पत्ति हो सकती 
है, शरीररहित ईदवर से नहीं | शरीररहित. का प्रयल आज 
तक कहीं देखा नहों गयां ओर न उसकी सम्धावना- ही 
हो सकती है। इंइवर स्वेच्छानिर्मित शरीर के द्वांरा शास्त्र की 
रचना करता है, ऐसी कटपनां भी सुखंगत नहीं होती. इच्छा 
रूपी निमित्त के द्वारां देहेन्द्रियादि परिग्रंह् को स्वीकार- करने 
पर परस्पराश्रय का प्रसह् होगा । देहेन्द्रिय के होने पर ही 
इच्छा उत्पंत्न होगी एवं इच्छा के उद्त देने पर ही - देहादि 
भाप्त हो - सकेंग्रे, इस प्रकार अन्योन्याश्नंदोष होगा]: और 
भी, इंदवर के-शरीर को यदि कार्य रूप मानां ज्ञाय ,तो-उसकों 
«. “कर्चा- कौन होगा? यदि कर्ता के न होते हुए भी :ईइव्र- का 


[२९] 
ईंसर शरीरान हैयह सिद्ध न होने पर चेद का श्वररचितत सण्डितं 
(2 होता । 'मीमांसक सम्मत वेदापोरुषेयवाद 


शरीर कार्यरूप स्वीकृत हो, तो कार्यत्वछक्षण व्यभिचारी होगा 
अर्थात्‌ जगंतू-कार्य भी कत्तों के बिना ही उत्पन्न हो सकेगा. 
ओर ईश्वर की आवश्यकता दी नहीं रहेगी | यदि उक्त विरोध 
के परिहार के लिए ईश्वर के शरीर को नित्य कहा जाय, तो 
जिस प्रकार ईश्वर का शरीर शारीरिक घ्र्म को अतिक्रमण करके 
भी नित्य रूप स्वीकृत दो सकता है, उसी प्रकार घटादि से 
बिलक्षण वृक्षादि के कार्यत्व होने पर भ्री अकत्तृपूर्वकत्त्त 
(कर्ता से ज़नित नदी) स्वीकृत दो सकता दहै। किश्व, यदि ईश्वर 
को शारीरवान कहना हो तो उसके शरणीर को नित्य अनादि 
अथवा नित्य सादि था शरीरान्तर के सम्बन्ध से सशरीर कहना 
होगा । परन्तु उक्त तीनों ही पक्ष असहृत है| क्योंकि हमारे 
शरीर 'के समान ईश्वर-शरोर के भी साथयव होने के कारण, उसे 
-अनादि नहीं कह सकते तथा नित्यसादि मानने पर भी 
उसे इहारीर की उत्पत्ति के पूर्व इंइचर को अशरीर ही कहना होगा | 
इसी प्रकार शारीरान्तर के द्वारा ईश्वर के सहारीर होने पर 
अनबस्था का प्रसजड् होगा। अतएव ईइवर के शरीरबान सिद्ध. 
न होने पर, कन्‍्ठ ताल आदि स्थानों से उद्चारण के योग्य 
चर्णात्मक वेदादि शास्त्रों की रचना सी उसके द्वारा नहों हो 
सकती; फंलत: शास्त्र को ईश्वर रचित नहीं कह सकते ।* 


.. #जैमिनि के मत में वेद नित्य है | वेदके नित्यल को (अपोरुषेयत्व) 
अन्याहत रखने के लिए वे छोग (मीमांसक), जगत्‌ की आदि सृष्टि, महाप्रल्य 
ईंधर, ओर, सर्वज्षता को अस्वीकार, करते हैं । (सर्वेज्ञ पुरुष को स्वीकार करने 
पर धमविषय में उसके भी, वाक्य, प्रमाण . हो सदेंगे, इससे मीमांसकों के 
चेद .का आमाणिकत्व निप्फल होगा, अतएवं किसी सर्वेज्ञ पुरुष को -सानना उचित 
नहीं । सर्वज्ञता का -अति पिस्तारपूर्नेक खण्डन, भामतीकारक्ृत - विधिविवेकटीका 
न्यायकणिका में उपलब्ध, होता, है प्रछ, ११०-२२७): । वेः,छोग़ चेदाध्ययन में 
वत्तमान गुरशिष्यपरंपरा को, अविच्छिन्न ओर ,अनादि,गुरुशिष्यपरंपरा से प्रचलित 
स्वीकार, करते हैँ | इस- मत में वर्ण नित्य और विभु. है, उसकी अभिव्यक्ति या 
ज्ञान का जो, भानुप्वीं अर्थात्‌- पौर्वापय है, ..वही .वर्णतर्मा्ट के ऊपर “आरोपित 
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होने से वह वर्ण पदरूप से व्यवहृत-होता है'। इस. ऋमिक अभिव्यक्ति के अनित्य 
होने पर भी वर्ण नित्य ' हैं। उक्त भीमांतक्नत की सम्ाल़ोचनो में वक्तव्य, 
यह है कि, आपको किस पभ्रप्ताण सें उक्त अपौर्ुषेयल्ल विंदित हुआ हैं? (इस 
पक्ष का खण्डन भी उपरोक्त प्रकार से जानना चाहिए)। और भी,. . “अग्नि 
पूवंसि: ऋषिमभिरील्यो नूतनरुत” इत्यादि वेदिक शब्दसमूह अनादिकाल से हैं, 
यह कल्पना. शोभनीय नहीं है । और भी, भीमोंसकर्लोग बेद को निद्वोष - और: 
नित्य मानते हैं | यहां पर भी प्रश्न होता है कि, वेद निर्दोष केसे हैः ? क्‍या 
वर्ण का नित्यत्व ही चेद की निर्दोपता में हेतु हैँ? या आनुपूवी-विशिष्ट 
वेदनित्यत्व वेद की निर्दोषता में हेतु है १ परन्तु दोनों ही पक्ष संगत नहीं हैं ॥ 
भाश्चपक्ष को भानने पर अन्य लौकिक वाक्य भी निर्दोष हो जायेगे, . क्योंकि 
वर्णमाव॒ के नित्य होने के कारण, वर्णात्मक समस्त लॉकिक ज्ञात्त्र भी. नित्य 
होंगे ओर इसी हेंतु से निर्दोष भी होंगे | फलतः वर्णात्मक हेने.से वेद निर्दोष, 
है और अन्य संब शास्त्र सदोष. हैँ, इस प्रकार का विभागंपूवक कथन भी नहीं 
हो 'सकेगा तथा कोई भी वाक्य अप्रमाण नहीं रहेगा । इसी प्रकार अन्तिम पक्ष 
भी समीचीन नहीं है ।.कारण आशद्पक्ष के अनुसार -वर्णों का. रनित्यत्व सदोष' 
सिद्ध होने पर॑ उसे त्यागकर वर्णो:-का अनित्यत्व स्वीकार करना होगा | अतएव 
वर्णो' के अनित्यं होने से वर्ण समुंदायंरुूप पद ओरं पदसमुशायरूप वाद्य सी 
अनित्य होंगे, फेलेतः वक्यि सँंमुंदायरूुप वेद भी अनित्य' हो जायगा |. यदि 
वर्णात्मक शब्द को नित्य स्वीकोर कर छिया जाय, तो भी वेद का नित्यत्व 
सिद्ध नहीं होंतां | कारंण, अनेक द्ाव्दों की योजना'से वाक्य और भनेंक वाक्‍्यों 
की थोजना -से- शास्त्र निष्पत्त होता है । अतएव वही पूर्वोकत 'दोप होंगा -अर्थोत्‌ 
नित्य शब्द श्रयुक्त बेदं की नित्यता के साथ ही साथ अन्य छोफिक शांख- सी 
नित्य. होंगे अथवा शब्द -का नित्यत्व सम्भव होगा. परन्तु- शब्द समुदा्यरुपे 
वाक्यात्मक वेदादि शास्त्र- तो किप्ी प्रकार भरी नित्य सिद्ध नहीं होंगे ।“सुतर्रा 
वर्ण चदि नित्य मी द्वों तो भी वर्णसमूंहात्मक्त वाक्य अनित्य होंगें-। किंश, 'वर्ण 
के नित्यलपक्ष में भी. पदवाक्यांदि विभाग ऋमकृतः (कम-से किया. हुआ) - होता 
है, जोर क्रम. (उद्चारणहप था उपलब्धरेंप) स्वाभिव्यक्तिकारित : :(वर्णों' की 
अभिव्यक्ति से उत्पादित) होता है, अतएव चेद को भी संकदक (पोहपेय) मोननों 
उचित है । -तालब् यह कि वर्णों के नित्य -होने पर भी. .वर्णसमूहमांत्रे वेद 





[४१] 
भगवान अपने स्वभावगत स्वरूप को परिवर्तन कर शरीरघारण था भवतारप्रहण 
नहीं कर सकते | न्‍ 


निराकार ईश्वर, शरीरधारण करके अथवा अवतारम्रहंण 
करके शास्त्र (वेद)! की रचना करते हैं, अब इस 'पक्ष की 
समालोचना करता हूं। हम लोग पतते हैं कि, 'भगवद्भक्त छोग 
भगवान फो कभी व्यक्तिविश्ेप (उनके अपने विशिष्टरूप के सदह्दित) 
मानते हैं, और कभी निराकार पुरुपरूप से । ' अब प्रश्न यह' 
होता दे कि अवतारचाद, कया भगवान के सम्बन्ध में ऐसी 
प्रकार की धारणाओं से समझ्स है? 'यदि किसी एक विशिष्ट 
आकार को भगवान का नित्य स्परूपगतरूप माना जाबे, तो इस 
आकार में किसी विक्रार की कत्पना ही नहीं कर खकते 
क्योंकि आकार में ऐसा! कोई विकार भगवान की मृत्यु को तथा 
नवीन पुरुष की उत्पत्ति को बोधित 'करेगा। 'अतएव भगवान 
से रसष्ट व्यावहारिक जगत्‌ में विभिन्न देहिक आकार में भगवान 
का अवतार, उनके अपने एक विशिष्ट रूपखंहित भगवान की 
धारणा से स्ेथा असमझ्नस है । यह कैसे धारणा कर सकते 
हैं कि भगवान उनके स्वभावगत ' नित्य अच्युत स्वरूप को 
(चाहे पेन्द्रिय हो अथवा अतीन्द्रिय) कभी कभी परित्याग किया 
करते डे और जन्म-बृद्धि-रोग-अपक्षय-मृत्यु के अधीन नवीन 
नवीन व्यावहारिक आंकार को अहण किया करते' हैं ? उनकी 
सर्वशक्तिमत्ता के आधार पर भी ऐसी धारणा नहीं कर सकते 
कि, वह अपने स्वभांचगत स्वरूप को परिवत्तन करने में समंथ 
हैं। यह भी कल्पना नंदीीं कर सकते कि भगवान अपने नित्य 


नहीं, किन्तु ऋम्विशेष भोर स्वरविशेष से विशिष्ट ही देद द्ोता है | नित्य 
और विभ्रु वर्णों' का देश ओर काल से क्रम का होना सम्भव नहीं है एवं 
कण्ठ ताल भादि स्थानविशेष॑ से सम्पादित होने के कारण, अनित्य स्वर 'का 
नित्यवर्ण 'में होना सम्भव नहीं हे; किन्तु 'स्वर को प्रकट 'करनें वाही ध्वनि कों 
ही स्वरादिरु्प (ध्वंनि-उपाधिक ही स्वरादि) स्वीकार करंना होगा । 'अतएव, 
वर्णों' के विशेषणरुप क्रम और उपाधिरूप स्वर ' (ध्वनि) 'के अनित्य ' होने पर 
तह्ठिशिष्ट वेद्‌ कैसे नित्य-हो सकता है ? फलतः भीमांसक-सम्मत बेद्‌ का 
नित्यत्व विचारसह नहीं है, 'अतएवं वेद अपौरुषेय' नहीं है । - 


[धर] 
अवताखाद के पक्ष में ब्रिविध कल्प--सगवान का परिणाम था आत्माहप पे 
प्रवेश था अभिव्यक्ति--और उन कल्पों के सण्डन का आरम्भ । 


रूप के साथ जगत में अवतरण करते दें, क्योंकि - अवबतारों के 
आकार. परस्पर भिन्न तथा अपक्षय और मृत्यु के अघीन पाये 
जाते हैं.। यहां पर यद्द प्रणिधान के योग्य दे कि - हम लोग, 
इस समय जगतप्रपश्च के मूलकारण को, विशिष्ट आकार के सद्दित 
व्यक्तरूप धारण करने की सम्भावना के विषय में. कोई प्रश्न 
उत्थापन नहीं कर रहे हैं; ऐसी घारणा की अयोक्तिकता अपर 
स्थल में प्रदर्शित करेंगे। । : 


अनैक धार्मिक सम्परदायों में भगवान निराकार पुरुष रूप 
से मान्य होता है, क्योंकि निर्दिष्ट देहििक आकार की चारणा के 
साथ--ईद्वर की नित्यता, अनन्तता, अद्वितीयता और सथ 
आकारसों के सूल की धारणा-छुसमख्स नहीं होता । क्या ऐसा 
निराकार पुरुष, जो कि सर्वेशक्तिमान ओर सर्वेक्रूप से माना 
जाता है, व्यावद्यारिक जगत्‌ में शरीरो जीवरूप से स्वयं अबतीणे 
हो सकता है! इस सम्भावना की यदि विवेचन की जाय तो इस 
निराकार भगवान को ऐसा मानना होगा कि,. (क)..वह इझारीरी 
जीवरूप से स्वयं परिणाम को पधाप्त होता है, अथवा .(ख) वह एक 
विशिष्ट मानस-भोतिक देह की रूष्टि करता है ओर उसमें स्व 
आत्मारूप से प्रवेश करता है, किम्वा (ग) वह अपनी विश्ेषशक्ति 
ओर. ज्ञान को किसी विशेष शरीरधघारी के जीवन में अभिव्यक्त 
करता है, जिससे कि वह उसके साथ तादातयभाव को प्राप्त 


होता है । 


कि) प्रथम कल्प के विषय में यह धारणा करना कठिन है 
कि, देशकालातीत,- समस्त विकार और सीमा से अतीत पूर्ण 
आध्यात्मिक पुरुष किस प्रकार स्वय॑ देशकाल्सीमायुक्त ओऔर- 
विभिन्न विकाराधीन किसी शरोरविशेष के परिणाम को प्राप्त होता 
है ? यदि निराकारता आकार रूप से परिणाम को प्राप्त हो सके 
अथच भगवत्ता भी सुरक्षित रद सके, तो- निराकारता को 
भगवत्स्रूपके प्रति वित्य और स्वरूपणत रूपसे, माना नहीं जा 


हर] 
भगवान प्रत्येक विशेष अवतारों में स्वयं सम्पुणरूप से परिणाम को प्राप्त नहीं 
हो सकता । 


सकता, फिरतो उसके स्वृरूपका प्रकार कोई अनित्यं, विकांरी 
आकारवाला होगा । और भी, ऐेसे परिणाम की- संस्भावना से ही 
ऐसा ज्ञात होगा कि अनन्तस्त्ररूप, अन्तवाले रूपमें सवये परिणाम 
को प्राप्त हो सकता है ओर साथ ही उसकी अनन्तता भी बनी 
रह सकती है। नित्यस्वरूप अचिरकालस्थायों पुरुपषरूप से 
जन्मग्रहण कर सकता दे तथा साथही अपने नित्य स्वरूप को 
भी अक्षुण्ण चनाए रख सकता है | पूर्णस्वरूप अपूर्ण पुरुष का 
जीवन यापन कर सक़ता है फिरसी अपने पूर्णस्थरूप में ही स्थिर 
रह सकता दै।- ऐसी समस्त धारणायें स्पष्ट चिरुद् और 
-अमाननीय है । ;' 


ऐसे विरोधों के होते हुए भी यदि नित्य ओर स्वरूपगत 
निराकार भंगवान का, शरीरी भगवान या अवताररूपमे परिणाम की 
सम्भावना स्वीकृत हो, तो यह प्रष्टव्य होगा कि क्या भगवान प्रत्येक 
विशेष अवतार में स्वयं सम्पू्णेरूप से परिणाम को प्राप्त होता 
'है या आंशिकरूप से परिणाम को प्राप्त होता दै ? यदि प्रथम 
कल्प स्वीकृत हो तो यह स्वोकार करना दोगा कि, ज़बतक एक 
अवतार जगत में जीवित रहता हैं तबतक निराकार भगवान 
नहीं रहता (ओर इसी कारण से म्तकरूप से भी गण्य, हो 
सकेगा), ओर भगवान जगत के एक विशेष स्थल में . आवद्ध 
'रद्दता है । ऐसा दोने पर, यद्यपि अवतरित भगवान का. ज्ञान 
और शाक्ति आन्तरिकरूप से .अनल्त (यद्यपि वाहर से अन्तवालरा 
अभिव्यक्त होता है) ओर जगतुप्रपश्च के शासन ओर रक्षंण में 
समर्थ माना जाता है, तथापि उसका अस्तित्व सर्वेव्यापकरूप 
'से नहीं माना जा सकता और चद्द जगत्‌ में ओतप्रोत  (अलञुस्यृत) 
है यद भी मान्य नहीं दो सकता; उसका ओर जगंत्‌ कां संम्बन्ध 
केवल वाह्यरूप से मानता होगा । फंरूुंतः इस प्रकार का सिद्धान्त 
' उस घारणा के साथ असंमअ्स दोगा कि,' भगवान व्यांवहारिक 
जगत्‌ का उपादानकारण या द्वव्य या आश्रय है.। ओर भी, ज्व 
'विज्लेषरूप से-अवतरित भगवान रूत्यु को प्राप्त. होता हे या 


[४४] 
मगवान प्रत्वेक-विशेप अवतार में स्वथ आंशिकरूप से परिणाम को प्राप्त 
नहीं हो सकता । 


'उसका इारीर व्यावहारिक जीवन से तिरोभाव को धाप्त होता है, 
तव निराकोर भगवान पुनः जन्म को ग्राप्त होता है यह भी मानना 
डोगा और उसका निराकार स्वरूप, उसके शरीरी आकार के 
परिणाम से उत्पन्न होता है यह भी स्वीकार करना होगा । फलतः 
निराकार भगवान इसप्रकार से पुनः पुनः मत्यु और जन्म को 
श्राप्त होता रदता है । भगवान का अवतार माननेवाले धार्मिक लोग 
क्या गेसे सिद्धान्त को स्वीकार करने के लिए प्रस्तुत होंगे! 


यदि ऐेसे अश्नाह्म सिद्धान्त से (जिस सिद्धान्त में निराकार 
भगवान के सम्पू्ण अस्तित्व के परिणाम की धारणा, उनको जन्म 
और मरण के चक्कर में डालती है) छुटकारा पानेके लिए भगवान को 
'ऐसा माना जावे कि, चद्दे स्वयं आंशिकरूप से जचतार में परिणाम 
को प्राप्त होता है, तो पूर्ण-अवतार की धारणा (भक्तों के किसी 
किसी सम्प्रदायसें प्रसिद्ध) का त्याग करना होगा | किन्तु यहां 
प्रक्ष यह उत्पन्न दोता है कि, निराकार भगवान के आंशिक परिणाम 
का अर्थ क्‍या है? स्पप्ठटः इसका :अथे यह होगा कि, उसके 
'निराकार अस्तित्व का पक अंश हारीरी पुरुपरूप से परिणामको 
आप्त होता हैं ओर अपर अंश निराकार ही बना रहता है | 
'इससे यह वोधित होगा कि अनन्त ओर. नित्य-निराकार आत्मा, 
अशरूप से विभाग के योग्य है तथा आत्मा के यथार्थ स्वरूपको 
क्षति न पहुंचाते हुए कोई विशेष अंश किसी विशेष देहघारी 
रूप से विकार को प्राप्त हो सकता है; जोकि स्पष्ट ही विरुद्ध 
है । परम-आत्मा निराकार, साथ ही. अंशयुक्त, और अंश में 
“विभाग के योग्य, नहीं माना जा सकता-। यदि ऐसी धारणा 
सम्भव हो तो- किसी अंशमें कोई परिणाम होने पर, आत्मा विकार 
:को प्राप्त होगा ओर इससे यह एक विकारी, अस्थायी और 
'व्याचद्धारिक पुरुष . होगा | यदि इस आपच्तिको त्याग भी करें 
तो भ्क्ष डपस्थित होगा कि, अचतार-शरीर में परिणत भगवद्‌ 
-अंश, पूर्ण भागवत-चेतना सम्पन्न है, अथवा यह चेतना विशेषित 
'या खीमायुक्त होती है! अवतार क्‍या रुवयं. भगवान 


४] 
'अवतारदेह एक विशेपरूप से: सष्ट देह है?--यह कथन अभैशन्य है .। 


के समान. अनन्त ज्ञान ओर झक्ति को धारण-करता ह या मगवान 
के अंष्य से परिणाम को प्राप्त (आकारवान) होने के कारण, उसका 
ज्ञान ओर शक्ति अन्तयुक्त होता हैं ? यह स्पष्ट है कि आंशिक 
अवतार, स्वयं भगवान के समान सर्वेशक्तिमान और सर्चज्ञ 
नहीं हो सकता, क्योंकि अन्यथा, अश और सम्पूर्ण में पृथक्ता 
का छोप होगा अथवा एकही काल दो प्रतिदन्द्री समगवान होंगे 
पक रूपयुक्त अपर रूपरहित । भगवान की आंशिक अभिव्यक्ति 
की धारणा, उनकी शक्ति ओर ज्ञान के अशिक अभिव्यक्ति को 
चोधित करता है | ऐसा होनेपर, यह अवश्य. स्वीकार करना 
पड़ेगा कि अज्ञानका आवरण, अवतारी चेतन के ऊपर विद्यमान 
है. तथा उसका ज्ञान और शक्ति, चाहे उसके समकालीन व्यक्तियों 
की तुलना में कैसा भी उच्च क्यों न हो, सीमायुक्त है तथा उसकी 
सम्पूर्णरूपसे अभिव्यक्ति नहीं है। तब व्यावहारिक जगत्‌ का 
असाधारण सामथ्येयुक्त किसी मनुष्य और अवताररूप से. मान्य 
व्यक्ति में, चस्तुगत सेद ही क्‍या रह गया? -सब मनुष्य या प्राणी 
भगवान की आंशिक अभिव्यक्ति हैं ज्ञो सब व्यावहारिक पदार्थों 
का एकमान्न आश्रय, कारण ओर द्रव्य माना जाता है । , 


,. _(ख) : अब ह्वितीय कल्पका विवेचन करते हैं | अर्थात्‌-भगवान्‌ 
एक विशेष मानल-भोतिक देह को र॒ृष्टि करते हैँ और आत्मारूप 
.से इसमें प्रवेश करते हैँ । ज़ब सभी मानस-भोतिक देह भगवान 
-की दी झृष्टि हैं, तो फिर इस कथन का क्या अर्थ है. कि, अचतार- 
देह एक विशेषरूप से सष्ट देद है । यह क्‍या, अपर देह जिस 
नियम और पद्धति से उत्पादित होते हैँ उसके अनुसार उत्पन्न 
'नहीं हुआ ? यह क्‍या विद्येप काछ ओर देश में मातापिताजनित 
व्यावहारिक देह नहीं हैं? यह क्‍या अपर देह की न्याई वयोदुद्ध 
: द्रोकर तथा नानाविकार को प्राप्त होकर सृत्युश्रस्त नहीं होता ? 
फिर कैसे हमलोग अवतार-देह ओर अपर किसी जीवित देह 
: में कोई भेद कर सकते है ? इसका उत्तर यह दिया जाता है कि 
:अवतर-देह में जितने विशेष लक्षण रहते छ उतने अपर फिसी - 


[४ 
! : शरीर में भगवान का भात्माल्प से प्रवेश मानना विचारसंगत नहीं ! 


साधारणरीति से उत्पन्न जीवित देह में नहीं पाए जाते । कदाचित्‌ 
यहं सत्य हो, परन्तु फिर भी यह सिद्धान्त नददीं किया जा सकता 
कि ऐसा चिशेप लक्षणयुक्त देह, पूणे भगवद्‌ू-आत्मा द्वारा अधिप्ठित 
होने के उद्देश्य से, विशेषरूप से ख॒ष्ठ हुआ दे | इस वैंचित्यमय 
विश्वजगतं में असंख्य प्रकार के विद्येप रृक्षणसह्दित -असंख्य 
प्रकार वाले जीवदेह पाये जाते दै। एक मर्लुंष्यजञाति में डी 
विभिन्न जाति के मनुष्य विभिन्न प्रकार के भेदसहित स्व-स्व 
जातीय-लक्षणयुक्त द्वोते हैं ओर एंकही जाति के अन्तर्यृत्त अनेक 
व्यक्तियों में भी परस्पर अत्यन्त भेद पाया जाता है | यह सर्वथा 
सम्भव दे कि कुछ व्यक्ति किन्‍्हीं बिशेप लक्षणों के सहित जन्मे 
लेते हैं; जो उस जाति के अन्य व्यक्तियों में साधारणतः नहीं पाये 
जाते कैसे ऐसे सब्दिग्ध रछक्षणों के आधार पर --जब कि दे 
पेकान्तिक सर्वेसोधारण विलक्षण महत्त्ववाले प्रमाणित नहीं हो 
सकते-- किसी शरीरविशेष को सगवद-आत्मा के अंवतरण का 
चिन्हरूप मान सकते हूँ:? इस विषय में कोई प्रमाण नहीं है कि, 
आवरणरंद्दित भगवद-आत्मा की 'कीड़ां के विशेष उद्देश्य से-कोई 
विशेष जीवित देह, विशेषरूप से रुष्ट होता है | * 


ओर भी, प्रश्ष यह है कि किसी विशेष देह में भगवान 
का आत्मारूप से प्रवेश केरने का अर्थ क्‍या है? क्या भगवान 
उस देह में स्वर्य बद्ध या सीमायुक्त होता है? अथवा भगवत्‌- 
चेतना क्‍या उस देद्द में क्रियाकारी मानस-ऐन्द्रियक देह छारा 
विशेषित या सीमाबद्ध होता है? भगवद्‌ू-आत्मा और विशेष देह 
में क्या किसी प्रकार का अभेदाभिमान है! यदि ऐसा विकार 
भगवत्‌-चेतना में संधवित हो, तो भगवान पुनः भगवान ही नहों 
रहेगा, चह अपर जीवों के समान एक जीवमात्र होगा, यघ॒पि 
श्रेणी उसकी उच्च होगी। तब तो अवतार के जीवनकारू तक 
अवशिष्ट जगत्‌ को भगवद्‌-रहित मानना दहोगा। यदि अवतार- 
देह की. सत्यु होने; से भगवान उस शरीर के बन्धन से मुंक्त 
होय, तो: भगवान -को वन्ध (यद्यपि स्पारोपित) और मुक्ति के 


| छ्ु. 

. अवतार-देह को अपर जीवदेद्दों से भिन्न श्रेणीगतरूप से मानने का कोई हेतु 
नहीं है । “अवतारदेह, अपर जीवदेहों के समान कमे का फल नहीं है!- 
यह कथन विचारशत्य है । 
अधीन मानना होगा । विशद्येष (अवतार) देहों में भगवान के वन्‍्ध 
और सीमावद्धपना. को ऐसा मानना होगा कि, वह जगत्‌॒प्रपश्चकी 
, विपत्तियुक्त अवस्था के कारण, आधंश्यकरूप से उत्पन्न होता. है 
ओर उस वद्धावस्था से बे उसे साधारण अवस्था में छा सकते 
हैं, नाके उनकी जमदतीत महिमा और पूर्णता की अवस्था से | 

ऐसी. कल्पना स्पष्ठतः विचारहीन है । 


,... यदि भगवत्‌-चेतना मानस-भोतिक देह से विशेषित या 
सीमाबद्ध नहीं है, यदि भगवान किसी प्रकार से देह या मन के 
साथ स्घपयं असेदाभिमानयुक्त नहीं है,, यदि भगवान देद-कालूू- 
शक्ति और ज्ञान की सब सीमाओं से अतीत रहता है, जिससे 
कि किसी विशेष देह का सम्बन्ध उनके ऊपर आरोपित न किया. 
जां सकें. तव उनका- अवतरण ओर देद में प्रवेश निरर्थक ही 
होता है । भगवदस्तित्ववादियों की धारणा के अनुसार भगवान 
विश्वात्मा हैं, वे सब आत्माओं के आत्मा है, सब व्यावह्मरिक 
चेतनाओं के मूछ चेतन हैं, वे जगत्‌ में सब जीवों के जन्म, मृत्यु 
और जोवन के अन्तिम नियामक हैं । यदि . वे. इस उपयुक्त 
साधारण अर्थानुसार अचतार-देहों के आत्मारूप से मान्य हों तो 
इस धारणा में कोई विशेष अर्थ नहीं ,उपरूत्ध होता ओर 
अचतार-देह को अपर जीवदेहों से भिन्न प्रणीगतरूप से मानने 
का कोई देतु नहीं है । 


यह. कहा जाता है कि अवतार-देह, अपर जीवदेहों के समान 
कम. का. फल नहीं है तंथा उन अंबतार-देहों के दारा किए हुए 
कर्मो के फलरूप से घे.नवीन देहों- की (स्थूल या स्ध्ष्म) उत्पत्ति के 
कारण नहीं होते.। यह कथनः तब स्वीकार 'कंर सकते थे जब 
कि भगवान. फा अवतारत्व, अपर योक्तिक देतुसे प्रमाणितः दोता । 
परन्तु ऐसे प्रमाण के अप्राप्त होने पर, कुछ विशेष व्यक्तियों को, जों 
अन्यप्रकार से जीवों के समान साधारण स्वभावयुक्त पाये ज्ञांते 
हैं, ऐसा मानना .कि. वे: कर्सनियम के अतीत हूँ ओर ध्यापषह्यारिक 


». “हएर 


ध्धि 
विशेष व्यक्ति में भगवत्‌-ज्ञान ओर दाक्ति का अवत्तरण सिद्ध नहीं हो. सकता । 


जगत्‌ के साधारण नियमों से अनियमित हैं, असमीचीन कल्पना है। 


(ग) अब उपरोक्त तृतीय कल्प का विवेचन. करते &.। इस 
मत, के अछुसार भगवान सुव्य इस जगत्‌ में त्रिशेष व्यक्तिरूप से. 
अबतीण नहीं होते, किन्तु उनकी शक्ति और ज्ञान विशेष व्यक्ति 
में अवतरण करते हूँ । परन्तु क्या अनन्त झक्ति और ज्ञान, संम्पूण 
रूप से उस व्यक्ति में अभिव्यक्त. होते हँ.या वे. आंशिकरूप से 
अभिव्यक्त होते हैं ! इसमें कोई प्रमाण नहीं ह कि ऐसा कोई 
व्यक्ति अनन्त शक्ति और ज्ञानवाला है | भगवान' के अवताररूप 
से मान्य प्रत्येक व्यक्ति की शक्ति और ज्ञान, सीमायुक्त और 
आपेक्षिक विशिष्टतायुक्त पाये जाते हैं, ओर उनमें अभिव्यक्त ज्ञान 
ओर शंक्ति'का परिमाण, अपर व्यक्तियों के समान ही सामाजिक, 
राजनैतिक, नेतिक और अन्य प्रभावों के अनुकूंछ छुनियमित 
प्रयत्न के द्वारा तथा विरोधी प्रभ्नाव के विरीध में तदुपयोगी 
उद्यम के द्वार प्राप्त होते हुए पाया जाता है | इसमें कोई 
उपयुक्त हेतु नहीं है जिसले अनुमान कर सके कि तथाकथित 
अचतारों के ज्ञान ओर शक्ति, भगवान से साक्षात्‌ अवतरण करते 
हैं ओर उनके प्रति स्वतः प्रकटित होते ८, परन्तु ' अन्य सब 
व्यक्तियों के ज्ञान ओर शक्ति उन्हीं के द्वारा अजित और उनके 
अपने प्रयल्लके फलरूप 'हं।. प्रत्युत सावेजनीन इष्टिकोण से हम 
ऐसा मान सकते हैँ कि उच्च था नीच,' चुहत्‌ या क्षुद्र, प्रत्येक 
* व्यक्ति में अभिव्यक्त ज्ञान ओर शक्ति भगधान से अवतरण करते 
हैं ओर उत्पन्न होते हैं, जोकि समस्त ज्ञान ओर -शक्ति का एक 
मात्र भूल दे, ओर इसी हेतु से एसा मान सकते हैं कि .वे 
(अवतार) भगवत्‌-जशान ओर शक्ति के आंशिक अभिव्यक्तिरूप हैं । 
इस अथ से तथाकथित अवतारों, के ज्ञान और, शक्ति तथा अपर 
व्यक्तियाँ, के, शान और शक्ति में कोई मौलिक सेद्‌, मानने का 
अवकाश नहों रह जाता । तथाहि, सर्बेंसाधारण की दृष्टि में सब 
व्यक्तियों के सब शान ओर शक्ति (भगवद्‌ू-अव॒तार रूप. से, मान्य 
व्यक्तितयों के भी) व्यावहारिक, अनित्य,. प्रयंज्ल, से-लाध्य और 


९] 
“निराकार: भगवान किसी -व्यक्तिविशेष को शाक्षरचना करने में प्रेरणा करते हैं?” 
यह पक्ष विचारसह नहीं | 


उन्नति प्राप्त. हैं, वे भिन्न भिन्न स्थलों में केवक आपेक्षिक्त तर 
ओर “तम' भाष से भेदयुक्त प्रतीत होते हैं । अतण्व किसी चिछेप 
व्यक्ति में किसी विशेष अर्थ से भगवत्‌-ज्ञाव ओर शक्ति का 
अवतरण,, .युक्तियुक्तरुप से सिद्ध नहीं.हो सकता। 


उल्लिखित चिचारस्थल में स्वात्मचेतनावान भगवान का 
अस्तित्व . और खष्टिकत्तत्व सानकर प्रदर्शित क्रिया है कि; उसका 
शरीरग्रहण या अवतार सिद्ध नहीं हो सकता । दश्यमान जगत्‌ का 
प्ररमसूल (चरम-तत््व) विपयक सिद्धान्त, नानाप्रकार की यौक्तिक 
कठिनाइयों से अस्त है, सो परचर्त्ती अध्याय में प्रदर्शित करेंगे । 
अस्तु, .ईश्वचर का शरीरधारण सम्भावित. नहीं हो सकने. से, 
ईश्वर ने झारीर धारण करके वेद की रचना को है, सो भी-मान्य 
नहीं दो सकता । प्रथम ही प्रदर्शित कर चुके है. कि वेद नियकार 
इंश्वचररचित है, इस त्रिपय में कोई - प्रमाण नहीं 'है । अतएच 
घैदिक सम्प्रदायों का यह सिद्धान्त कि बेद ईश्वरंरचित है, यह 
विचाररदित मात्न नहीं किन्तु कल्पनामात्र है। 


'निराकार भगवान किसी व्यक्तिविशेष को . शास्तररचना 

'करने में प्रेरणा करते हं” यद्द पक्ष भी विचारसह नहों । क्योंकि 
इस पक्ष का निर्णय दस छोगों को अन्ञमान के द्वारा करना पड़ेगा, 
और अनुमान, हेतु ओर साध्य का नियत साइचये दशेनमूलक 
होता दै)। अतएव वद्द (अनुमान), द्रलाधम्य की . अवश्य अपेक्षा 
करेगा. खुतरां ज्ञात पदार्थ .ा विधर्मी या विरोधी किसी:पदार्थे 
का अस्तित्व अनुमान द्वारा. सिद्ध, ,नहीं हो . सक़ता | - अतएुच 
दु्शान्त की सहायता. के, बिना अनुमान, किसी, अतीन्द्रिय पदार्थ 
'को. प्रमाणित नहीं कर सकता | प्रकृतस्थल, में . निराकार , ईश्वर 
किसी :को प्रेरणा करता है, यह. प्रमाणित, .करने ,के.लिएः हमे 
:छोगों.को अपने साधारण. अनुभ्नत्र॒ की. सीमा के. भीतर . अजुभूत 
.किसी दुश्जांस्त का निर्देश क़रना;. आवश्यक है,. जहां: .निराकार 
-पुरुष. किसी .अन्य पुरुषविद्येप,को. प्रेरणा करता हो | परन्तु ऐसा 


[५०] 
“वेदज्ञात्र. सर्वज्ष ऋषिरचित. है?” इस पक्ष में पांच विकल्प उत्थापित कर 
सर्वेज्षता के खण्डन का प्रारम्भ | 


कोई दृष्टान्त पाया नहीं ज्ञाता | खुतर्ण निराकार भगवान किसी 
को शास्त्र की रचना में प्रेरणा करता या शिक्षा देता या शिक्षा 
देने के छिए. किसी को कहीं भेजता है, यह विचारविदीन' 
स्वकपोलकरपना है । ईश्वर का शरीरधारण सम्भव न होने. से, वह 
स्वयं शरीरधारण कर शिक्षा नहीं दे सकता । 


अब वेद्शात्र ऋषिरचित हैं, इस पक्ष की विवेचन 
करता हु । .यहांपर प्रश्ष होता है कि, ऋषि शब्द से क्या अर्थ 
अभ्रिमत है ? यदि वादी कहे कि ऋषियों, को .हमलोग सर्वेज्ष 
सानते हैं और इसी से उचके प्रणीत झास्र को यथार्थ मानते 
हैं, वब समालोचकका कददना ६ कि, ऐसा कथन विचारविरुद्ध 
है । क्‍योंकि कोई भी देहधारी सू्वज्ञ नहीं. हो सकता । सर्वेज्ञता 
की प्राप्ति के लिए (१) भतो इन्द्रियज़ प्रत्यक्ष, (२) न मानस 
प्रत्यक्ष, (३) न भाषना, (४) न प्रतिभा, (५) ओर न योगिक 
ज्ञान ही. समर्थ .है । ५ 5 


(१) चश्लु और अपर इन्द्रियों के छारा उत्पन्न प्रत्यक्षज्ञान, . 
“खवेधविषयक नहीं हो सकता | इन्द्रियप्रत्यक्ष स्वरूपतः कुछ सीमाके 
भीतर अवश्य होता. है | विशेष इन्द्रिय केवल विशेष प्रकारके 
पदार्थों को अपने प्रत्यक्षका विषय कर सकता है और उन पदार्थों का, 
प्रत्यक्ष होने के लिए, उन उन इन्द्रियों की शक्ति की सीमा के 
'भीतर वत्तेमानकाल. में विद्यमान . होना आंवश्यक है.] दशन्तः 
स्वरूप, चक्कु केवल रूपयुक्त विषय को दी प्रत्यक्ष कर सकता है, 
परन्तु यहां भी उसकी शक्ति संकुचित है.। चश्लुरिन्द्रिय केवल 
ऐसे रूपचाले विषय प्रत्यक्ष कर सकता ह,. जो वत्तेमानकाल में 
उसकी शक्ति की .सीमा के भीतर दे तथा. उसमें और चिषय 
'में कोई व्यवधान नंहों है। इन्द्रिय और उसके विषय के साथ 
'सम्बन्ध, जिसके ऊपर प्रत्यक्षज्ञाय निभर करता -है, साधारणतः 
“दो प्रकार से उपपादित होता दै::--यातो इन्द्रियां विषय को « 
. भाप्त होते हैं जिससे कि उनमें सप्तिकषे हो, अथवा . विषयों के 


(णिर्‌] 
इन्द्रियज ध्रत्यक्षज्ञान केवल वत्तेमानकाल में अस्तित्ववाले विषय में सीमित है 
ह (न कि अतीत अनागत में)। हे 


शब्दाद्गुण इन्द्रियों की आहकता की स्रीमा के अन्दर स्वय॑ 
उपस्थित हों, अर्थात्‌ दूर से 'छाप' का उत्पादन करें।- दोनों 
स्थलों में हमलोग यद् अवश्य स्वीकार करेंगे कि, विषयों का 
घत्तेमान काल में विद्यमान होना आवश्यक है। तात्पये यह कि, 
यदि इन्द्रि्या वाहर दूर जाकर विषय को प्राप्त हाँ, तो विषयों 
और इन्द्रियो में परस्पर संयोग रहेगा और जब कि विपय पत्तेमान 
नहीं ओर इसी कारण संयोग का आश्रय भी न वन सके, तो 
इन्द्रिया उनको प्राप्त नहीं हो सकती। अत्तण्व, इन्द्रियां विषय को 
प्राप्त हों इसलिए यह आवश्यक है कि, इन्द्रियों के विषय चरत्तमान 
'काल में रहँ। यदि इन्द्रियां विपयों में नहीं जाती किन्तु विषय ही 
दूर से इन्द्रियगोलक में “छाप” उत्पादन करते हों, तव यद्द 
आवश्यक नहीं कि, पदार्थ स्वतः संयोग के आश्रय बनेंगे. तथापि 
जब कि इन्द्रियगोलक चत्तमानकाल में अनस्तित्ववाले पदार्थों से 
“छाप' ग्रहण नहीं कर सकता, तब प्रत्यक्षज्ञान वत्तेमान काल में 
अस्तित्ववाले विपय में सीमित अवश्य होगा । अतणव यहां पर 
भी यह प्रमाणित होता है कि, इन्द्रिय के द्वारा विषय प्रत्यक्ष 
'होने के लिए उनका वत्तमानकाल में रहना आवश्यक डै । अब, 
इस नियम के सिद्ध होने पर (अर्थात्‌, इन्द्रियां केवल वत्तेमान 
विषय को ही जान सकती हैं) यह प्रमाणित होता है' कि, यद्यपि 
चक्ठु और अंपर इन्द्रियां, कुछ अभ्यासवल से अंपने सामंथ्य की 
'उन्नति होने के कारण, अधिक से अधिक संख्यक विषयों. को, 
सूक्ष्म :से सुक्ष्म आकार वाले. विषय को या दूरसे दूरवर्तती 
विषयों को जान सकेंगे जो साधारणत: प्रत्यक्ष नहीं किया- जा 
सकता, तथापि वे कभी भी उन विषयों को अनुभव करने को 
समथ नहीं होंगी जो भविष्यद्‌ अस्तित्ववाले होंगे या अतीत में 
'रहे दोंगे। और भी, जब कि कार्यकारणसम्बन्ध की प्रतिष्ठा 
पूर्व में हो चुकी है, तव यह सवेथा सम्भव है कि कारण - में 
'परिमाणगत बिकार, काये में परिमाणगत विकार 'को उत्पन्न 
करेगा; परन्तु: कारणगत कोई' भी विकार, किसी पदाथ में कुछ भी 


[५२] 
इन्द्रियज प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सवज्षता श्राप्त नहीं हो सकती | 


विकार उत्पन्न नहीं कर सकेगा जो उसका काये नहीं है। ऐसा 
होने पर, विशेष इन्द्रिय जो कि किसी विशेष प्रकार के विषय 
के ज्ञान का कारण है, अपने सामरथ्य की उन्नति से, केवल 
उसी प्रकार के विषय के ज्ञान में ही दृद्धि उन्पादन कर सकेगा, 
परन्तु इंसले वह भिन्नजातीय किसी विपय को नहीं जान सकता, 
जिसके ज्ञान के साथ उसका कोई कार्यकारणसम्बन्ध नहीं है। 
दृण्ठान्तस्वरूप, चश्न का वत्तेमानकालीन विशेष रूपचाले विप्रय 
'के ज्ञान के साथ कार्यकारणसम्बन्ध है, और यद्द ज्ञान, उसकी 
शक्ति की उन्नति से चद्धित किया जा सकता है । अतणव वह दूर 
देशस्थ अत्यधिक सूक्ष्म आकार वाले चत्तमान विपय को जान 
सकेगा जो साधारण अचस्था में प्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकता। 
'किन्तु जब कि चलश्लु, अतीत या भविप्यत्‌ विषय को प्रत्यक्ष 
करने में स्वभावतः असमथे है तव उसके शक्ति की कितनी भी 
उन्नति क्‍यों न की जाय, परन्तु उन विषयों को प्रत्यक्ष करने के 
थोग्य उसको कदापि नहीं वनाया जा सकता। यह प्रकार जैसे 
चक्षु के विषय में दे ऐसे ही अपर सब इन्द्रियों के बिषय में 
जान लेना चाहिए। फलूतः किसी अवरत्तमान विपय को जानने का 
प्रश्न, उन्नत इन्द्रिय द्वारा भी नहीं उत्थापित किया जा सकता 
है। और भी, जब दो 'कारणों के साहचये के फल से एक कार्य 
डत्पन्न होता है किम्वा एक . क्रिया सम्पन्न होता. है, तव उनमें 
से एक की अन्ञुपस्थिति में वह कार्य सम्पादित नहीं हो सकता। 
प्रत्यक्षकज्ञान, इन्द्रिय-ओर विपयों के साहचरय का फल दै। अतीत 
और भंविष्यत्‌ के ज्ञानं भी तव सम्भव दो सकता था, जब कि 
इन्द्रिय अपने विषयों के साहचये के विना ही ज्ञान उत्पादन कर 
खकंता + किन्तु यह -सम्भव नहीं | अतणव् पत्यक्षज्ञान की उत्पत्ति 
के -छिए ज्ञातव्य विषय की वत्तेमानता अत्यावश्यक . है । यह तके 
किसी व्यक्ति के.अतीत-ओर .भविष्यत्‌ के. शातापन, का और उनके 
प्रत्यक्षद्शी रूप से .स्चेन् . होने को .भी असम्भव .. प्रमाणित 

करता. है ।.. .इसी..प्रक्रार अद्भुत क्रियाक़ारी औषधि, का, सेबन, 


[६३] 
भन्त्रजपादि के द्वारा सर्वज्ञताप्राप्ति सम्भव नहीं । केवल मन द्वारा सबज्ञता 
* * प्राप्त नहीं हो सकती | 


* मन्चजञप, .तपस्या ओर समाधि- अभ्यास के द्वारा भी सर्वेज्ञता 
प्राप्त नहीं हो सकती; क्योंकि इन्द्रिय अपने स्वप्नावगत सीमा को 
अतिक्रमण या स्वविषय को अतिलूुंघन नहीं कर सकेगा। 


(२), अब इन्द्रियप्रत्यक्ष से स्वत्तनत्र मन समस्त विपय़ों को 
जानता है यह पक्ष समालोचनीय है । इन्द्रिय से स्घतन्त्र मन 
केवछ अपनी (मन की) अवस्थाओं ओर क्रियाओं को जैसे कि 
आन्तर सुख दुःख आदि) जानता है, ऐसा अनुभव होता. है । 
खुतरां फेघल झुखादि हो मानसप्रत्यक्ष का विपय पाया जाता है| 
अतएव, केचछ मानसिक अवस्थाओं ओर क्रियाओं को घिपय करने 

चाला मानस प्रत्यक्ष, वाह पदार्थ को घिषय नहीं कर सकता । 
अनुभव में हमलोग यह नहीं पाते कि मन, इन्द्रियों की मध्यस्थता 
के बिना, बाह्य विषयों के साथ साक्षात्‌ सन्निकृष्ठ होता है । यदि 
मन, इन्द्रियों की अपेक्षा के ब्रिना स्वतन्बरूप से ही बाह्मपदार्थ 
को (रूप, रस आदि को) जान सकता तो अन्धता या वधिरता 
कोई वस्तु नहीं होती । अन्ध और वधिर प्राणी मनः्शुन्‍्य 
(निर्मनस्क) नहीं होता, किन्तु इन्द्रिय के अभाव होने के कारण 
यह देख नहों सकता | यह कह सकते है कि यद्यपि मन वाहा 
विपयों को साक्षात्‌ धत्यक्ष नहीं कर सकता तथापि वह उनका 
स्मरण कर सकता है ओर इस स्मरणविपय में मन स्वतन्ञ है। 
.परन्तु यह ठीक नहीं । स्मरण के स्वरूप का विश्छेषण करने पर 
हम छोग पाते हैँ कि मन, अपर प्रमाणों से रभ्य अतीत अन्लुभूत 
'विषयों के संस्कार से युक्त होकर स्मरण का कारण होता दे 
(निरपेक्ष॑ नहीं)। इसीसे यहं स्मरण को स्वतन्त्ररूप से उत्पादन 
नहीं कर सकता | अनुमान ओर अपर ज्ञान में भी, मन स्वतन्त्र 
'नहीं है । क्‍योंकि अनुमान . के हेतु का तथा' अपर सामग्री के 
ज्ञान के बिना, ऐसा शान हो नहों सकता । जब कि बाह्मयविषयों के 
सांथ मन का साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है, जेसा कि चक्षु ओर अपर 
इन्द्रियों के स्थल में पाया जाता है, और -जव- कि मन प्रमाणों 
से लूभ्य ज्ञान के आधीन है,. तब मन के द्वास-उसके अविपयभृत 


[ण्छ]ु 
भावना द्वारा सर्वज्ञता प्राप्त नहीं हो सकती। 


वाह्यपदार्थों के विषय में कोई नवीन या अधिक ज्ञान -उपलब्ध 
नहीं हो सकता । अतएव मनके लिए यह असभ्भव है कि चह 
सब पदार्थों को जान सके । 


(३) भावना द्वारा भी सर्चक्षता प्राप्त नहीं हो सकती । क्‍योंकि 
भावना सवेदा प्रत्यक्ष या श्रुव या अनुमित या कल्पित घिपय- 
सम्बन्धी होती है । अतएव भावना की उन्नति का (प्रकर्षफा) फल 
यह होता है कि, वद्द पूे में प्रत्यक्ष या श्रुत या अनुमित या 
कल्पित विपय के सम्बन्ध सें अधिक से अधिक रुपप्ट संस्कार को 
प्रदान करता है न कि उसका अविषय में । परन्तु बह किमी 
प्रकार से भी किसी नवीन विपय के किसी नवीन ज्ञान को हम 
लोगों को प्रदान नहीं कर सकता । रूपचिपयक भावना का प्रक्प 
कभी भी रसविपयक विज्ञान को विदद नहीं कर सकेगा। अतण्व 
भावना को कोई प्रमाणरूप नहीं कह सकते, क्योंकि यह पूर्वकालीन 
ज्ञान के आधीन होता है, अथच प्रमाण स्वतन्त्रस्वभाववाला होता 
है । इसीसे यद सिद्ध होता है कि भावना के फल से कोई भी 
सवज्ञता को प्राप्त नहीं कर सकता । किन्तु भावना को प्रमाण 
मानने वाले वादी लोग यह कहते हैं कि, भावनाकाल में विचित्र 
ओर नवीन अन्नुऋंब उपलब्ध होते हैं। यह यथार्थ घटना का 


अशुद्ध अनुवाद हे । पूर्वकालीन अनुभवजनित विचिन्न संस्कारों 
की उपस्थिति के कारण, भावना के काल में उन संस्कारों में से 
कतिपय उत्थित होकर स्पष्टरूप से ज्ञात होने लगते हैं । इस हेतु 
से भावना के द्वारा ज्ञान में कोई नवीन वृद्धि हो सकती है, यह 
मान्य नहीं हो सकता । मर 


(४) यद्द कद जा सकता है कि सर्चज्ञता प्रतिभा द्वारा.प्राप्त 
होती दे, यह प्रतिभा प्रत्यक्ष और अज्ञमान से स्पप्टतः प्रथक्र्‌ है। 
इस ज्ञांन से मन, प्रत्यक्ष के समान विपयों के साथ सन्निक्ृण्ट न 
होकर या अनुमान के समान व्याधिज्ञान (हेतु और साध्य के 
नियत सस्व॒न्ध का ज्ञान) की अपेक्षा न रखकर विषयों को.जानतां 


[पण] 
प्रतिभा छ्ानसे स्वज्ञता होती है इस पक्ष का खण्डन । 


है । रष्टान्तस्वरूप, ज़ब कोई व्यक्ति जानता है: कि उसका भाई 
आगामी कल को आयगा, यद्यपि ऐसी आशा को पुष्ठ करने में 
उसके पास कोई युक्तिसंगत देतु नहीं हैं. तथापि यदि चद ज्ञान 
सत्य हो जाता है तो वह व्यक्ति, प्रतिभाषाप्त कद ज्ञाता है। 
यह सर्वेधा सम्भव है कि ऐसी प्रतिभा के द्वारा कोई व्यक्ति सर्चज्ञ 
हो सके | परन्तु ऐसा क्रथन समीचीन नहीं । तथाकंथित प्रतिभा 
साधारण अज्ञुभव का विषय नहीं, किन्तु यद् कदाचित्‌ घटित 
हो सकती है । उसका प्रकार यह है कि, अनेक स्थलों में 
शातापुरुष के प्रति प्रिय या छेप्य व्यक्तिविशेप के सम्बन्ध में ऐसी 
घटना घटित होती देखी जाती हैं । णसी प्रतिभा में, मन उस 
विषय के (रागद्वेप) प्रभाव से स्वतन्त्र हैं ऐसा नहीं कहा जा 
सकता । विशेष विषय के लिए हृदय की तीत्र इच्छा तथा 
तत्सम्पन्धी घटनाओं में गंभीर अनुराग का भान्न होने के कारण, 
ऐसे विपय में ऐसा विशेष ज्ञान मन में कभी २ दो सकता, है, 
और इसी प्रकार हेष्य विषय के लिए तोन्र क्वेप तथा ततसम्बन्धी 

ब्यापारों में गम्भीर अनुराग होने के कारण, दवेष्य के विपय में भी 
देस! ज्ञान करी कभी अनुभूत होता है । अतणएय सनका विशेष 
भाव तथा मन और विपय में विज्ञेप भावसूूूक सम्बन्ध, प्रिय 
और द्वेप्प विषण में तथाकथित . झान. का फारण है। शाग रूप 
को भी वस्तुतः ऐसे शान का कारणरूप नहीं कद्द सकते, क्‍योंकि 
ऐसा कुछ निश्चय नहीं हे कि, सव स्थलों में यद्द ज्ञान समरूप 
से ही घटित होगा । अतण्य यह, प्राया जाता है कि विशेष 
विपयसम्वन्धी मनका विशेष भाव, उक्त ज्ञानका कारण कभी 
कभो होता है, किन्तु यह इसका यथाथे या नियत कारण नहीं 
है। अतण्व यह अनिश्चित है कि अपर स्थलों में भी समरूप से 
ही घटित होगा या नहीं । दृष्टान्तस्वरूप, किसी के भें की 
उपस्थितिविपयक प्रतिभा. सत्यही होगी यह नियम: नहीं । प्रथम 
यह मानकर कि भाई आता है पश्चात्‌ यह कटपना :करना कि 
कल ही व आजायग्रा यह चस्तुगत घटना के साथ उसकी आशा 


हद] 
योग या ध्यावाभ्यास के द्वारा सवेक्षता की प्राप्ति नहीं हो सकती । 


की घटनाका एक मिलापमात्र होता है, जो बस्तुतः अपर कुछ 
कारणों के नियमों के अनुसार होगा | ग्रदि घटना के साथ, इस 
ज्ञानका मिलाप इसके स्वरूपगत यथार्थता के कारण होता, तो 
घंसा ज्ञान प्रत्येकस्थल में समरूप से सत्य बोता | जब यद्द ऐसा 
नहीं है (अनिश्चयफल हैं), तो इस प्रकार के ज्ञानकी कादाचित्‌क 
यथार्थताको, उसके अतिरिक्त अपर कारणों का सापेक्ष अचशय 
स्वीकार करना होगा । खुतरय इस प्रकार, प्रतिभा को स्वतन्त्र 
प्रमाणरूप नहीं मान सकते । अतण्य यह प्रदर्शित हुआ कि, 
प्रतिभा की यथार्थता के हेतु से मनकी सवप्रकारके-पदारथेको 
जान सकने की स्वतन्त्र शक्ति भी प्रमाणित नहीं हो सभतो, 
क्योंकि प्रमाणरूपसे स्वतः प्रतिभाज्ञाव को यथार्थता प्रतिष्ठित 
नहीं हो सकी । 


(५) अब थोगसे सर्वेज्ञता होतो है, यद्व पक्ष समालोचनीय 
है | योगास्यासी प्रथम अवस्था में नावा विषयों से चित्तको 
निवृत्त कर ध्येय विषय में छगाने का यत्न करता है। 
चित्त की इस अवस्था को प्रत्याहार कहते <। द्वितीय 
अचस्था में चित्त ध्येयविषय में लगता है अथच दीधेकाल पयेन्त 
नहीं लगता, इसे धारणा कद्दते हैँ । घारणाभ्यास के फललसे ध्येय 
में जो क्षिच्तकी पफतानता है उसे ध्यान कद्दते हैं, इसी ध्यान की 
गम्भीर अवस्था को सविकल्पसमाधि कहते है| पत्याहार से 
लेकर ध्यान की प्रथम अवस्थातक, चितगत वासना का तिरस्कार 
करते हुए स्वकव्िपत ध्येयमें स्थिर होने का प्रयास रहता है | 
खुतरां इस अवस्था में साधक के ज्ञान का, सवध्िपयों के साथ 
सस्वन्ध होने का अवसर नहीं हैं। उक्त अभ्यास के फल से 
जब चित्तकी ध्येय में मझ्नता होती -है, तदं उक्त प्रयाल नहीं 
रहता । इस गंभीर घ्योंच और सविकल्पसमाधि में चित्त को 
वाह्य किसी पंदाथे का भान नहीं रहता, आस्ंतर पदार्थों सें भी 
अपर कुछ भासित नहीं होता, केवर्ल ध्येयंमात्र दी स्फुटरूप से 
आाखितः होता: है। अतणब -इस. अवस्था में. सर्वज्षता नहीं. हो 


[५७] 
शात्नों से स्ेक्षतां की सिद्धि मानने से अन्योन्याश्रय दोप होगा | 


सकती । इस अवस्था में सर्व विपय्र के साथ ज्ञानरूप चित्तवृत्ति 
का सम्बन्ध मानने से उच्छ एकाग्नताका छोप हो जायगा, खुतरां 
उक्त अवस्था से चिच्युति होगी । और भी, इस एकाग्र अवस्था 
में भी रूक्ष्म जहं का बोध रहता है, ऐसा बोध तभी सम्भव हो सकता 
, है जब कि परिच्छन्न पदार्थ के साथ तादात्म्याभिमान रहे (ऐसे 
अवस्था वाले व्यक्तिके बिना उस अवस्थाका ज्ञान नहीं हो सकता), 
खुतर्रा इस अबस्था में ज्ञानका सर्वेविषय के साथ सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । सविकर्पसमाधि-अभ्यास के फलसे निर्विकल्पसमाधि 
होती दे | इस अवस्था में अपर अवस्था के समान परिच्छिन्न 
' देह या अहं के साथ तादात्म्य-प्तीति नहीं रहती, साथ ही ज्ञाथ 
उस अप्रतीति की भी अप्रतीति हो जाती हू । इस जातृज्ञान के 
भांवनारहित अवस्था में यदि ज्ञान सर्वविषयक .हो, तो .उक्त 
अवस्था से विच्युति होगी । अतएव प्रतिपन्न हुआ, कि, योगकी 
किसी भी अवस्था में योगाभ्यासी व्यक्ति के ज्ञान के साथ, सर्च 
पदाथ का सम्बन्ध नहीं हो सकता, खुतरां योग द्वारा सर्वज्ञता 
की प्राप्ति असंभव ८ | यदि किसी अज्ञात. कारण से किसी 
योगाम्यासी में कुछ असाधारण सामथ्य दृष्टिगोचर हो भी .जाय 
तथापि इसमें कुछ हेतु नहों हे जिससे प्रमाणित कर सके कि 
उक्त योगीका ज्ञान जगत॒के सब पदाथे और नियमों को विपय 
करता है और इसीसे वह सर्वेशता को पहुंच सकता है । 


| उछिखित विचार द्वारा प्रतिपन्न हुआ कि स्वेज्षता की 
सम्भावना को किसी भी प्रकार से प्रमाणित होने के योंग्य नंदीं 
पाया जाता । खुतरं सर्वक्षरचित होने से शात््र प्रमाणं है यहं 
पक्ष विचारसह नहीं । 


और भी, यदि उन ग्रन्थकारों के भ्न्थ से ही यह विद्ति 
' हो कि वे स्वेज्ष थे, तो अन्योन्याश्रय दोष होगा। ऐसा होने पर, 
यह भानना पड़ेगा. कि. सर्वेज्ञ ऋषिप्रणीत होने से शासत्र प्रमाण 
ओर शासत्र के प्रमाणत्व होने. से उंनके अणेत्रा की. सेश्ता 


[«८] 
अनुमान से सर्वाज्ञता की सिद्धि नहों हो सकती। 


की सिद्धि होगी | अथात्‌ जब झांख की यथार्थता निर्णीत होगो 
तब यह निर्णय होगा कि उन शास्त्र के लेखक सर्वेज्ञ हैं, ओर 
जव उनकी सर्वेज्ञता निर्णीत होगी तब शास्त्र की यथार्थता निःसन्देह 
निर्णीत होगी। अतएव शास्त्र की यथार्थता ओर उनके रचियता 
की सर्वज्ञवा दोनों ही अप्रतिष्ठित होते हैं । ओर भी, यद्द मनुष्य 
सर्वेज्ञ है, इसके जानने के लिए यह आचद्यक है कि, जो व्यक्ति 
इस सर्वेश्ता को कथन करता है वह भी सर्वेज्ञ हो । इस व्यक्ति 
के ज्ञान ने प्रत्येक पदार्थ को विषय किया है इस ज्ञान के निमित्त, 
ज्ञाता के छिए यह आवश्यक है कि वह उक्त व्यक्ति के ज्ञान 
को और उस ज्ञान से सम्बन्धित समस्त विषयों को, अपने ज्ञान 
का विषय करे । परन्तु जब यह सम्भव नहों, तब किसी को 
सर्वेज्ञ रूप से मान लेना भी विचारसंगत नहीं । और भी, ज्ञिनका 
ज्ञान सीमाबद्ध है, जो छोग सर्वेपदार्थविपययक ज्ञान के स्वरूप को 
स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकते ओर न ही वे जानते हैं कि कौनसा 
पदाये ऐसे ज्ञान का विषय है, तो वे कैसे ओर किस हेतु के 
द्वारा अपर की सर्वेशता का अनुमान कर सकते हैं ? ऐसा कोई 
हेतु उनसे निर्णीत नहीं हो सकता जो दूसरे की सर्वज्ञता को 
सिद्ध कर सकें। यदि वह सम्भव हो तो जो छोग ऐसा अन्गुमात 
करेंगे वे स्वय सर्वेज्ञ है, ऐसा मानना पडेगा। किसी भी व्यक्ति 
के लिए यह सम्भव नहीं कि वह निश्चित कर सके कि, अपर 
को इसके विषय में ज्ञान है या नहीं, जो चिषय संवर्य उसके, 
अपने ज्ञान के अतीत है | (ज्ञान का तर-तम-भाव अनुभव कर 
उसकी अवधिरूप से स्वेज्ञता का अनुमान नहीं हो सकता सो आगे 
प्रदर्शित करेंगे) । अतएव यह प्रतिपन्न होता है कि कोई व्यक्ति 
जो स्वयं सर्वक्षत्ा को अनुभव नहीं कर सकता चद्द ऐसी घोषणा 
के ऊपर विश्वास स्थापन नहीं कर सकता । अतएव उसके लिए 
यह असस्भव है कि वह उसको निःसन्दिग्ध होकर विश्वास करे, 
जो ऐसी सर्वेशता की धोषणाकरनेवाला कोई व्यक्ति अलौकिक 
विषय में कुछे कह रहा हो तथा जिसको वह अपर किसी स्वतन्त्न 
प्रमाण के बलसे जानते को असमथे है। 


ण] 
'सवेज्ञों में परस्पर मतभेद होने से सर्वज्ञचित मानकर किसी भी शात्र का 
प्राप्नाण्य निणय करना सम्भव नहीं है। ऋषियों को तत्त्वदर्शी मान कर 
ऋषिप्रणीत शात्र का प्रामाण्य सिद्ध करने का प्रयास निस्फल है। 

'डछखित विचार हारा यह सिद्ध होता है कि सर्वज्ञता के 
विपय में न तो भपत्यक्ष प्रमाण है, न अनुमान और न दाब्द ही। 
इस उपयुक्त तक के द्वारा अन्य भी कितने दी अवेदिक (जैन बोध 
आदि) शास्त्रों का खण्डन होता है; जिनके सम्बन्ध में उनका भी 
यह मत है कि उनके शास्त्र, सर्वेश मद्दापुरुष द्वारा रचित अथचा 
कथित दें। यदि सभी सम्प्रदायकों के प्रवत्तक, जो कि उनके 
अज्यायियों के द्वारा सबेज्ञ माने जाते हैं, वाल्तविकरूप से ही 
सर्वेज्ष होते तो उन सभी सबज्ञों में एक ही विपय के सम्बन्ध में 
परस्पर मतब्रिरोध नहीं होना चाहिए थां। परन्तु अधिकांश 
सिद्धान्तों में उनका आपस में मतभेद प्रसिद्ध ही है। अत्तरव 
शासख्ररूप से प्रचलित उनके कथन या लेखन के बलूपर किसी भी 
विपय में किसी निर्णीत सिद्धान्त को पहुंचना, पक्षपातरहित 
व्यक्तियों के लिए स्वेथा असम्भव है। 

अब यदि उछिखित पक्ष का सदोप विवेचन कर कोई वादी 
ऐसा कद्दे कि ऋषि शब्द से तत््वदर्शी मद्पुरुप अभिमत है, तो 
शास्त्रों में सूछतत््व के अतिरिक्त अपर ज्ञिन सब विपयों का 
(सुश्करिम, जीव की गति आदि) उल्लेख पाया जता है उसे 
अपामाणिक मानना होगा । और भी, विचार फरने पर यह सिद्ध 
दोता ६ कि कोई भी पुरुष चाहे उसे महान या हीन फदो, 
तत्त्दर्शी नहीं हो सकता । अनुभव का विवेचन करके प्रदर्शित 
किया जा चुका है कि ध्येयाकार मनोबृत्ति सूक्ष्म होते हुए 
किश्विद्रूप से ज्ञायमाव होगी अथवा कभी अज्ञायमान भी होगी । 
ध्यानावस्था में मनकी क्रिया अनुभूत होती है, खुतरं उस 
मनोमिश्रित अनुभव के द्वारा वस्तुका तात्तिक स्वरूप निर्णीत नहीं 
हो सकता, सविकत्प समाधि में विभिन्न भावनानुसार अज्ुभवभेद्‌ 
होता है, निर्विकल्पसमाधि में तत्त्वका निश्चय सस्मव नहीं हो' 
सकता, अतणएव तत्त्वद्शन असम्भव है । 

समाधि में तत्त्वालुभूति मानने पर अल डक उपस्थित होता है 
कि, उक्त समाधि-सम्पन्न पुरुषों में तत् मतसेद होने का 


[६०] 
समावि-सम्पन्न पुदपों में. तत्वविषयक मतमेद होने का क्‍या कारण-है ? इस: प्रश्न 
के मीमांसा में पाँच कल्प। प्रथम और द्वितीयकक््प की असमीचीनता अदशेन । 


क्या कारण है? इस महत्त्वपूणं समस्या का समाधान करने में 
प्रबृत्त होने पर पाँच विकल्‍प उपस्थित होते हैं. । प्रथम तो यह 
किं, उनमें से किसी एक ने तत्त्व का अनुभव किया दे तथा अपर 
सब लोग तत्तवाजुभूति के बिना ही मभिथ्या प्रचार करते है। 
द्वितीय, उनमें से केवछ एक ने सर्वोच्तकोटि के तत्व का अनुभव 
किया, किन्तु अन्य छोग डसके निम्नभाग तक-ही पहुंच सके दे । 
तृतीय, डनमें से केवल एक ने उच्चतम अनुभव को प्राप्त किया 
तथा अपर छोगों ने निश्न ओेणी का अनुभव किया । चतुथ, सब 
लोगों ने एक ही तत्व का भिन्न.२ प्रकार से अचुभव किया है | 
प्रश्नम, तत्व का अनुभव किसी को ,नहीं हुआ, किन्तु अपने २ 
कल्पित ध्येय के अदुभव को ही तत्व का अनुभव समझते हैं। 
इनमें से प्रथम कद्प -को स्वीकार करने पर यथार्थ तत्त्वदर्शी का 
निणेय होना .कठिन दे तथा सभी साथधकों के - समानरूप से 
सविकलप ओर निविकदप समाधि सम्पन्न होते हुए भी उनमें से 
किसों एक को तत्त्व का छाम होता है किन्तु अल्य सब उससे 
वश्चित रह जाते हैं, इसको प्रमाणित करने के लिये हमारे 
पास कोई योग्य हेतु भी नहीं है । प्रत्येक खाम्प्रदायिकों का यह 
दावा है-कि हमारे ही आचाये यथार्थ तत््वदर्शी थे, अन्य सब 
भ्रात्त अथवा मिथ्यावादी थे । इस प्रकार .के दुरागहपूर्ण 
साम्प्रदायिक कलह में यथार्थ तत्वद््शी का निर्णेय होना ही कठिन 
है, तत्त के स्वरूप की तो आशा ही व्यर्थ दै। छ्वितोय कब्प का 
निर्णय नहीं हो सकता, क्‍योंकि जबतक तत्त्व के यथार्थ स्वरूप 
का निर्णय नहीं हुआ है तव तक हम यह केसे कद सकते है कि 
तत्व का अमुक स्वरूप सर्वोच्श्रेणी को है तथा अमुक स्वरूप 
निम्न श्रेणी का | इसी प्रकार तृतीय कल्प भी अनिर्णीत ही रह 
जाता है, क्‍योंकि उच्च ओर नीच का विभाग किसी विद्यमान पदार्थ 
(वल्तुतत्त) की तुलना से होता है, परन्तु प्रक्ृत स्थल में ऐसा 
कोई तत्व का अनुभव विद्यमान नहीं है जिसकी अपेक्षा से हम 
एक को उच्च ओर अपर को निम्नरूप से कह सकें । और भी 


(उक्त प्रश्न के मीमांसा में तृतीय कल्प (समाधि-अनुभव में नीच उद्च स्तर का 
कथन) नहों हो सकता । 


अनुभव की उच्चता और नीचता का विभाग तभी हो सकता है जब 
कि अनुसाव्य-पदार्थ (ध्येय) की श्र्ठता और कनिष्ठता के ज्ञात होने 
का कोई साधन हो । यदि किसी साधक के साधनाक्रम के 
अनुसार उक्त विभाग किया जाय कि, बह सर्वेप्रथथ कनिष्ठ 
कोटि के ध्येय का अचल्म्बन करता हुआ क्रमदा: सर्वोच्च कोटि 
के ध्यान में 'अवस्थित होता है, तो भी इससे यह निर्द्धारित नहीं 
हो. सकता कि अप्तक साधक के द्वारा प्रथम-अवरूम्वित ध्येय 
सवपिक्षा कनिष्ठ है तथा अन्तिम सर्वेश्रेष्ठ है । साधक लोग अपने 
जीवनकाल में भिन्न २ ध्येय का अवलूम्बन अवद्य लेते हैं, किन्तु 
इससे ध्येय का नियत क्रम सिद्ध नहीं हो सकता; क्योंकि प्रत्येक 
साधक लोग अपने प्रथमाभ्याल के लिए एकही पदार्थ को 
अवलम्बन रूप से तब्रद्ण. करते हुए नहीं पाए जाते । एक साधक 
के दारा अन्तिम रूप से जिस ध्येय का अवलरूस्बन किया जाता 
है वही अपर साधक के द्वारा प्रथमाभ्यास के निमित्त ग्रहण किया 
ज्ञाता है | इसरो प्रकार अन्य साधक छोग भो अपनो २ रुचि के 
अनुसार किसी ध्येय को प्रथम काल में, किसी को मध्य काल 
में तथा किसी को अन्तिम काल सें अवरुस्वनरूप से ग्रहण करते' 
हुए देखे जाते हे । खुतर्य साथकों के ध्यान-क्रम के अचुसार ध्येय 
पदार्थ की उच्चता और नीचता का विभाग नहीं हो सकता जिससे 
किसी के अनुभव को उच्चरूप तथा किसी के अनुभव को नीचरूप 
समझा जाय । अतण्य यही मानना पहडुता दे कि, विभिन्न 
अन्ुभवकर्त्ताओं को-अपनी २ रुचि ओर भावना.के अज्ुखार-विभिन्न 
ध्येय की प्रतीति होती है; जो सभी (ध्येय) परस्पर समश्रेणो के 
होते हुए भी अन्ुभवकर्त्ता के परृवें ओर पश्चातकालीन अचलम्बन 
के भेद से.मलू-तत्व और विक्ृततत्त्व रूप से वर्णन किए. जाते है । 

: खतुर्थे कल्प भी चिचारसक्लत नहीं है | कारण, निविकार 
तथा निरंश वस्तु. को -विभिन्नरूप से भान होनेवाला नहीं मान 
सकते । यदि तत्त्व, देश और काल के भेद से भिन्नरूपसे प्रतिभात 
. होता हो तो डसे सावयत्र और विकारी, मानना होगा, क्योंकि 


[६२] 
उक्त प्रश्न के मीमाँत्ता में चतुथ कल्प (एक ही तत्त्व के भिन्नरे प्रकार से अनुभव) 
विचारदृष्टि से संगत नहीं | 


देशकालादि-परिच्छेदयुक्त पदार्थ में ही विकार को सम्भावना हो 
सकती है, जिसके फलस्वरूप एकही वस्तुका अनेकरूप से दशन 
हो सकता है । किन्तु प्रकृत स्थलमें मूलंतत्त्य के स्वरूपकी जिज्ञासा 
हो रही है | भूलतत्व का स्वरूप उसे कहते हैं जो आद्वविक्ृतस्वरूप 
का पूर्वकालानुवर्त्ती हो: अर्थात्‌ प्रथम विकार के पूर्व जो तत्त्वकी 
निविकारावस्था दे उसे मूलतत्त्व का स्वरूप फइते है । अतएव. 
निर्विकार तत्त्व का भिन्नरूपसे भान होना सम्भव नहों है । ओर 
भी, यहां पर प्रश्ष होता है कि, उक्त विभिन्नस्वरूप क्‍या है! 
वे उक्त तत्व से भिन्न हैं या अभिन्न हैं? यदि भिन्न हों तो यह 
कहना होगा कि उक्त विभिन्नतां उस अद्दधैत तत्त्व में प्रातिभालिक 
रूपलसे रहती है, खुतर्रा उनमें से केचछ एक के साथ परिचय 
होने से तत्व का साक्षात्‌ अनुभव नहीं हो सकेगा; अतएव तत्व, 
उक्त प्रातिमासिक पदार्थों से अतीत तथा अज्ञेय रह जायगा । 
यदि विभिन्नता उक्त तत्त्व से भिन्न नहीं होगी (अभिन्न होगी) तो 
विभिन्नस्वभावकी अनुभूति से विभिन्न तत्वों की अजुभूति होती 
है, यह कहना होगा । अर्थात्‌ उस अनुभूति को आंशिक मानना 
दोगा जिससे-मूलतत््व के विभिन्न स्वरूपवान होने के कारण- 
पूर्णेस्वरूप का निद्धारण नहीं हो सकता तथा यह भी निर्णय नहीं 
हो सकता कि अल्ुभूयमान विभिन्न स्वरूपोर्म से सभी भूलकारण 
हैं अथवा सभी कायेरूप हैं या इनमें से केवछ इतने दी उस 
मूलतत्त्य के विभिन्न स्वरुपमेंसे:हं । और भी, यद्दि उक्त विभिन्नता 
अद्वेततत्त्व की स्वरुपभूत होगी तो बह विकृृत होगा और यदि 
स्वरूपभूत नहीं होगी तो एक ही तत्त्व त्रिभिन्न रूप से प्रतीत 
होता है ऐसा कथन अनुचित है। और भी, उक्त कल्प तब 
उपपन्न हो सकता है जबकि सभी अनुभवकर्चाओं को अनुभाव्य 
(तत्व) विषय के सूलस्वरूपके अनुभवकालमें अपर लोगों के ध्येय 
का सूलस्वरूप तथा उनका ध्यान भी प्रत्यक्षयोचर होता. दो.। 
परन्तु ऐसा अज्ञुभव किखो को नहीं दोता 4 ध्येयविषयक अनुभव 
अपनो एकाग्रता का फलढरूप होने से, अनुुभवकांल में साधक को 


[६३] 
उक्त चतुर्थ कल्प अनुभवदृष्टि से विसिगत है । अवशेष पूर्वोक्त पश्चम',कल्प 
(तत्व का अनुभव किसी को नहीं हुआ, किन्तु अपने २ कल्पित ध्येय के. अनुभव 
को ही तत्त्व का अनुभव माना जाता) सिद्धान्तरूप से मान्य होगा। 


केवल अपना कल्पितस्वरूप ही अज्ञभवगोचर होता है; उसका 
भूलस्वरूप, अपर साधथकों का 'ध्येयस्वरूप तथा मूलस्वरूप तथा 
दोनों मूलस्वरूपों की एकता का अनुभव होना तो अतिदूर रहा । 
और भी, जिज्ञासा चिकत्पात्मक मनोवृत्तिविशेष है जो एकाग्रता 
में बाधक हे । अतए्व, जिशासापूर्वक समाधि में स्थिति नहीं हो 
सकती और समाधि के बिना तत्त्व के स्वरूप का निणेय नहीं हो 
सकता । इस प्रकोर चतुर्थ कल्प भी विचार और अज्ञुभव दोनों 
रष्रि से असंगत है । अतणएव वाध्य दोकर अवशिष्ट (इसके उपरान्त 
अपर किसी कल्प के सम्भव न होने से) पश्चम कल्प को स्वीकार 
करना होगा कि, वास्तविक तत्त्व का अनुभव किस्री को नहीं हुआ 
किन्तु अपने अपने साम्प्रदायिक शास्त्रों की वासना के अचुसार 
स्त्र-स्वकल्पित ध्येयके अनुभवको द्वी तत्वतका अनुभव समझते हैं । 


उपरोक्त विवेचन से हम इस निणेय पर पहुंचते हैं कि 
लोकप्रसिद्ध 'तस्वद्शन” का अथे स्व-ध्येय दर्शन मात्र है, उक्त 
दर्शन का स्वतन्त्र तत्व के साथ कोई सम्पर्क नहीं है । साधक 
जिस चासना को लेकर प्रवृत्त होता है, गम्भीर ध्यानावस्था में वही 
चासना उसको अधिक स्पष्ट और स्थिर रूप में दिखाई देने लगता 
है । जिस प्रकार स्वप्रावस्था में दश्यमान मानस-नगर स्वकटिपत 
होता हुआ भी सत्य-नगर के समान स्व॒तन्त्र सत्ताबत्‌ प्रतीत दोता 
है, किन्तु चास्तव में बह अपनी वासना के अजुसार ही निर्मित 
ओर नियमित होता है; उसी प्रकार सविकल्प समाधि अवस्था में 
अनुभूत तरत्र भी, साधक की चित्त-सत्ता के आधीन तथा उसकी 
बासना के अनुसार रचित और नियमित होता है। अतएथ 
लोगप्रसिद्ध तत््वाजुभूति शुद्ध व्यक्तिगत और वास्तविक तत्त्वातुभृति 
से अतिदूर है। यही उपरोक्त समस्या का एकमात्र सस्तोषप्रद 


[४] 

: समाधि के अनुभव का विंवेवन करने पर सिद्ध होता है कि तत्वदशन 
सम्भव नहीं । अतएव तत्त्तदर्शी ऋषिगप्रणीत सानकर शात्र का प्रामाण्य 
सिद्ध नहीं हो सकता | 
समाधान, हो सकता हैई# । सविकल्पसमाधि की अवस्था तक 
सोधक लोंग अपनी अपनी कल्पना का अनुभव किया करते दें, 
निर्विकंल्प में प्रवेश करने पर उन्हें कुछ नहीं भान होता 
अतणव उस अवस्था में किसी स्वरूप का निर्णय नहीं हो सकता । 
पेश्वात्‌ समाधि से व्युत्यित होकर पूवेकालीन विश्वास /या पूर्वाधीन 
सिद्धान्तों को स्छति जाग्रत होने पर अपनी अपनी घारणा के 
अनुसार उस निविकव्पावस्था की व्याख्या प्रदान करते हैं । 
छुतरां, मानवीय मन की सूक्ष्मता या एकाग्रता 'सविकलप) या 
निरोध प्राप्तिरूप (निर्विकल्प) इन दोनों अवरुथाओं का (इससे भिन्न 
तीसरी. अवस्था सम्भव नहीं है) विवेचन करने पर इस सिद्धान्त 


अप्राय: लोग इस समस्या का समाधान निम्नत्मखिंत किसी कवि की 
लोकप्रसिदू-उक्ति ते करके सन्तुष्ट हो जाते हैँ | वह उक्ति यह है, “जाकी रही 
भावना जैसी । हरि मूरति देखी तिन तेसी ॥” यहां पर हरि शब्द का अर्थ 
मूलतत्व” किया जाता है तथा “मूरति' शब्द से-भिन्न भिन्न साथकों के द्वारा 
अनुमूत विभिन्न स्वरूप-समझते हैं । परन्तु, दाशनिक पद्धति से विचार करेने 
वालों के लिए यह समाधान निरथेक है, क्योंकि मूल्तत््वः का भर्थ जगत का 
वह भादि कारण है जो अपने आद्यविकार वा अभिव्यक्ति के पूर्व में 
स्वतःसिद्ध रूप से था । यदि वही (मूलनत्व) विभिन्न स्रूपोंवाला हो तो डसको 
एक “हरि! शब्द से प्म्बोधन नद्हीं कर सकते | यदि अनेक स्वरूपों के समुदाय 
को हरि! कहें तो यह मानना पड़ेंगा कि उसका सर्वाज्ञीन पूण अनुभव नहीं 
हो सकता, केवछ आंशिक रूप से हो सकता है, अतएवं यह पक्ष भी उपरोक्त 
चतुथ कल्प के अन्तगेत होगा जिसपर विंचार किया जा चुका है | कवि के 
शब्दों से ही स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक की अपनी भावना के अनुसार ही 
दशेन होता है, किन्तु कविने उस भावित मूर्थि को मूलछतत्त्व रृप से कथन 
करने की जो शृष्ता की है, वह दाशनिकों के लिए दयनीय है । किसी के 
मानसिक सइल्प को मूलतत्त्व का स्वरूप नहीं कह सकते । यदि ऐसा माव भी 
लिया जाय तो “्रह्मपरिणामवांदः का प्रसज्ञ उपस्थित होगा, जिसकी 
अंसमीघीनता का प्रतिपादन अन्यत्र किया गया है | 


[६५] 
वेदादिशात्र अ्रमप्रमादपूणे कवियों के द्वारा रचित हैं । 


में पहुंचना पड़ता दे कि, तंत््वसाक्षात्कार अथवा तत्त्वालुभूति सम्भव 
'नहीं है अतणव, तर्वदर्शी ऋषिप्रणीत होने के कोरण शास्रप्रामाण्य 
हैं, यह कथन .विचाररहित हैं । 


अब यदि ऋषि शब्द से अत्यन्त बुद्धिमान व्यक्ति (तत्त्वदशी 
नहीं) अभिमत हो, (यद्यपि उनके रचित वेदशास्न में प्रोद विचार 
या विद्वत्ता का परिचय नहीं पाया जाता,# तथापि) वह चाहे 
फैसा भी वुद्धिमान हो, उसका ज्ञान भी दर्शन (प्रत्यक्ष) और अनुमान- 
मूलक अवश्य होगा | हम आगे प्रदर्शित करेंगे कि दर्शन और 
अज्लुमान द्वारा मूलतत्त्व का स्वरूपनिर्णय नोना दोपों से दूषित 
है, तब उसे केवल उन व्यक्तियों की महत्त्वरक्षा के लिए केवल 
श्रद्धा के चल से स्वीकार नहीं कर सकते । 


अतण्व सिद्ध हुआ कि वेदशासत्र को या अपर शास्त्र को 
प्रमाणभूत भानने का समीचीन हेतु प्राप्त नहीं दोता । वेदादि- 
शार्तर नतो ईश्वररचित, नवा सर्वेशजीवरचित ओर न तत्त्वदत्शी- 
रखित हैँ, किन्तु वे अवैज्ञानिक-अदाशनिक युग में (समकाल में 
नहीं किन्तु भिन्न भिन्न काल में) भ्रमप्रमादपूर्ण कवियों के द्वारा 


अफपियोंकी .भोतिकविज्ञान विपयक्र अज्ञता अतिप्रसिद्ध है और वेदशास्र 
से भी प्रमाणित होता ऐै.। इसको स्वद्नेशप्रेमी सुप्रसिद्त वैज्ञानिक जे, सी. 
बोसने मुक्तकण्ठ से स्वीकार किया है । वत्तेमान उन्नत विज्ञानशाद्न _भोौर उसके 
इतिहास के विषय में अनभिज्ञ जो छोग कहते फिरते हैं कि, ऋपषिलोगों को 
भी उक्त वैज्ञानिक सिद्धान्त का परिचय था, उनका उन्होंने (जे. सि. बोस ने) 
“अव्यक्त?? नामक ग्रन्थ में उपहास किया है | हमारे देश ने दशन, चिकित्सा, 
गणित और ज्योतिष शात्रों में कयथ्ित्‌ उन्नति किया था, सो भी वैदिकयुग 
के भहु पश्चात्‌ । भौतिकविज्ञान से आविष्कृत पदार्थ लोकोपयोगी हैं, ऐसी 
ड्पयोगी विद्या के लोप का कोई कारण नहीं मिलता | ऐसे पदाये ऋषियों 
द्वारा आविष्कृत थे, इसमें कोई शआरमाणिक इतिहास भी नहीं है तथा 
भोतिकविज्ञानविषयक कोई भी ग्रन्थ किसी अमुद्वित भन्‍्धागार में उपलब्ध नहीं होता। 


[६ 
शाल्नको प्रमाणभूत मानना अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का परिचय है। 


रचित हैं । उनमें जो अलौकिक विपयों के वर्णन पाये बाते हैं, 
वे किंवदन्तीमूठकक या स्वकंपोलकल्पित है । ऐसा होने पर भी 
कितने ही विद्वान उनको प्रमाणरूप मानते आये हैँ, यह उनके 
स्वतन्त्रविचार का अभाव या सम्प्रदाय वृद्धि करने की वासनामूछक 
है; ऐसे ही अपर सम्प्रदाय वाले भी उक्त शास्र का तिरस्कार 
करं अपने अपने शास्त्र को मानते आये हैं । अतए्व विभिन्नवादी, 
जिन्होंने शास्त्र को. प्रमाणभूत मानकर तत्त्व का निम्चय किया 
है, बह उनका केवल अन्धपरम्पराप्राप्त साम्प्रदायिक मोह का 
परिचय है । 


' द्वितीय अध्याय 


7 कलर ॥ 
भूमिका 


ईश्वर के विषय में भी हमारे दाशंनिकों तथा धार्मिक 
समाजों में नानाविध मतभेद हेँ। बोद्ध, जैन, पूर्वमीमांसक, सांख्य 
और पातञ्जलरू किसी ईश्वरविशेष को जगत्कर्ता रूप से स्वीकार. 
नहीं करते । इसी प्रकार हेश्वर को मानने वालों में भी परस्पर 
मतमेद्‌ है। न्याय तथा वैशेषिक-सिद्धान्तवादी के मत में ईश्वर, 
जगत्रूप काये का निमित्त कारण मात्र है। अर्थात्‌ जिस प्रकार 
वस्त्र का निर्माणकर्ता जझुलाहा वस्र के उपादान कारण सूत्रों का 
परसुपर संयोजक मात्र है तथा स्वयं उसले भिन्न और स्वतन्तर 
है, उसी प्रकार ईश्वर भी जगत्‌ के उपादानभूत परामणुओं का 
परस्पर संयोजक मात्र है। परन्तु, पाशुपत्त तथा माध्च मतचादी, 
प्रकति (जड़ शक्ति) को जगत्‌ का उपादान कारण मानते हुए 
ईश्वर को निमित्तकारण मानते ह। अर्थात्‌ इनके मत सें नेयायिकों 
के, समान नाना परमाणुओं के संयोग से कार्यजगत्‌ की रचना 
नहीं होती, किन्तु एक मूल कारण प्रकृति से ही नानाविध संसार 
की उत्पत्ति होती है। भास्कर, निश्वा्क, चेतन्‍्य ओर बल्लंभावायों 
के मत में प्रकृति, ईश्वर (अद्वेत ब्रह्म) की शक्ति है (शक्ति ओऔर' 
च्रह्मैचतन्‍्य अधिनाभूत) तथा उस शाक्तियुक्त उद्वेत चैतन्य का 
परिणाम रूप जगत्‌ भी सत्य है। जिस प्रकार जीव खुख- 
डुःखादिकों का निभित्तकारण होता हुआ भी स्वयं अभिन्न रहकर 
उनका- उपादान ' रूप से भोक्ता है; उसी प्रकार' हेश्वर भी अपने ' 
परिणाम ज्ञगत्‌ का अभिन्ननि्मित्तोपादन कारण है। काश्मीरी 
शैवाचायों ने जगत को अद्देंतचैतन्य का विलास माना है; जिसको 


[६८] 
शहस्मतमें इंश्वर स्वप्नप्रपशका एकमात्र कारण है । स्वप्नविषयमें मतमेद | 


चह अपनी स्वतन्त्र इच्छा से (जीव के सड्लुल्पनगर के समान जो 
सत्य भी नहीं और मिथ्या भी नहीं) उत्पन्न कर, अपने अभिन्न 
स्वरूप में भिन्नता का दशन करता है । वीरशैव, श्रीकर-श्रोकण्ठ 
जैव तथा रामानुज के मत में जगद प्रकृति का कार्य है, अतण्व 
ब्रह्म से सर्वथा भिन्न है; तथापि जंगत्‌ और प्रकृति ब्रह्म से अपूथक- 

सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं। इसी कारण इस मत में जगत अद्वैत-ब्रह्म 
का परिणाम, विछास अथवा अध्याखं (मिथ्या) नहीं है, किन्तु 
जिस प्रकार आत्मा बाल्य, यौवनादि_ विभिन्न अवस्थाओं से 
विशेषणयुक्त होता है, उसी प्रकार अपरिणामी ब्रह्म भी जडचेतनात्मक 
जगद्रूप विशेषण से युक्त है । शद्डराचार्य के मत में सत्स्वरूप 
अधिष्ठान ब्रह्म का अज्ञान ही मिथ्या जगत्‌ की प्रतीति (उत्पत्ति) 
का कारण है, यथा स्वप्नद्वष्ठा का अशान दी मिथ्या स्वप्रप्रपश्च 
का कारण होता है ।* 


*अद्वतवेदान्तियों (शांकर सम्प्रदाय) के मतमें भान्तिदशन (जैसे रज्जु में 
सपेदशेन) के समान सप्न-हर्य भी अनिर्वेचनीय (सत्‌, असत्‌ और सदसत, 
से विलक्षण) है, जो अज्ञानरूप उपादान से उत्पन्न होता है ।. यहांपर-प्रसंगवश 
सप्नविषयक मतमेद को भी श्रदर्शित करते हैं । स्वप्नावस्थामें जिन विषयों. 
की उपलब्धि होती है वे सव असत्‌ हैं, यह -बौद्धोंको मान्य है | परन्तु 
रामानुज के मतमें वही स्वाप्न-विषय -ईश्वर के द्वारा रचित होने के कारण-सत्य 
है. । अख्यातिवादीके मतमें स्मयेम्राण पदार्थोका अससमैग्रहमान्र होता है 
संसर्गालुभव नहीं होता । अतएवर स्वप्ज्ञान भ्रम नहीं ,है तथा उसका विषय 
असत्‌ या पुरोवत्ती सत्‌ भी नहीं, किन्तु दूरवर्ची सत्‌ है । न्यायवैशेषिकमतमें 
स्वप्ननाम्क श्रमज्ञान पूर्वाचभूत पदा्थविषयक है | सुतरां जागरितावस्थामें - जो 
विषय दुष्ट या. अनुभूत होते हैं स्वप्तावस्था में भी उन्हीं सत्पदायों' सवप्नज्ञान 
का विषय - होनेके कारण, स्वप्मज्ञान सर्वथा, असत्‌ या अलीक नहीं है। 
इस मतमें अविश्वम्नान विषयमें .ही. उक्त ज्ञान होने से विश्विशश्ञानरूप स्वप्नज्ञान 
सान्य है ।. वेशेषिकाचार्य प्रसस्तपादने चतुर्विध अमकों स्वीकार. किया है, जिन 
में से चतुर्थ अमरुप स्वप्त को, आत्मा और मनन का संयोग .तथा..संस्कारवियेष 
से उत्तन्त . जो, -अविद्यमान विषय हैं उनका मानस .&प्रत्यक्षविशेषरूप कथन 


७ इेखरसिद्धि ७ 


अब इश्वर की सिद्धि और उसके स्वरूप विषयक विभिन्न 
घारणाओं का वर्णन करते हैं। देश, काल और सीमायुक्त पदार्थों 
का अवलोकन कर. उनके कारण के सम्बन्ध में जिज्ञासा की 
उत्पत्ति होनी स्वथाविक ही हे । जगत्‌ में अस्तित्ववान समस्त 
पदार्थ कार्यरुप हैं, इसी से यह अनुमान होता है कि ये किन्‍्हीं 
उपादान कारणों से अवश्य उत्पन्न हुए होंगे। जिस कारये का जां 
डउपादान कारण उपलब्ध होता है, वह (उपादान) भी कार्यरूप 
होने के फारण उत्पत्तिशील पाया जाता है और अन्य किसी 
उपादान के सम्बन्ध से युक्त होता दै। इस प्रकार से प्रवाहित इस . 
कार्य-कारण की अवधि या अन्त, अवदय होना चाहिए । हमारी 


किया है। न्यायाचार्योके सतमें भी लप्नहान, अलोकिक मानस भ्रत्यक्षविशेष है, 
स्मृति नहीं । नेयायिक और चेशेपिक सम्प्रदाय का सिद्धान्त यह है कि, स्वप्मके 
पश्चात्‌ जाम्रत होने पर “ मैने हस्ती देखा थो ”  मेंने पवेत देखा था” 
इत्यादिरूप से उस स्वप्तदशनका मानसज्ञान स्॒तिरुप से उत्तन्‍्न होता है, इससे 
यह ज्ञात होता है कि वह स्वप्नज्ञान प्रत्यक्षविशेष ही है । यदि वह (स्वप्न) 
स्मति होता तो “ मेने हस्तीका स्मरण किया था ” इत्याकारक प्लान होना 
चाहिए था; किन्तु ऐसा नहीं होता, अतएव स्वप्नज्ञात को एक विशेष कोटिका 
प्रत्यक्षतान मानना ही उचित है । अशस्तपादने उस स्वप्न को त्रिविध रूप ते 
कथन किया है :-(१) संत्कारकी पहुता या आधिक्यजन्य, (२) घातुदोपजन्य 
(वात्त, पित्त और ेपादोपसे उत्पन्न) और (३) अध्श्विशेषजन्य । इनके भतमें 
सर्वधा अननुभूत अप्रसिद्ध पदार्थ में संस्कारके न रहने से' अदृष्टविशेषके प्रभावसे 
ही सप्नज्ञान उत्पन्त होता है) परन्तु न्यायमत्म त्वप्नज्ञान सवेत्र संस्कारविशेष से 
उतन्त होता है,:सुतरां स्वेश्न ही पूर्वानुभूतविषयक है । मीमांसाचाये कुमारिल ' 
भध्ने भी विज्ञानवादी बोद्धमत का खण्डन करते समय स्वप्मज्ञानकों पूर्वानुभूत बाह्य” 
पदानैनिषयक रूप से ही विचारपृंवक. समयेन किया है । विवत्तवादी वेदान्त- 
सम्प्रदायवाढे (अद्वेतवेदान्ती) स्वप्नज्ञानक्रो- स्मृतिरुप नहीं भावते, किन्तु अनुभवरूप' 


ही मानते हैं |- वे लोग- स्व्नस्थलमे मिथ्या विषय की सृष्टि और उसकी 


प्रातिभासिक सत्ता स्वीकार करते हैं । 


[७०] 
कार्यक्रारणप्रवाह की अवधिरुपते ईसरके अस्तित्वक्रा अनुमान । जगत की 
क्रम और सामशस्य देखकर नियामक्रूपसे ईइवर का अनुमान | 


विचारव॒ुद्धि इसको स्वीकार कर सनन्‍्तुष्ट नहीं होती कि, इस 
कारणपरम्परा का अन्त ही नहीं अथवा जगत्‌ दी निष्कारण है ।. 
कार्य यदि निष्कारण हो तो कार्यों की विचित्रता सिद्ध नहीं दो. 
सकती । क्योंकि निष्कारणता (कारण का .अभाव) निविश्ेष होती | 
है । निविशेष कारण से कार्यों में चिषमता का होना सम्रुचित 
नहीं । इस 'विषमता की सिद्धि के लिये यह स्वीकार करना. 
आवश्यक है कि यातो कारण अनेक हें अथवा एकही कारण. 
नाना शक्तिसमन्वित होगा; तभी उक्त कार्ये-वैचित्य की सिद्धि 
हो सकेगी | यदि कार्य निष्कारण हो तो उसका कांदाचित्कंत्व, 
(अर्थात्‌ कभी होना और कभी न होना) सम्भव नहों। यातो सदेच 
होता ही रहेगा अथवा कभी भी नहीं होगां। झुतर्थं, सापेक्ष होने के 
कारण, कार्य का कारण होना आवश्यक है। अतएव “जगत्‌ 
निष्कारण ही उत्पन्न है”! ऐसा निश्चय होना कठिन है. । 'जगत्‌ 
के कारण-परम्परा का कहीं अन्त नहीं है! इस कथन में भी - 
अनवस्थादोष होगा । जगत्‌ के कारणधारा की परम्परा का 
अवसान न होनेले हमारी उक्त (कार्य को देख कर कारण की) 
ज़िज्ञासा अपू्ण रद जाती है; तथा इस पक्ष को भी .वुद्धि 
स्वीकार नहीं करती । 


अब यदि कारण-परम्परा का अन्त मान लिया जाय तो यह 
विचार उत्पन्न होता है कि वह अन्तिम कारण चेतन है अथवां 
अचेतन ? केबल अचेतन (जड़) कारण में क्रिया की स्फूर्ति न होनें 
से क्रिया को नियमन भी नहीं हो सकेगा, तथा संासारिके क्रम 
ओर सामञ्जस्य!का सनन्‍्तोषजनक हेतु भी प्राप्त नहीं होगा । 
अतएव, साखारिक क्रियाओं के क्रम को नियमवद्ध देखकर हमको 
अछ्ुमान केरना पड़ता है कि कारण में अवदयय ही कोई उद्देश्य, 
क्रियाकारी होता है, जिससे कि जगत्‌ को उत्पत्ति स्थिति तथा 
सांलारिक पदाथों में साम्य ओर सामअञ्जस्य सुरक्षित रहते हैं । 
इससे यह ज्ञात हाता है कि जगत का कारण केवल अचेतंन 
नहीं है; किन्तु 'जड संसार का उंपादान कारण भी जड़ ही 


ष्श्त 
हैधरे एक है | शाइरमतानुसार ईधवरके लरूपछा निणेय । 


होना चाहिए' इस नियम को मानते हुए ऐसी व्यवस्था करनी 
होगी कि उक्त अन्तिम कारण किसी चेतनावान पुरुष के हारा 
नियमित हैं। उस चेतनावान कारण को भी एक ही मानना 
होगा, नहीं तो सृष्टि आदि में अव्यवस्था होगी। एक चतन्य 
: मान लेने से उसे सर्वेशक्तिमान ( सर्वेविषयक ज्ञानवान और 
इच्छाचान) भी अवश्य कहे सकते हैं, परन्तु यदि कारण अनेक 
हों तो उनकी सरव॑शक्तिमत्ता भी निष्फल ही होगी, कारण, एक 
सर्वेशक्तिमान यातो दूसरे सर्वशक्तिमान की शक्ति का तिरस्कार 
फर सकेगा नहीं तो उसको सर्वेश्क्तिमान मानना भी असंडुत 
होगा । सीमित शक्ति और प्रयज्ञवान होने के फारण, वे इस 
अखंख्य वैचित्रयमय विश्च के सुष्टिकर्ता और नियामक नहीं हो 
सकेंगे। फलतः जग़ेत्‌ का कारण डेश्वर एक हे, यही बुद्धि को 
समीवचीन प्रतीत होता है। 


ईधरस्वरूप विषय में विवेचन 


उपयुक्त विचारधारा के द्वारा यह सिद्ध होने के पर्चात्‌ 
कि जगत्‌ का सूलकारण (ईइवर) सचेतन है, अब उसके स्वरूप 
की विवेचना में मानव्ुद्धि प्रवृत्त होती है । शाझ्लरमतानुयायीलोग 
कार्यप्रपञ्ञ में जडांशा को देख कर अनुमान करते हे. कि, कारण 
में भी ज्ञडांश है तथा उसके अवधिरूप होने से: मूलकारणगत 
चेतन को वे छोग स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश. मानते है। सूछकारणगत 
चेतनांशा और जडांश में से, चेतन. के स्वप्रकाश होने से तथा 
जडांश को अपने प्रकाश के निमित्त चेतन .को. अपेक्षा होने से. 
दोनों ही अंश स्वतन्त्र कारण नहीं.है. किन्तु केवल चेतर्नांशमात्र 
स्वतन्त्र है। जड पदाथे, चेतन को स्वरूपगत नहीं हो सकता , 
अतएव चेतन निर्विशेष है और उससे प्रकाशित जडकारण एक 
ह (जडत्व के सर्वत्र समरूप से प्रतिभात होने के कारण, जड कारण 
पक है)। चेतन स्वरुपतः (अखण्ड) भासमान न होकर जड़ कार्यों 


[७२] 


 रामानुज सतके अज्ुसार ईखरके स्वरुपका निरूपण |, 


में विभक्त रूप से प्रतिभासित होता है। छुतरां, उसं अवधि रूप 
निर्विकार चेतन तत्त्व के इस प्रकार भान होने के लिए, आवरण- 
विक्षेपात्मक शक्ति (कार्येदष्टि से) आवश्यक है। वेंह अज्ञान है, 
जिससे उक्त तत्त्व आवुत (स्वरूपतः प्रतिमात नहीं) होकर अन्यरूप 
से. भासमान (विक्षिप्ते होता दै | वह जड्कारण (अज्ञान) चेतन 
से भिन्न, अभिन्न और भिन्नाभिन्न तीनों. ही.नहीं है. अतेएब उसे 
अनिरवेचनीय कहा जाता है | अद्वैतवादी छोग उपयुक्त प्रकार से 
ईइंवर के स्वरूप का विश्लेषण, कर, एक स्वेप्रकाश निर्विशेष 
चैतन्यस्थरूप अधिष्ठान (सत्तास्कूर्तिप्द कारण) और अनिर्वेचनीय 
अज्ञान को, ज्ञगत्‌ का कारण मानते हैं.। अतएब इस मत में, 
निर्विशेष अधिष्ठान-चेतन ,सद्दित -अज्ञान ही ईश्वर है तथा वहीं 
मायावी और जगत्‌, का नियामक है, जैसे जीव अपने मनोराज्य 
(मिथ्या) का स्च्रतन्‍्त्र नियामक होता है | ' 
रामानुज के मत में जगत के चेतन कारण को, निर्विशेष 
मान कर, उसकी निर्विशेषता बनाए रखने के .निमित्त जो आवरण- 
विक्षेपात्मक जडकारण अज्ञान की मानना पडा है. सो सब व्यर्थ 
है । कारण, इस घिपय में प्रत्यक्षादि कोई प्रमाण नहीं दे! श्रुति 
के द्वाण भी उक्त निर्विशिषता की सिद्धि नहीं हो सकती. क्योंकि 
श्रुति के शब्द केवल गुणादियुक्त पदार्थों का ही बोध करा सकते 
हैं, निविशेष का नहीं। अतएव: रामाहुज के मतानुसार जगत्‌ कां 
चेतन कारण निर्विशेष अधिष्ठान रूप चेतत माज्र नहीं किन्तु चद 
सबिशेष तथा .चेतनायुक्त है। चेतन कारण का निर्विशेष होना 
उच्चित नहीं तथा .जड का कारण (डपादान-) भी जड़ ही होना 
चाहिए. और जड़, चेतन, पररुपर सर्व थ »भिन्न होंगे ही; अतण्व 
यह स्व्रीकौर करना होगा कि, जगत्‌ का मरे कारण चेतनायुक्त 
है. तथा उससे. भिन्न जडशक्ति (प्रकृति ) भी कारंण है। ये जड 
कार्य और जड कारण, उस. चेतनायुक्त संविशेष ब्रह्म से सर्वेथा 
भिन्न होते हुए भी उस अंद्वैत चैतन्य. से अपूथक् सम्बन्ध से 
सम्बद्ध हैं, जो. उस वद्धेत ,तत्तत- के विशेषण रूप हैं। फलतः जिस 


ह [७३] 
परिणामत्रादी भद्वेतनेदान्तियों के तथा द्वेतवेदान्त्रियों के हेश्वरविपयक विवेचन । 


प्रकार शरीररूप विशेषण से युक्त जीवात्मा शरीर का नियामक है 
उसी प्रकार जीब ओर जगद्‌ रूप विशेषण से युक्त अद्वेत ईश्वर 
(तह्म) भी, अपने से अपृथक़ुसिद्ध वास्तव (सत्य) जगत्‌ः का 
नियामक है। 


'दृश्यमान बगत्‌ ब्रह्म का परिणाम है' इस मत के अनुयायी 
भास्कर, निम्वार्क, चेतन्‍न्य और बल्लभाचार्यों का कथन है कि 
अह्म से जगत्‌ का भेद स्वीकार कर पुनः जगत्‌ को उसका 
विशेषण मानना समीचीन नहीं, इसमें गोरव होता -दै। खुतरां यह 
भानना उचित है कि ब्रह्म से जगत्‌ स्वभावतः भिन्नामिन्न (मिन्न 
ओर अभिन्न दोनों ही) है, क्योंकि इसमें छाघव है | अतएच 
जिसे जड़ कोरण कहते हूँ वह (प्रकृति), ब्रह्म का विशेषण रूप 
(सर्वेथा भिन्न) नहीं, किन्तु शाक्तिरूप है । उस शक्ति-के. सद्दित 
चेतनावान अद्वितीय ब्रह्म दो जड रूप से परिणाम को प्राप्त होता 
है और चही ईश्वर है । जिस प्रकार सुखदुःखादियों का नियामक 
जीव, उन से भिन्न दोता :हुआ भी अभिन्न रूप,से , उनका 
अनुभवकर्ता है, उसी प्रकार शेश्वर भी .स्वात्मान्तगेत जगत्प्रपश्च 
का नियामक है । 


द्वैतवेदान्ती मध्वाचार्य के मतवादियों का कहना है. कि, 
निर्धविकार ब्रह्म को केवल निमित्त कारण मात्र मानना चाहिए, 
उपादान कारण भी मानने से उसकी निर्विकारता नहीं रहेगी | 
सतकायचाद के अनुसार उक्त भत में जो जड जगत्‌ का उपांदान 
कारण नड प्रकृति है, उसे ब्रह्म की शक्ति नहीं, किन्तु ब्रह्म से 
स्वेथा भिन्न मानना उचित है | अतएव इनके मतमें चेतन कारण 
(ईश्वर), जड़ कारण (प्रकृति) से सवधा भिन्न ओर जड़्‌' शक्ति का 
नियामक है तथा स्वयं निमित्तकारण मात्र हें। नेयायिक तथा 
वैद्येपिकों का कथन द्वै कि, एक अव्यक्त (रूपादि रहित) शक्ति, 
लगद्‌ रूप से परिणाम को प्रांछ नहीं हो सकतीं, किन्तुं रूप, रस, 
गन्ध और स्पंश युक्‍त चार प्रंकार के परमांणु दी कार्येजंगत्‌ं के 


[७४] 
ईश्वरविषयर्म न्यायवैशेषिकोंका विवेचन | मूल उपादान के विषय में मतभेद का 
. ', (प्रकृतिवांद ओर परमाणुवाद का) हेतुप्रदशन | : 


आरम्भक हैं। कार्यजगत्‌ को मूल उपादान प्रकृति नहीं, किन्तु 
परमाणु हैं#ः । परमाणुवाद के प्रतिष्ठित होने पर, परमाणु के स्थिर 
ओर अचेतन होने से उनकी गति, संयोग और नियमित क्रियाओं 
की सिद्धि के लिए न्याय-वैशेषिक वादियों ने सचेतन क्रियाशील 
निमित्त कारण रूप ईश्वरको स्वीकार किया है | इनके मतानुसार 
ईश्वर कार्यजगत्‌ का उपादान नहीं किन्तु निमित्त कारण मात्र है । 
डपादान कारण में जो रूप, रसादि विश्ेपुण है, उनसे उत्पन्न 
द्वव्य में भी वे अनुगामी होते हैं और उसी जाति बाले चिशेषशुण 
उत्पन्न होता है | ईश्वर में रूप, रसादि गुण किसी प्रमाण से भी 
सिद्ध नहीं हैँ | यदि ईश्वर किसी काये का उपादान कारण बनेगा 


$£ मूल उपादान के विपय में इस प्रकार के मतमेद होने का 
कारण यह है कि उपयुक्त श्रकृतिवादी का ओर कारण में मेदामेंद मानते 
हैं तथा मृतत्तिका रूप कारण में घटहप कार्य को सत्‌ मानते हैं और: इसी नियम 
के आधार पर जगत के मूल उपादान (प्रकृति) कारण में भी, उत्पत्ति से पूर्व 
जगह्पश्च॒ की -सत्‌ रुप से कल्पना करते हैं । परन्तु परमाणुवादी (न्यायवेशेपिक) 
प्रकृतिवादी-सम्मत सत्कायेवाद का तिर॒स्कार करते हुए काये और कारण में 
परस्पर भेद मानते हैं । सतकायेवादी (प्रकृतिवादी) का कथन है कि, यदि 
कारण में सूक्ष्म रूप से काये नहीं रहता, तो- उस कारण से वही कार्य नियम- 
पूवेक उत्पन्न नहों होगा | अतएवं कारण में कार्यका अवस्थान अवश्य होने पे 
काये की उत्पत्ति अभिव्यक्तिमात्र है ! अभिव्यक्ति भी सत्‌ की ही हो सकती 
है, असत्‌ की नहीं | यद्यपिं कारण में काये का अवस्थान अमेद रुप से है 
एवं कारण भी काये में नित्य अनुगत पाया जाता है; तथापि कांग्र और कारण, 
में भेद का व्यवह्वार प्रत्यक्ष व्यवहत होने से भेदामेदात्मक सत्कार्यवाद ही 
सुसज्तत है। परन्तु असतकोयेवादी (नेगायिकों) को यह मान्य नहीं। उनके मर्त 
मैं अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा ही इसकी व्यवस्था हो जांती है'। ,उन उंत 
कार्यविशेषों के प्रति उत डल कारंणविशेषों की कारणता स्वीकार कर छेने पं. 
ही भतिश्रसज्ञ का निवारण हो जायगा | अतः सूक्ष्म रूप से अवस्थानं को स्वीकार, 
कंरा व्यय है। (उक्त दोनों मत का स्पष्टीकंण आगे होगा) । «८ * 


[७५] 
परमाणुवादियोंमं मतमेदका उल्लेख | 


तो उसं से उत्पन्न कार्य में भी रूपादि श॒ुर्णों का अभाव दोगा। 
ईश्वर में केवल चेतनता ही एक विशेष गुण है अतः उससे उत्पन्न 
द्रव्य में चेतनता को उत्पत्ति हो सकती है। फलतः रूपादियुक्त जड़ 
जगत्‌ का उपादान रूपादि शुणयुक्त जड़ द्वव्य ही हो सकता है, 
चैतन्य ईश्वर नहीं । यदि इश्वर को जगद्रूप से परिणत माने तो 
ज्ञगत्‌ फी चेतनत्वापत्ति भी अनिवार्य होगी, जोकि प्रत्यक्षविरुद्ध ' 
है। घस्तुतः निविक्वार ईश्वर का, जगद्रूप से परिणाम को प्राप्त 
होना ही असम्भव है । अतण्य ईंइवर जगत्‌ का केवल निम्मित्त 
कारण है और रूपादि शुणयुक्त परमाणु उपादान कारण हैं | 

अब जगदुपादन के विपय में मतसेद चर्णन करते हैं । 


४ परसाणुवाद # 


संघातवादी दौद्ध के मत में जडप्रपश्न, कर्मनियमित, 
क्षणिक तथा परमाणुपुञ्ररूप (परमाणुओं से अभिन्न) दै। अर्थात्‌ 
कार्य, कारणों का संघातमात्र है, न कि नवीन उत्पन्न द्वव्य 
अथवा कारण का परिणाम | जैन मत में जगत, कमनियमित, 
स्थिर, परमाणुओं (पुदूगल) का अवस्थान्तर या परिणाम (मिन्नाभिन्न) 
है। प्रभाकर मीमांसक के मत में जगत्‌, कमेनियमित तथा परमाणु 
का काये (पमिन्न)है | स्यायवैशेषिक मत में कायेजगत्‌, ईश्वरनियमित 
(कर्ंसहकार) तथा परमाणुका कार्य (मिन्न) है । 


स्यायवैद्ञेपिकमत में उत्पत्ति के पूरे तथा विनाश के पश्चात्‌ 
कांये की उपलब्धि न होने से कांये सत्‌ नहीं होता, अतः इस 
मत का नाम “अखतकायबांद है। अतएव कार्योत्पत्ति के पूथ्षे 
कारण के अस्तित्वकाल में उसमें काये नहीं रहेगा, काये का 
अभाव उसमें रहेगा। इसलिए प्रागभाव मानना पडेगा। इस मत” 
के' अनुसार कार्य, कारण में अनभिव्यक्त रूप से नहीं रहंता, 
किन्तु वद कारण से उत्पन्न' दोते हुए भी उससे स्वेथा भिन्न 
' होता हे। कार्य और कारण के बुद्धिमेद, शब्दसेद, कॉर्यसेद, 


[७६] 
न्यायवैरेपिकसम्मत भसत्कायवाद या आरम्भवाद । परिणाम्वाद और विवत्तवाद। 


संस्थानमेद्‌ और संख्याभेद आदि मेद होने से वे विभिन्न होते 
हैं। काये और कारण का अमेद दो तो, उत्पत्तिविरोध, निरोधविरोध, 
चुद्धिमिदविरोध, व्यपदेशभेद्विरोध, अर्थक्रियामेदविरोध-ऐसे 
विरोध उपस्थित होंगे | घटादि कार्य अपने उत्पत्ति के पूर्व और 
बिनाह के पग्चात अपने उपादान कारण में नहीं रहता तथा 
स्थितिकाल में अपने कारण के साथ अपृथक् रहता है; इस प्रकार 
काोरये और कारण दोनों से अतिरिक्त, इनको पररुपर सम्बन्धयुक्त 
करनेवाला एक समयांय सम्बन्ध भी माननीय है, जिससे दो 
पृथक सम्बन्धियों का अपार्थक्य प्रतीत हो | इनके मत में 
उपादानकारण का नाम समवायिकारण है। उस समवायिकारण 
से उत्पन्न काये का अपने कारण के साथ समचाय सम्बन्ध रहता 
है। कार्योत्पक्ति के पु में सत्‌ (विद्यमान) उपादान कारण से जो 
असत्‌ (अविद्यमान) कार्य की उत्पत्ति है, उसी का नाम आरम्भ! 
है; अतः इसी(आरस्भवाद) नाम से यह वाद्‌ प्रसिद्ध हुआ है। 
उक्त असत्कायेबाद ही इस आरम्भवाद का मूल है। असत्कायेवाद 
अ्रदण करने से परिणाम ओर विवत्तेवाद की उत्पत्ति (सिद्धि) 
नहीं हो सकती ।# । 


“ंपरिणामबाद-सांल्यादि दाशनिक काय को सत्‌ मानकर उसके कारण 
को सत्‌ मानते है । काये कारणाभिन्न होता है । एक परिणामी मूल उपादान 
रूप सत्‌ ही कार्येलपसे अभिव्यक्त होता हैं ] इस मत में काये ओर उपादान 
कारण समस्वभाव होने से जड कार्यो के कारणरूप अ्रकृति सिद्ध होती | 
ब्रह्मपरिणामवादी वैष्णवलोग ऐसा नियम नहीं सानते । उनके आशय यह हैं कि, 
यदि उपादान के सब गुण उपादेय में अनुगत हों तो उसको काये नहों कह 
सकते, अतएव ब्रह्म (अद्वितीयचेतन) के समस्त गुणों का जगत्‌ में अन्वय नहीं 
है, किन्तु वह केवल सत्तारूप घर से अपने परिणाम जगत्‌ में अनुगत है | 
४ घट सन्‌ ”, ” पद; सन्‌ ” इत्यादि सद्रप से जगतके प्रत्येक अवयव में 
ब्रह्म की प्रतीति होती है । विवत्तवाद-अद्दैतवेदान्तिजोग भी सत को भद्वितीय 
तत्व -सानते हैं, परन्तु इस मत्तमें वह परिणामिरूप धर्मी (या नेयाविकादिसम्मत 


[७७] 
परमाणु का परिचय । परिणाम और विवचवाद से प्रृथक आरम्भवाद या 
परमाणुवाद का तात्पयवर्णन । 


इस मत में व्यक्त कार्य की उत्पत्ति का कारण भी व्यक्त 
ही होता है, अव्यक्त नहीं । अर्थात्‌ रूपादिगुणविशिष्ट व्यक्त उपादान . 
कारण से दी व्यक्त कार्यद्रव्य की उत्पत्ति द्ोतो है, अव्यक्त उपादान 
से व्यक्त. काये की उत्पत्ति नहीं हो सकती । सांख्यशास्त्रसस्मत 
अव्यक्त पदार्थ (रूपादिशदित त्रिगुणात्मिका प्रक्धति) व्यक्त' कार्ये 
का मूलकारण नहीं, किन्तु रूपादिग्नुणयुक्त पार्थिचादि परमाणुददी 
शरीरादि व्यक्त द्रव्य के मूछ कारण हैं। पंत्यक्षसिंद्ध साथयव 
रूपादिश्ुणयुक्त (रूप, रस, गन्ध, स्पर्श) पदार्थ का दृशन कर 
न्यायवैशेषिककोग, उनके अवधिभृत (अवयवधारा का विश्रामस्थलू) 
तथा उन कार्यों से सबेथा भिन्न रूपादिग्ुणयुक्त निरवयच परमाणु 
मानते हैं | पृथिव्यादि चारों भू्तों का सबपिक्षा सूक्ष्म अंडा, 
जिनकी उत्पत्ति, विनाश अथवा ओर किसी प्रकार का परिणाम 
या विकार नदी हो सकता चेद्ी इनके मत में परमाणु हैं। 
संपट्टीकरणः-उक्त मत में अप्रत्यक्ष परमाणुओं प्रत्यक्ष-अबयचि के 
द्वारा अनुमित दोते हैं । जल का आदरण आदि कार्य घट से 
होता है न कि झुत्तिका-पिण्ड से, आवरणादिरूप कार्य वस्त्र से 
होता है न कि सत्र से | अतण्व उक्त पिण्ड ओर सत्र से 
अतिरिक्त घट और चर्त्र मानना उचित है । इसप्रकार से अवयबि 


अपरिणामी धर्म) नहीं किन्तु वद्द अपरिणामी धर्मी वा अधिष्ठान है । इस मत 
में अनिरवेचनीय कायेका समस्वभाव अनिरवेचनीय परिणामशील उपादान कारण 
(माया या जज्ञान) माना जाता है। आरस्भवाद--न्यायवैशेषिकलोग कार्यको 
उत्पत्तिके पृप्र और नाश के वाद असत॒मानतेहेँ । मध्य में वह सत्‌ होता है। 
इससे .विभिन्‍न व्यक्ति से भिन्‍न नित्य सतरूप जाति (घमे) सिद्ध होती है । इस 
मतमें जाति-व्यक्ति -के समवाय ' मान्य ' द्वोनेसे' व्यक्ति और” जातिका सर्वेथा 
भेद होनेसे सतको- परिणामी नहीं मान सकते | समजातीय पदाथसे समजातीय ' 
काय दर होनेसे (रक्त सूत्रसे निर्मित वस्त्र रक्तरुपवारे ही होता है),  बहुसें 
एक की भारम्भ देखने से, सहमसे .स्थूलकी उत्पत्ति होनेसे कार्यप्रपश्षका 
मूलउपादान -रूपादियुक्त (न्यक्त) चार प्रकार परमाणु अनुमित होता है। 


प्रमाणुवाद का प्रत्निपादन | 


सिद्ध होने पर उसके अवयव-घारा की कहीं अवश्य विभाम 
कहना होगा | यदि इस अवयब-धारा का अवसान न मान कर 
अनन्त अवयच-परम्परा स्वीकार किया ज्ञाय, तो पर्वत भर 
सर्पप के परिमाण की तुल्यत्वापत्ति होगी । कारण, जिस प्रकार 
अश्वयव-धारा का अवसान न होने से पर्वेत के अनन्त अवयब होंगे, 
उसी प्रकार सर्पप की भी अवयव-घारा का अवसान न होने पर . 
सर्पप को भी अनन्त अवशववान कहना ठोगा | फलतः दोनों के 
अनन्त अवयववान द्ोने के कारण, तुल्यत्वापक्ति होगी और इनके 
परिमाण में भेद-व्यवद्वार नहीं हो सकेगा । किन्तु प्रेत्त और 
सर्पप की अवयव-धारा का किसी स्थान में विधाम को स्वीकार 
करने पर, पर्येत के अवयव-परम्परा से सपप की अवयव-परम्परा 
के संख्या की न्यूनता सिद्ध होने से पर्वत की अपेक्षा सर्पप का 
प्षुद्र-परिमाणत्व खिद्ध हो सकता है । अतएव, यह स्वीकार करना 
पडता है कि पृथिव्यादि स्थूल भूतों की अवयब-घारा फा विधाम - 
कहीं न कहीं अवश्य होगा । ज्ञिन अवययों पर उसका विधाम - 
स्वीकार कियो ज्ञायगा वे अवयव या अंश से रहित होंगे और 
उनका उपादान भी कोई नहीं होगा, जिससे उनको नित्य द्य 
रूप स्वीकार करता होगा । इस प्रकार के नित्य द्वव्य को ही- 
'परमाणु' कहते हैं ज्ञो सर्वपिक्षा अधिक सूक्ष्म एवं अतीन्द्रिय है । 
अतणएब्र सिद्ध होता कि रूपादि गुणविद्िष्ट उसिकादि स्थूल भूत. 
से सजातीय अन्य स्थूल भूत (घटादि द्रव्य) की उत्पत्ति जब 
प्रत्यक्षसिद्ध हैः तव इसी इष्शान्त से अनुमान प्रमाण द्वारा सिद्ध 
होता है कि रूपादिगुणयुक्त भूतात्मक कार्यनगत्‌ भी (इस मत में 
आकाश अवयवबान न होने से नित्य द्रव्य है) अपने सजातीय , 
खक्ष्म परमाणु से ही उत्पन्न होते हैँ। अतण्व पार्थिव, जलीय, तेजस 
ओर वायवीय अति सूक्ष्म नित्य द्रव्य ही पृथिव्यादि जन्‍्य द्वव्य 
के मल कारण हैं | परमाणुओं के अनेक होने के कारण, उनका 
परस्पर संयुक्त होना आवश्यक है, संमिलित हुए बिना वे रुधूल . 
के आरस्भक नहीं हो सकेंगे । इस संमेलन के फलस्वरूप क्रमशः 


७९] 
हतवाद और विशिष्टद्वातवाद का खण्डन कर न्यायवैशेषिकसम्मत वहुत्वचादके 
प्रतिपादन की रीति 


स्थूल, स्थघूछतर एवं स्थूछतम प्रपश्च की रचना होती है। 


४उंत्त न्यायवैशेषिकसम्मत सिद्धान्त को अन्य सब वादों (द्वेतवाद, 
- विशिशक्वत्तंवाद, अन्‍्टतवाद) से पृथक करके, चहुत्तवाद सी कह सकते हैं | अव;इस 
सिद्धान्त के अतिपादन की रीति प्रदर्शित करते हैं | प्रत्येक सिद्धान्त की अ्रतिष्ठा 
के निमित्त अन्य सब सिद्धान्तों का खण्डन होना आवश्यक है, तभी उसकी 
'ऐकान्तिक प्रतिष्ठा हो सकती है । यदि वहुत्ववाद सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
हो, तो द्वत, विशिशद्वेत और अद्वेत सिद्धान्त की असमीचीनता प्रदर्शित करते 
हुए, अपने स्थापन किए हुए पक्षकों हृढतर युक्तितके एवं प्रमाणों के द्वारा 
परिपुथ्ट करना चाहिये | सांख्यसम्मत इवत्तवाद के खण्डन के लिए यहुत्ववादी 
को यह प्रतिपादित करना द्वोगा कि, साक्षीपुर्प कोई नहीं है, किन्तु ज्ञानाभ्रय 
जड़ आत्मा ही विपयों का ज्ञाता है । ज्ञानमुण-समवेत आत्मा ही सुखादिमान 
है; अतएव सांख्यसम्मत बुद्धि को मानने की आवश्यकता' नहीं | सुखादि आकार 
में परिणत होनेवाली बुद्धि को स्वीकार करने पर ही, उसके ग्रतिसंवेदी 
(अनुमवकर्तती) रुप से साक्षीचेतन के मानने की आवश्यकता होती है; उक्त 
भात्मा को ख्य सुखादियुक्त मान लेने पर साक्षीचेतन ओर बुद्धि के बिना ही 
निर्वाद हो जाता है । आत्मा की उपद्रेप के लिए यह प्रतिपादित' होना चाहिंए 
कि, चेतन के (ज्ञानगुण से) अतिरिक्त कोई अपर ज्ञान (नित्यज्ञानस्वरुप) नहीं है. 
तथा चेत्तनप्रतिविम्बित अन्तःकरणविश्ञेष' भी कोई वस्तु नहीं है । सांख्यसम्मत 
प्रकृति के खण्डन के लिए यह सिद्ध करना आवश्यक हू कि, सत्कायेवाद समीचीन 
नहीं, स्थूल' ओर सूक्ष्मकायरूप सें परिणाम को श्राप्तं होनेवाडी कोई उपादान 
प्रसाणसिद्ध नहीं हैं । उपरोक्त रीति से प्रदेशन करने पर द्वतवाद की 
. अंसमीचीनता अतिपादित होगी। हु 


इसीप्रंकार विशिशद्वेतवाद के . निराकरण. .के लिए . बहुत्ववादी को यह 
प्रतिपादन करना होगा कि, काये, और कारण :में भेदामेद नहीं किन्तु सवेथा भेद 
है ।:अत्यन्त भिन्न कांग्र और, कारण को सम्बद्ध करने. वाला समवाय है । 
अखण्डचेतन: स्वयं. उपादान कारण ,नहीं हो सकता .तथा उसकी सवंशक्तिमत्ता 
भी युक्तिसिद्ध नहीं है; : पत्युत इस प्रकार-का अखण्डत्रेतन ओर शक्ति दोनों 
ही अछीक हैं  :. | डे 0 


[<ण] 


वहुत्वादीके अजुसार अद्वंतसिद्धान्त के खण्डन की रीति | 
केवलदेतसिद्धान्त के खश्डन के निमित बहुत्ववादी को यद्द निहपण 
करना होगा कि, भम्तःकाण से अतिरिक्त वाह्मप्रदेश में ज्ञान या स्फुरण (सवृचित) 
नहीं है, अतएव अन्तर्वहिन्यापक अखण्ड ज्ञानस्वरूप चेतन के साथ तादातय 
को प्राप्त होकर ज्ञेय्रपत् प्रतिमात होता है, ऐसा सिद्धान्त नहीं माता जा 
सकता; किन्तु यह मानना उचित है कि, आम्यन्तर उत्पतिशील ज्ञान का विषय 
होने के कारण, बाह्मप्रप्ल कदाचित्‌ ज्ञात और अज्ञात द्ोता हैं, अतएवं बाह्य- 
प्रपत की सतन्त्र सत्ता है । उद्देत्तवादीसम्मत सत्‌ की अखण्ड स्फुरणरूपता, 
धर्मीरुपता और उपादानहुपता का खग्डन करके यह प्रदर्शन करना होगा कि, 
सत्ता अनुगत जातिरूप धर्म है तथा जाति और विभिन्न व्यक्तियों का समवाय 
है । साक्षी-सण्डन के प्रसंग में यह प्रतिपादन करना चाहिए कि, धाराबाहिक- 
ज्ञानस्थल में एक अनुगत साक्षीचेतन को न मानकर यह निरूपण करना होगा 
कि, उक्त स्थऊ में साक्षी नहीं झिन्तु अनुव्यवसायज्ञान मात्र है। धारा के अन्त 
में उक्त ज्ञानों को उपस्थिति होने पर ज्ञानल-सामान्य लक्षणा के द्वारा उक्त 
अनुभव उपपन्न द्वोता है| यह भी प्रतिपाद्र है कि, अज्ञान भावरूप आर 
वाह्देदास्थ नहीं, किन्तु ज्ञान का प्रागभावरुप है। वाह्य विषय के ज्ञात होने 
के पश्चात्‌ उसकी अपेक्षा से अज्ञातव का कथन (अनुमान) होता है, अतएव 
जअश्ञान कोई भावरुप पदार्थ नहीं जिसकी (बाह्मदेशस्थ अज्ञानकृत अज्ञातलकी) 
सिद्धि के लिए साक्षीचेतन को आवश्यकता हो । त्रिविध अवस्था का साक्षी भी 
कोई नहीं है, क्योंकि सुपुप्ति में ज्ञानाभाव होता है. जिंसका अनुमान व्युत्यित 
होकर किया जाता है (अज्ञान को ज्ञानाभावरुप प्रदशन करने पर ज्ञान का स्वरूप 
आगमन्तुक अर्थात्‌ उत्पत्ति-विनाश-शील एवं सनःसंयोगजनित तिद्ध होगा। 
ऐसा होने पर निरवयव का संयोग सी माननीय होगा, जिससे परमाणु-संयोग 
का दृषान्त मिलेगा । स्वप्रज्ञान भी केवल स्मृतिरूप है अथवा ज्ञानलक्षणाजनित 
प्रत्यक्ष है । अतएवं इस रीति से साक्षी के असिद्ध होने पर केवलाह्वैसवादी- 
सम्मत ब्रह्म (अखग्डचेतनतत्त्व) खण्डित होगा । फलतः स्वप्रक्राशचेतनरूप त्रह्म 
.फी जडग्रपश्व॒ का .विपयीरूप सानकर --विपय और विपयी को तमग्रकाश के समान 
विरुद्ध स्वभाववान वतलाकर-- युक्तिविरुद्ध अध्यात को भानलेना भी 
* अबुचित है, क्योंकि स्वप्रकाश अखण्डसाक्षीस्वरूप किसी चेतन का अस्तित्व असिद्ध 
हैं | एवं जो विपयी द्वोता है वद्द विषय नहीं हो सकता यह कल्पना भी 





[८१] 
;“ . - . ७ प्रकृतिवाद ७ . 


:“ , खांख्य तथा पातञ्जल मत में सत्काय्रेवाद मान्य है। डपादान. 
कारण के साथ असम्बद्ध कारय की उत्पत्ति मानने से अव्यचस्था, 
म्त्तिका से घट की उत्पत्ति होती परन्तु पट की उत्पत्ति भहीं 
'होती ऐसी व्यवस्था नहीं) होगी, अथव कारण ओर कपये का 
. सम्बन्ध थे दोनों रहे बिना नहीं रह सकता, अतण्व उत्पत्ति. के 
पूर्थ कार्य को सत्‌ मानना होगा | उपादान कारण में. काय के 


समीचीन नहीं है, क्योंकि आत्मा विषयी या ज्ञाता होकर भी मानस प्रत्यक्ष का 
' विषय होता -हैं 4 इसी प्रकार आत्मा और अनात्मा का विरुद्ध स्वभाव नहों-.है . तथा. 
तांदात्म्य भी नहीं है, किन्तु आत्मसमबरेत ज्ञान के साथ विषय का. विषय-विषयी 
संम्बन्ध (तान्विक) होता है । .उब्त * सिद्धान्त के 'अनुसार 'जगत्‌ का. मिश्यात्व. 
(अध्यास) भी नंदहीं मानना चाहिए, क्यींकि सिथ्यारूप. अनुप्तान के लिए ' हृशन्त 
का भभाव होने से व्याप्तिज्ञान श्राप्त नहीं हो सकता । .श्रान्ति स्थल..में सी ऐसी 
व्यवस्था देने पर कि-ज्ञानलक्षणा संन्रिकर्ष से दूरवर्ती विषय भी सन्मुख प्रत्यक्ष रूप 
पे स्थित होकर साक्षात्कार क्रा. विषय हो सकता है-अर्थाध्यास (साक्षात्कारके अनुरोध 
पे: अनिवेच्ननीय पदार्थकी उत्पलि), सिद्ध नहीं होगा ओर अनिर्वच्चनीय-हयाति 
निराकृत . होगी । .इसी प्रकार स्वप्त में भी अनिवेचनीय. पदा्े की उत्पत्ति, असिद्ध 
हो; जायगी, सुतरां अनिवेचनीय; काये के -उपादान रूप से. अनिवेचनीय ,भावरूप 
अंज्ञान दी .कहपना भी असच्नत सिद्ध ! द्ोगो | . 

उपरोक्त वादों को. खण्डित. करने के पश्चात्‌ ,वहुत्ववाद की' प्रतिष्ठा के 
लिए “पदार्थो' .की :परस्पर भिन्नता भव्याहतः रहनी चाहिए | 'सत्‌ स्ते' इत्याकारक 
अंनुगत प्रतीतिस्थल में सत्‌ की अन्ञुगत जातिरूप घेम भानकरं (असतकायेवाद' 
सिद्ध होने पर भी सत्‌ धर्मेरूप सिद्ध होगा, धर्मी नहीं)ठसके सांथ-'मिन्नः भिन्न 
व्यक्तियों का समृवायः मानना -वाहिए,। समवाय दो प्थक्‌ सम्बन्धियों. से स्वयं 
पृथक . रहता हुआ . भी .उनको परस्पर अध्ृथक्‌ रूप सेः प्रतीत. कर्सता :है |: अंतपुंव॑ . 
बोद्धसम्मत अनुगतं प्रतीति का श्रान्तित्त तथा: जैन-जैमिनि.आंदि सम्मत, सामान्य- 
विशेषात्मंक , अथवां अनुगत-व्याइत्तात्मक वस्तु एवं अंद्वेतवोदीसम्मत  विशेष.:का- 
सिथ्यात्व आदि. सभी . पक्ष को .युक्तरहित और अंसेगत॑ मानंकर ऐसा, .माननों: 
उचित है' कि, 'सासान्य और .विशेष थे दोनों ही संत्य होते . हुए भी परस्पर , 
सिन्‍न हैँ .. 


[<र] 
सत्काजवाद-सिद्धान्त के अनुसार कार्य उपादानकारण का परिणाम है । 


अव्यक्त रहने से उत्पत्ति के पूथे काये को अदुपलब्धि द्ोती है। 
कार्य की उत्पत्ति होती हैं इसका अर्थ यही हें कि पदार्थ अव्यक्त- 
अचस्था को छोड व्यक्त अचस्था को प्राप्त होते ६ | घटसरूत्तिका- 
स्थल में मत्तिका के पिण्डादि रूप से आदत होने के कारण उस , 
काल में उसमें विद्यमान घट: की' भी डपलूव्धि नहीं होतों |. 
कुलांलादिं कारणके व्यापार द्वारा उक्त आवरण के भंग होने पर. 
घट अनुभवगोचर होता हैं। उस सत्‌ काये का अव्यक्तात्रस्था से 
व्यक्तावस्था में आनो द्वरी कारण का .परिणाम' : हैं| उत्पत्ति .के 
पूर्व भी कार्य के सद्रूप सिद्ध होने पर तथा कारणावस्था में 
स्थित कार्य और कारण के भेद में प्रमाणाभात्र के कारण अमेद्‌ 
सिद्ध होनेसे, उत्पत्ति के पश्चात्‌ भी- उन दोनों का असेद ही. 
अज्लीकार करना उचित है। काये ओर कारणके वुद्धिभेद्‌, .शब्दभेद; 
कार्येसेद, संस्थानभेद ओर संख्यामेद आदि भेद अवस्थाभेद 
के कारण भो संभव है। म्तक्तिका और घटका एकवयस्तुत्व होने 
पर भी अवस्थामेद्‌ के कारण अर्थक्रियादि व्यवहारभेद्‌ होता है । 
अतः वह कार्यकारणके भेद को साधित नहीं करता । रूपको . दृष्टि 
से घटादि कारये, म्त्तिकादि कारण से भिन्न है; किन्तु बस्तु को 
दृष्टिसे काये कारण से अभिन्न है । अतण्व कार्य और कारण में 
सेदाभेद्‌ सस्वन्ध दे। कार्य का कारण से अमेद होने. पर भों 
भेद्व्यवहार होने से रूपान्तर (परिणाम) होता है । इस मत में 
सत्‌ कारण से सत्‌ ही काये का भेद ओर अमेद्‌ अज्ञीकार करके 
परिणामवाद स्वीकृत होता है ।3 

#सतकायवादके अनुसार कोई कहते हैं कि; सूत्रमान्न ही वच्च है अर्थाव्‌ 
सूत्र से वत्न किसी प्रकार भी पथक्‌ द्वव्य नहों है; तथा कोई आकृतिविशेष- 
विशिष्ट 'सूत्रसमूहको ही वच्ध कहते हैं;: एवं किसीका :कथन, है कि, सूनसमूह ही 
वस्ररूप से अवस्थित होते हैं अर्थात्‌ सून्नसमूह सूत्ररुपसे .वख्से भिन्न होने पर 
भी वस्त्ररूपसे अभिन्न हैं; ओर किसी के सतमें , सूत्नसमूहस्ते वल्न. नामक किसी 
एयर द्रव्यका आविर्भाव नहीं होता,. किन्तु उस सुत्रकेही धर्मान्तर का आविर्भाव 
ओर धर्मान्तर का तिरोभाव मात्र होता है; तथा किसी के मतानुसार 


९5 जब ५207: हर “रच ड 2 [5] 
सत्कायवादिमत में अव्यक्त' प्रकृति: ही समंग्र जगत -का मूले: उपादान हैं | 


. जब यही नियम मूलकरारण में तथा कायजगत्‌ के साथ 
उसके सम्बन्ध -के विपय में प्रयुक्त होता है, तो यह - अनुमान 
किया जाता है. कि, वह एक सर्वेधा अव्यक्त पदार्थ हे जिसमें 
'सम्पूणे कार्यज़गत्‌ अविभक्तरूप से अव्यक्त' और अप्रत्यक्ष अवस्था 
में रहता है.। जगत की उत्पत्ति उक्‍्त- -मूछ कारण का क्रमिकक॑ 
परिणाम. या घिकार हे, जिससे. वह अव्यक्त्त से व्यक्तरूप में, 
अविभक्त- से .अधिकाधिक विभक्तरुपमें तथा खूद्टम ओर अप्रत्यक्ष 
से अधिकाधिक स्थूलछ तथा प्रत्यक्ष के योग्य रूप: में आता. है |४ 


शक्तिविशेषविद्चिष्ट सूकसमृही वस्त्र है .। 


... सांख्यमतमें अनागतावस्था या कारणब्यापारकी पू्वावित्था अथवा अव्यक्ता- 
वस्थाका नाम अनुतत्ति है । वर्त्तमानावस्था या व्यक्तावस्थाका नाम उत्पति है 
भार. अतीतावस्था या कारण-प्रवेशावस्था को विनाश कहते हैँ | अनागतावस्था 
में स्वरूपतः घट सत्‌ है और व्यक्तावस्थायुक्तरूप से असत्‌ हैं; तथा उत्पत्ति के 
पश्चात्‌ स्वरुपतः घट सत्‌ है एवं अनागतावस्थायुक्तरूप से असत हैं; तथा 
मुदगरपातादिके हारा घट का भद्दीन होने पर भ्तीतावस्थायुक्तरूपसे सत्‌; और 
अन्यावस्थायुक्तरूपसे असत्‌ है । इस रीतिसे सभी कार्यो का अवस्थारूपसे विनाशित्व 
(व्‌ अवस्थामेद भागन्तुक है) और स्वरुपतः नित्यत् सिद्ध होता है । - , 


, #विकारशीऊ जगतका उप्ादान, कारण भी अवश्य विकारशील होगा, इसीलिए 
स्वमावतः विकारशील, एक प्रधान. नामक. मूल कारण (प्रकृति) का अनुमान, किया 
जाता है | प्रधानरुप गुणी नित्य, होने, पर, भी विक्रारशीर है.। उक्त विकार- 
अवस्थाही धरम था बुद्धयादि रूप से अभिव्यक्त है | उन धर्मों के ल्योदयरूप 
'परिणाम को देखकर ही मूल गुणीको:परिणामी-नित्य कहा जाता है । .परिमित 
पदार्धो' के एक़ .संसर्गी दृ४ होती, तथा जो .एकजातिलअनुगत (जैसे मत्तिका से 
अन्नुगत घट शराबादि के) भेद उनके एकही तथाभूत “कारण दृष्ट होता, .तथा 
शक्तिपूवेक प्रवृत्ति हृष्ट होती इसलिए, व्यक्त, काये देखकर सामान्यत/दृष्ट 
“अनुमानसे उनके कारण एक अव्यक्त (र्पादिरद्वित) शक्ति (अकुति) सिद्ध होती हैं| 


[<2]) 
, ब्रागसाव का खण्डन कर कार््रेकारण का: एकताप्रदशन । 


... उपयुक्त असत्कायवाद अथवा कार्य और कारण का भेदवाद 
समीचीन- नहीं प्रतीत होता। यदि काये फो कारण से स्वेथा भिन्न * 
माना जाय और कारण में अनभिव्यक्त काये की अवस्थिति न 
स्वीकार किया जाय, तो कार्य का अपने सदश कारण के अनुरूप 
ही उत्पन्न होने का जो नियम है वह भक्ठ हो जायगा तथा कोई 
भी कार्य किसी भी कारण से उत्पन्न हो सकेगा। अर्थात्‌ अपने 
अल्लुरूप काये को उत्पन्न करने के नियम की उपादानता 
कारणम न होने से, काये को देखकर कारण का अन्ञुमान द्ोने की 
ज्गत्पसिद्ध रीति का सर्वेधा लोप हो जायगा । इस दोप की 
निवृत्ति के लिये वादी का कथन है कि, काये का प्रागभाव 
कारणमें रहता है तथा जिस कार्य का प्रागभाव जिस कारण में रहता 
है वहीं से वह उत्पन्न दोता है। परन्तु ऐसे प्रागभाव का कथन 
निरथंक है; कारण, वह (अभाव) कोई भावरुूप पदाथे नहीं है 
तथा उसमें किसी कार्य को उत्पादन करने की शक्ति है, यह भी 
किसी उपाय से ज्ञात नहीं हो सकता । यंदि कार्योत्पत्ति के पूर्चे 
कार्योत्पादन की शक्ति और सामथ्य कारण में स्वीकृत हो, तो कार्य 
- छी अभिव्यक्ति के पूवे कारण में काये का खुक्ष्मरूप से मवस्थान 
भी सानना होगा; फलतः सत्कारयवाद को स्वीकार करना पड़ेगां। 
(इस मत में कार्य के पूर्व कारण में कोई अवस्थाचिशेष या कारणगत . 
शक्तिविशेष अथवा उत्पत्स्यमान-कार्य का धर्मविशेष ही कार्य का 
ग्रागंभाव है।) यदि पक्षान्तर में प्रागभाव, केवल अभाव से 
भिन्न और कुछ न हो, तो उससे केवल काये की -अनुपस्थिति 
या अनस्तित्व दी ज्ञात होगा तथा किला विशेष कार्य क्े प्रति 
उसका विशेष सम्बन्ध मानना सर्वेथा निरथेक ही -होगा। 
फलतः संसार में काये ओर कारण का. सामझ्जस्यपूण कोई नियत 
सम्बन्ध नहीं रहेगा । यदि कारण में कार्योत्पादन. को शक्ति 
स्वीकृत हो तो कारण से काये को संर्वथा भिन्न नहीं मान 
सकेंगे, ओर अन्ततोंगत्वा कारण और कार्य में वास्तविक .एकता 
की प्राप्ति अवश्य दहोगी। ओरभी, ऐसा मान्य होने पर कार्यज्गत्‌ 


[<५] 


समग्र जगत्‌ या समस्त जन्यपदाथ दी मूल प्रकृति में अभिन्न त्िगुणात्तक है | 


का मूलकारण, स्थिरस्वभाववाला, पृथक्‌, स्वतःसिद्ध तथा अनेक 
भौतिक परमाणुओं से युक्त नहीं हो सकता; क्योंकि कार्योत्पादन 
की शक्ति एक एक परमाणु में पृथक पृथक “रूप से नहीं रह 
सकती है और नहीं उनके सम्मेलन में। तब हम इस सिद्धान्त 
में पहुँचते हैं कि सांसारिक समस्त कार्यों. के शक्षितसहित 
(अव्यक्त) एक भूछ डपादान कारण ( प्रकृति ) है, न कि अनेक 
परभाणु । ह॒ * 


सांख्याचायों के मतमें सत््व, रजः: और तमः इन' तीनों 
परस्पर विरुद्ध स्वभाववाले गुर्णों का परस्पर समभाव से विद्यमान 
रहना ही अव्यक्त या प्रधान या प्रकृति नाम से कहा जाता है । 
चद्द .गुणत्रय क्या है ! इसके उत्तर में सांख्यमत में.कहा जाता 
है कि, जगत्‌ के यावत्‌ जड पदार्थ द्वी उक्त गुणत्रयके न्‍्यूनाधिक- 
भावसे मिश्रणके फल है। सभी चस्तु सुख (प्रकाश, लाधव, 
प्रसाद) दुःख (चाझ्धल्य या क्रिया) और मोददरूप (जडता, अवसाद, 
आवरण) धर्म के आश्रय या मूत्ति हैं। यदि याह्य विषय खुखादिमय 
न होते तो बाह्य विषयों के अनुभव से कोई भी खुखादि के 
आस्वादन करने में समर्थ नहीं होता। सजातीय वस्तु के साथ 
सम्पर्क होने पर सजातीय वस्तु की अभिव्यक्ति होती है, सदश 
कारण के साथ सम्पर्क होने पर सदश धर्म की अनुभूति देखी 
जाती. है। जैसे गन्ध की उपलब्धि के लिये गन्धयुक्त (पाथिव) 
जो प्राणेन्द्रिय है उसके साथ गन्धविशिष्ट बस्तुकां सम्पर्क होना 
आवश्यक है। रूप की उपरब्धि के लिये, रूपयुक्त (तैजस) जो 
इन्द्रिय . अर्थात्‌ चक्ु है, उसके साथ रूप का सन्निकर्ष होना 
आवद्यक है। इस नियम के अनुसार ज़ब हमलोग अपने मनमें 
छुंखादि का उपलब्धि करते हैं, उस -समय सुखादिमय किसी 
'बस्तु के साथ, हमारे मन का सन्निकर्ष या सम्बन्ध अवरय होनां 
चाहिए ।. बिशुण . अर्थात्‌ खुख, दुःख ओर मोहमय वंस्तु, जब 
जिस रुपसे, ,अर्थात्‌ खुख, दुःख या मोदरूंप:से हमारे सन्मुंख 
अभिव्यक्त होता है,: उस समय वह हमारे हृदय में भी यथाक्रम 


[<दं 
स्वतन्त प्रकतिवोद और ईश्वरतंन्न्न प्रकृतिवाद । द्वेतवाद के प्रतिपादन की रीति) 


से सुख, दुःख और मोद्द को उत्पन्न (अभिव्यक्त ) करता है | 
तात्पय “यह कि, बाह्य प्रद्षति के सांथ हमारी आन्तरप्रकृति पक 
खसत्रसे अधित है; वाह्य प्रकति की अभिव्यक्तावस्था, हंमारी 
आन्तरपरकृति में सदृद्द अवस्था को अभिव्यक्त करती है। अतर्णवे 
सभी वस्तु - सुख, दुःख और मोद इन तीनों गुणों के संघात 
हैं। अतएव सांख्य तथा पातञ्जरू मतमें- जगत्‌ स्वतन्त्र- खतः 
परिणामी प्रकृति का कार्य है; जो ( प्रकृति ) खुखदुःखंमोहात्मक 
जगत्‌ की समजातीय त्रिगुणात्मिका है: तथा रूपादिरहित (अव्यक्त) 
मूल उपादान कारण है। .(प्रिगुण अनन्त होने पर भी वे न्‍्याय- 
वैशेषिकसम्मत परमाणु नहीं है क्योंकि वे दाब्दस्पर्शादिरहित -दै | 


- :पाशुपंतः तथा माध्यमत में उक्त जडग्रकृति उससे भिन्न 
एक सर्वेज्ञ सवेशक्तिमान स्वात्मचेतनावान पुरुष (ईश्वर) से शाखित 
ओर नियमित है, जो कार्यजगत्‌ का निम्ित्तकरण माना जाता है। 


॥ सगुणब्रह्मवदाद ॥ 


भास्कर, निग्वाके (द्वेताइेतवादी) तथा वल्लमाचायें (शुद्धा- 
देतबादी) के मतमें प्ररृतिं स्वतन्त्र अथवा उससे भिन्न ईश्वर से 


... #च्रांस्यपातजलसम्मत दद्वैतवाद (कूटस्थ:--नित्य या अपरिणामि तत्व और 
परिंणामि-नित्य या परिवत्तेनश्ील तत्त्व) की सिद्धिके लिये यह प्रतिपादित करना 
होगा कि, क्षेगर स्थूल और सूक्ष्म प्रप्य एक .अन्यक्त शक्ति का ही परिणाम है । 
असतकायेवाद का खण्डन करके सत्कायेवादके अ्रतिष्ठित होने पर "'समन्वयातृ” 
इस हेतु से जमगत्‌ प्रकृति का सरिंणाम सिद्ध होगा | उक्त परिणामिनी प्रकृतिके 
साक्षीरुप से. चेतन पुरुष का सिद्ध होना.मी आवश्यक है (नहीं तो जडाद्वैतवाद 
सिद्ध होगा) | इस रीति से जढ और चेतन दो मूलतत्त्व उपलब्ध होते हैं । 
परिणामी और अपरिणामी की एकता या परस्पर अन्तर्भाव नहीं हो' सकता । 
इस संत के अनुसार. चेतव का बहुल और अपरिणाम्रित्त सिद्ध होने पर 
विशिष्ठाक्षतचाद खण्डित होता -हैं. एवं चेतन के अखण्ड-अद्वितीय और अधिष्ठानर्प 
सिद्ध न होने पर अद्वेतवाद भी निरस्त हो जाता है | ' 


[<७] 
'६ - ब्रह्मपरिणामत्राद । भेदामेद का प्रतिषादन ! 


नियमित नहीं है, किन्तु बह ईश्वर की (तह्म की) उससे अविनाभूत 
(एकके विना दूसरा नहीं रद्ता) शक्ति है, खुतर्य जगत्‌ शक्तियुक्त 
अध्लेतवेतन का परिणाम है। तान्त्रिकसम्मत शाक्ताद्गनैतबाद 
(डक्तिचिशिश्टाद्वैतवाद) तथा काइमीरी शैवसस्मत त्रिकाहदैतवाद 
भी इसी प्रकार का है। इन छोगों के मतमें शक्रितयुक्त चेतन अथवा. . 
चेतनयुक्त शक्ति ही जगत्‌ का अशभिन्ननिमित्तोपादानकारण है। , 
इनके मतमें भी कांये ओर डउपादानकारण का भेदामेदसम्बन्ध 
मान्य है। भेदामेद से अभिप्राय यह है कि, एक उपदान से 
जिन सब कार्यों की उत्पत्ति हुई है, उन कार्यों में कार्येग्रतरूप 
मात्र से परस्पर भेद ही है तथा कार्यगतरूप और उपादानगतरूप॑ 
द्वाए परस्पर भेदामेद है। अर्थात्‌, एक घटरूप उपादान से 
उत्पन्न जो रूप ओर रस (कार्य) हैं, वे रूपत्य ओर रसत्वरुप से 
पंरस्पर भिन्न ही है, किन्तु घटत्व ओर रूपत्व इन दोनों रूप से, 
रंस में रूपका ओर रूप में रसका भेदामेद है। खझुतरां एक ही 
उपादान से उत्पन्न नाना कार्यों के दृष्टान्त के ढारा तथा कारणगत 
ओर कार्यगत रूप के हरण सेदामेद सिद्ध होता है। क्योंकि 
आत्यन्तिक सेद्‌ रहने पर 'गो-अश्य' के समान सामानाधिकरण्य- 
चुद्धि उत्पन्न नहीं होती तथा आत्यन्यिक अमेद होने पर भीं 
उक्त प्रत्यय नहीं हो सकता, यथा. घट घट! । अतएव, फाये-यदि- 
कारण से भिन्नाभिन्न नहीं होता त्तो सामानाधिकरण्य भी नहीं 
होता तथा यह 'भेदं या 'अभेद! सामानाधिकरण्य में अवच्छेदक 
के मेद से व्यवह्मत नहीं 2: कल कक कस अंद्के 

पिन्न भेद तथा अभिन्न होने से अमेद्‌ नहीं दे, किन्तु ' 
20205 रूप से भेद है उसी रूप से अंभेद भी है । 
सृत्तिका का अपने साथ अमेद ही होता है, किन्तु घट के ,साथ . 
मेदामेद दोनों ही होते हैं। एक ही कारण से उत्पन्न अनेक कार्यों. में . 
परस्पर कार्यगतरूप से भेद्‌ दे तथा उपांदानगतरूप से अभेद भी 
है । (थे दोनों भेद ओर अमेद परस्पर:अविरोधी संमसत्ताक हैं 
ओर ,निवेचतीय भी 5) ।: अतण्ब -सेद होने से. कार्य! की. उत्पत्ति 
के पू्े. उसकी अन्ुपलब्धि होती. है ओर.,कायय-कारणभाव. डपपन्न 


[बट] 
अचिन्त्य भेदामेदवाद । विशिश्द्वैतवाद के प्रतिपादन की रीति | 


होता है । इस प्रकार भेदाभेद के सिद्ध होने .से इस मत में 
अद्वेतबह्म चेतन, जगन्‌रूप कार्य का भेदाभेदयुक्त परिणामी कारण 
है। (आगे प्रतिपादित होगा) ४६ | 


उक्त बादीसम्मत भेदाभेदवाद में भेद ओर अमेद दोनों हद 
विचारसिद्ध हैं, किन्तु अचिन्त्य-मेदामेदवादी चैतन्य के मत में 
भेदाभेद विचारसिद्ध नहीं तथापि सत्य है | इसका स्पष्टीकरण 
इस प्रकार है कि, घटादि कार्य और उनके उपादानकारण 
मृत्तिकादि, एक रूप से भिन्न तथा अन्य रूप ले अभिन्न हैं: 
यह अनुभवसिद्ध है जिसको -अखीकार नहीं कर सकते। अतण्व 
उक्त दोनों मतों के अनुकूल अनेक :युक्तितर्कों के होने से हमलोगों . 
को उन दोनों की सत्यता :माननी चाहिये थी। परन्तु, युक्ति- 
तके के द्वारा जब उन दोनों के मतों में अनेक दोष पाए जाते 
हैं तथा तर्क की निश्ृत्ति नहीं होती, तव भेद ओर अभेद्‌ की 
विचारसिद्धता को अद्जीकार नहीं कर सकते । झुतरां उन दोनों 
को अखिन्त्य ( परन्तु अनिवेचनीय या मिथ्या नहीं) मानना ही 
”. उचित हैं। अचिन्त्य शब्द से यह तात्पथ है कि वह तक का 
विषय नहीं | संखार के प्रत्येक कारण पदार्थ में अपने अनुरूप 
क्रिया को उत्पन्न करने की शक्ति वा सामर्थ्य रहती है, किन्तुः 
विचार द्वारा यह कभी नहीं ज्ञात हो सकता कि कारण की शक्ति' 
कारण में मिन्न रूप से रहती दै अथवा अभिन्न रूप से.। इसी 
प्रकार उस शक्ति से का का कोई सम्बन्ध है अथवा नहीं, यह 
भी निर्णय होने के योग्य नहीं है; तथापि यह कभी नहीं अखीकार. 
कर सकते कि णेसी कोई शक्ति कारण में अवश्य रहती-है। 
हमलोग एक पदार्थ को दूसरे से भिन्न अथवा अभिन्न रूप से: 


$“विंशिशद्वतवादको स्थापन करने के लिए चेतन का अद्वैतत्व प्रतिपादन. 
होना चाहिए । समवाय का खण्डन करके जडग्रयन्च को चेतन की शंक्ति या गुण 
रूप सिंद्ध करना आवश्यक है.। ज़बप्रप्थष अद्दयचेतन का यथा विशेषण .है, ु 
यह प्तिपन्‍न होने पर द्वेत ओर अ"तवाद दोनों ही खण्डितं हो जायेंगे । 


[<९| 
परिणामवादीसम्मत अचिन्त्यमेदामेदवादके साथ विवर्त्तवादीसम्मतःअनिर्वेचनीयवाद्‌ 
की तुलना । 


कभी नहीं जान सकते, तक इसको निर्द्धारित करने -में कुण्ठित 
होता .है । फछतः वे अविन्त्य हैं और युक्ति: तक के द्वारा-सिद्ध 
न होने पर भी इन्हें स्दीकार करना ही होगः 
: '  उत्पत्तिशोरू पदार्थों में ही जब ऐसी अचिन्त्य शक्ति है कि 
जिसका निणय कर सकने में हमलोग असंमर्थ होते हुए भी उसको 
निविवाद स्वीकार करने के लिए राचार हैं, तब इसको अधदय 
अज्ञीकार कंरना होगा कि सब कारणों का कारंण त्रेह्य, जिसले 
अचिन्त्य दक्तियुक्त अनन्त प्रकार के पदार्थ उद्वत होते हैं, वह जगत्‌ 
को सृष्टि, स्थिति और पलूय के अनुरूप ही. अनन्त दक्तिमोन 
है | अतएव यद्यपि ब्रह्म स्वतः विकाररहित है तथापि .वह अपने 
में अनन्त परिणाम के अनुकूल शक्ति कों धारण करता है | फिर 
भी विचार के द्वारा इसके निर्णय होने की सम्भावना नहों हूँ 
कि ये सब शक्ति उसले भिन्न हैं या अभिन्न | जब त्रंक्य जगंदू 
रूप से परिणाम को प्राप्त हुआ है, तबं यह अंबश्य स्वीकार 
करना होगा कि जड़ जगत्‌ न्रह्म से भिन्न है । जब ब्रह्म अंचिन्त्य 
शक्तियुक्त है तब उसकी अचिन्त्य शक्ति के प्रभाव से 'वह अपने 
काये ज्गत्‌ सेमिन्न तथा अभिन्न दोनों ही रूप से रह सकता है । 
यह किस प्रकार ले सम्भव है! ? यह विषय अचखिन्त्य' है, अतंएंव 
विवाद का विषय नहीं ।# * * ' 

जिस प्रकार शंडुंशंचार्यने स्वसम्मत अचिन्त्यईक्तिंवाली अनिरवेचनीया 
माया का आर््रेय लेकर जगत्‌ को ब्रह्म का विंवत्तहप ससथ्थन किया है, तथा 
. उसी अचिन्त्य शक्तिवं।छी माया की महिमा से. ही ज्ह्म में इंठात प्राप्त होनेवाले 
नांनाप्रकार के. विरुरद कल्पनाओं का. समाधान किया है,. इसी प्रकार_ 
वष्णवाचार्यो ने भी स्वसम्मत ईश्वर की अर्चिन्त्यशक्ति का आश्रय लेकर जंगतूं 
. को' ईईवर का परिंणामरूप .समथन्न किया है.). ईखर-की. अचित्त्य, शक्ति की 
महिमा से ,उसमें. नानाविरोधी गुणों .का भी एकत्र. समावेश हो सकता. है, अर्थात: 
इवर में गुणविरोध नहीं तंथा किसी प्रकार का दोष मी नहीं - है;। 
४ विरुद्धसवेधर्माणासाभ्रयों युकत्यगोचरः ? 


[९०] 
रामानुजसम्मत कार्यकारणवाद के अनुसार त्रेह्वविषयक सिद्धाम्त | 


रामानलुज के मत में उपादानकारण मुक्तिकादि अपने 
कारययरूप घटादि के आश्रय हैं | इनके मत में नेयायिकों के समान 
दो पृथक सम्बन्धियों को अपृथक्त रूप से सम्बद्ध क़रनेवाला 
समवाय सम्बन्ध मान्य नहीं है, किन्तु सम्बन्धियों का परस्पर 
स्वभावलिद्ध अपार्थक्य का श्ानमात्र मान्य हे। इसी ज्ञान से ही 
अद्वव्य पदार्थ भी अनोपाधिक रूप से द्रव्य को-विशेषणयुक्त करता 
है तथा उसके स्वरूपसूत रूप से उसमें रहता है। जब -कि 
समवाय सम्बन्ध को अस्वीकार कर आश्रय-आश्रयी सम्बन्ध को 
भज्जीकार करते हैं, तव इसका तात्पर्य यह होता है कि कार्य 
कोई अपर द्रव्य रूप से उत्पन्न नहीं होता है, किन्तु वह डपादान 
कारण की दसरी. अवस्था की प्राप्ति.मात्र है । कोई भी कार्य 
अपनी, उत्पत्ति के पूवे कारण में द्वव्यरूप से रहता है, किन्तु 
काये रूप से नहीं । यद्यपि इस रीति से यह मानना पड़ता है 
कि अखत्‌ ही कार्ये, .सत्‌ रूप से उत्पन्न होता है, तथापि 
नैयायिकों के समान यह कदापि मान्य नहीं हो सकता कि, काये 
अपने कारण से पृथक, अवयवी द्वव्य के. रूप से उत्पन्न होता 
है। अतण््व कार्य और कारण का भेद, पूवेकालीन विशेष 
अचस्था के सम्वन्ध के उल्लेख से विवेचित होता है; अर्थात्‌ 
उत्पत्ति का अर्थ .कारण की अभिव्यक्ति या या कारण के..साथ 
समवाय नहीं है किन्तु चह उपादान कारण की एक विशेष अवस्था 
मात्र है। उपादानकारण की अपनी विशेषावस्था (कार्य) के साथ 
सामानाधिकरण्य है, क्‍योंकि यह विशेषावस्था उसके आश्रय में 
डसके साथ अभिन्न-जैसी होकर रहती है । इसी से काोथे उसका 
कारण से मिन्नरूप मान्य है। अतण्व कार्यकारणस्थल में कारण की 
कार्यावस्‍था आगन्तुक शुण है ओर कारण से अपृथक़्सिद्ध है । 
उक्त समजुज॒ तथा दक्षिणदेशीय शैबवसतावलरूम्बियों के अद्भसार 
जंगत्‌ का उपादानकारण प्रकृति है, (त्रह्म का परिणाम नहीं), 
परल्तु जगत्‌ (भक्ति) के साथ ब्रह्म का अपृथक्सम्बन्ध होने 


से 
प्रतिपादित होगा) का अभिन्ननिमित्तोपदान कारण है । (आगे 


ह्शुः 


७ निगुणब्रह्माद ७ 


शाहरमत में घटादि कार्य अपने उपदान कारण मृत्तिकादि 
से सर्वथा भिन्न, अभिन्न या भिन्नाभिक्ञ मान्य नहीं है । भिन्न नहीं 
है, क्योंकि दो सम्वन्धियों सवेथा पृथक्र है, ऐसी प्रतीत नहीं होती 
किन्तु 'मत्तिकाधट” इस रूप से अभेद का ही अज्ुभव होता है । 
कार्य और कारण सर्वेधा अभिन्न भी नहीं हैं । विलक्षणता के न 
होने पर कार्यकारणभाव से भेदव्यवहार नहीं हो सकता तथा 
अत्यन्त अभिन्न दो पदार्थों का सम्बन्ध भी अयुंक्त है। परस्पर 
विशेध होने से मिन्नाभिन्न भी मान्य नहीं । यदि मा्ते तो भाव 
और अभाव के भी एकदा एकन्न स्थिति फो स्वीकार करना होगा-। 
समसत्तावान भेद ओर अमेद का पक ही काल में एकत्र स्थित्ति ' 
होने से विरोध उपस्थित होता है । अतः यह कहना होगा कि 
भेद्‌ कब्पित या न्यूनसत्ताक (आतिभासिक) मात्र है। सेद, भिद्यमान 
वस्तु के ही अधीन होता है तथा भिद्यमान वस्तु पुनः प्रत्येक 
हीं एक होती है, एक के (अभिन्नवस्तु के) अभाव दोने पर-आश्रय 
न रहने के कारण-सेद भी अयुक्त होतां है और एक वस्तु भी 
भेद्‌ के अधीन नहीं होती । “यह नहीं, यह नहीं? इसप्रकार का 
भेदभ्रहण ही प्रतियोगि-श्ञान के अधीन द्ोता दे, किन्तु एकत्वग्नह 
ओर किसी की भी अपेक्षा नहीं रखता। इन सव कारणों से 
असमेद्सूलक सापेक्ष या कल्पित सेद मान्य होता है। अभेद की 
अपेक्षा से भेद की कब्पना होती है तथा म्रत्तिकाघट”! इस 
स्थल में झत्तिक' का अमेद्‌ अजुभवसिद्ध है, खुतरां सक्तिका ओर 
घटका कल्पित भेद दे । सेदामेदस्थल में पारमाथिक भेद के रहने 
से “भूतल सें घट नहीं है” के समान. “म्रत्तिका .घट नहीं है” 
णसी प्रतीति होती थी । घट ओर भूतल इन दोनों में समसत्ताक 
भेद है, इस हेतु से घट और भूतल में अभेदातुभव का विरोध 
होता है | अपरं स्थल में समसत्ताक भेद, अमेदाजुभव का विरोधी 
होने के कारण, कार्यकारणस्थलू में भी विरोध प्रदर्शन करेगा 


[९१] 
शडुराचायेसम्मत कार्यकारणवाद के अजुसार व्रद्मविषयक सिद्धान्त | 


और अमेद की प्रतीति नहीं होने देगा | समसत्ताक भाव ओर 

अभाव का अविरोध होने पर कहीं भी विरोध नही रद सक्रेगा। 

अठणव कार्यकारण के भेद और अमेद को भिन्नसत्ताक (वास्तव 

अमेद, अनिवेचनीय या कल्पित भेद) दी मानना होगा. । अद्वेत- 

मत :में कार्य-कारण का मेदामेद स्वीकृत है, परन्तु उक्त मत में: 
फारण के -व्यतिरेक से काये की सत्ता मानकर उनका परस्पर 
अमेद्‌ मान्य नहीं होता, किन्तु कल्पित -भेद्‌ माना ज्ञाता है।. 
ब्रह्म का इस प्रपञ्च के साथ भी इसी प्रकार -का--सम्बन्ध है । 
जिस प्रकार ऊत्तिका की. सत्ता 'का :भेदक- घट - नहीं - होता, 
उसी प्रकार जगत्पपश्च भी व्यावहारिक रूप को प्राप्त, न्रह्म की 
परमार्थिकता का भेदक नहीं होता. है । अतए्व इस मत 'में ब्रह्म, 

जगत्‌ .का अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान कारण. है । (आगे 
प्रतिपादित होगा) ॥# 23405 


#भद्वेतवाद की प्रतिष्ठा के निमित्त निम्नलिखित रीतियों का अवलम्बन 
करना आवश्यक होगा । बहुत्ववाद के खण्डन के समय असंत्कायवादं, प्रांमभाव, 
कार्यकारण का मेदवांद, समवाय, सत्ता का जातित्व, अनुव्यवसायं, अन्यथाल्याति 
आर अज्ञान का अमावत्व आदि सी विषयों का खण्डनं करना होगा । द्वैतवाद 
के ख़ण्डनस्थल में सत्कायेवाद, काये ओर कारण का “अमेद या भेदामेद्‌, सत्‌ 
की विभिन्नता या प्रकृति का परिगाम रूप से एकता, पुरुष -का बहुल्ल ओर - 
अनधिष्टनत्व इत्यादि सिद्धान्तों को निरस्त करना पड़ेगा | विशिष्टाद्वैतवाद का 
खण्डन करते हुए यह प्रदशन करना होंगा कि, कार्य-कारण का मेदामेद 
(डमय सत्य). मानना संगत नहीं तथा जडभ्रप्व को अद्वयचेतन का विशेषण या , 
शक्ति- रूप मानना उचित नहीों, ब्रह्म का परिणाम माननां भी 'अंसेगत है 4 


अब अई।तसिद्धान्त की: प्रतिपादन-झली .का वर्गन करते हैं |...नानारुप - 
अखिल विश्वप्रपश्च का :अवभासक' एवं .सत्तादायक' एक ही .अखण्ड स्वप्रकाश तत्त्व," 
है, : ऐसा प्रतिप्रादन होनेःपर “अद्वैतवाद' सिद्ध होगा | इसके साथ ही पंरप्रकाइंय 
जगत की . अवास्तविकताः सिद्ध “होनें पर. 'किवलद्वेतवाद? : प्रतिष्ठित 'होगा | इस 
वाद के निरुपण के :लिए प्रथम बाह्य” :पदायों" के: स्वरूप का विचार (करते हुए 
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(९३) ' 


. अद्वितवाद के प्रतिपादन की रीति। 





क्रमशः उनके प्रकाशक तत्व सें. पहुंचना .होगा,त्तथा आभ्यन्तर (मानसिक) पदार्थों 
के: विसलेषण के द्वारा भी ,उसेका भासकत्व सिद्ध करना होगा | इसके अनन्तर 
उसके विभुत्व और एकत्व का-प्रददीन करते हुए यह श्रमाणितं करना होगां कि, 
चाह्याम्यन्तर' परितः ज्ञायमान विश्वप्रपथ्ष छवतः सत्तावान नहीं है, अतः मिथ्या है। 
अथवा उच्त रीति से बहिर्देश से विचार का ;आरम्ंभ न. करके प्रथम ज्ञान के. 
स्वरूप का विवेचन, करते हुए उसका स्वप्रकाशत्व: निद्धांरित करना. होगा, उसके 
पश्चात्‌ उसका अखण्ड़त प्रतिपादन करके विभकत:--अ्रंतिभास का .मिथ्यात्व निरूपण 
करना ,होगा | जा 


सत्ता का बहुत्व सिद्ध न दोने पर अथवा एक ही सत्ता में विभिन्नव्यक्तियों 

का समवांय सिद्ध ने होने पर, बहुत्ववाद स्थापित नहीं हो. सकता; साक्षीस्वरूप 
चेतन में ज्लेयंधम के सिद्ध न होने से उसका अखंग्डत्व अवश्य प्रतिपादित, होता 
है । अत एक भअखण्ड चेतन में जीवेश्वरूप भेद स्वीकार नहीं किया. जा 
सकता .एवं उससे जड्जगत्‌ .की पथक्ता भी सिद्ध नहीं होती । कारण, झ्लेय- 
प्रपश्ष ज्ञानंस्वरूप का सापेक्ष है, अतः उससे मिन्‍न, अमिन्‍न और भिन्‍्नामिन्‍्न रूप से 
इसका निवेचन, नहीं हो सकता । इसप्रंकार ईश्वर, जीव, जगत्‌ आदि बहुश्ववाद 
का निरांकरण  कर' लेने पर सांह्यसम्मत द्वत्तवाद भी सत्काय के सिद्ध न होने 
से निरस्त हो जायगा'। ब्रियुणात्मक एवं जड़ कार्येप्रंप्श का परिंणामीकारण 
भी जड़ और त्रिगुणात्मक होना चाहिए, इस विषय में यद्यपि सांद्य और 
चेदान्ती दोनों सहमत हँ, तथापि सत्स्वरूप अधिष्ठान चेतन की दृष्टि से त्रिग्रुणात्मक 
जढ कारण को बेदान्ती लोग अनिर्वेचनीय कहते हैँ एवं कार्यस्वरूप की दृष्टि से 
' भी उनके मत में परिणामी कारण अनिवेचनीय' दवै, सत्‌ नहीं । चेतन ओर जड 
दोनों मूलकारण सत्‌ नहीं हो सकते, गअतएवं हवंतवाद सिद्ध नहों होता । इसी 
प्रकार द्वेतादत या भेदामेदवाद-भी माननीय नहीं हो सकता । क्योंकि अधिष्ठान 
प चेतन ही सददुद्धिगोचर होता हैं जो वात्तव स्वरूप है, उससे सिन्‍्न 

हृश्यवग में स्वतः सत्ता का अभाव है, अधिष्टान की अभिन्‍न सत्ता का सबके 
साथ अमेद है, सुतरां भेदामेदवाद (उभय सत्यात्मक) असंगत है । झुद्धाददैतवाद में 
भी जगत्‌ को शुद्धचेतन का परिणाम मानते हैं; चेतन पे जड अभिन्‍न नहों हो सकता, 
भत्ततव जगत्‌ को माया था अज्ञान का परिणाम मानना उचित है, चेतन का 


[९४] 
अप्वैतवादीसम्मत त्रह्मवाद के अनुसार भारम्भवाद परिणामवाद मान्य नहीं हो सकते। 


परिणाम नहीं । सुत्तरां छुद्धाददेतवाद भी मानने के योग्य नहीं है । विशिश- 
द्वैतवाद के अनुसार जीव और जगत्‌ अखण्ड चेतन के विशेषण अथवा धाकि 
रूप हैं, परन्तु विशेषणभूत जगत्‌ के सत्य न होने से विशिष्यद्वत या 
शक्तिविशिष्टाद्रैत भी माननीय नहीं है । सुतर्स विवर्तवाद अथवा केवलाद्रितवाद था 
सायावाद अथवा अनिरवेचनीयवाद ही अवशेष में प्रतिष्ठित रहता है । 

कद्ठवितीय ब्रह्म आरम्मकह्प उपादान नहीं हो सकता, क्योंकि अद्वितीय वस्तु 
के साथ सजातदीय द्वव्यान्तर का सैयोग.अनुपपन्न है' ) पंरमाणद्रय के संयोग के समान 
असमवायि कारण का लास सम्भव द्ोने पर ही हृथणुकादिकस का आरम्भ हो सकता 
है'। भद्दितीय उपादान में यह सम्भव नहीं, अतएव कूटस्थ महा जगत्‌ का आरम्भक 
उपादान नहीं है | इसी प्रकार धह्म रूप उपादान को परिणामी भी नहीं कह सकते 
क्योंकि ब्रह्म कूटस्थ है । कूटत्थ का परिणाम मानने पर उस परिणत कार्य 
को भी ब्रह्म के साथ असिन्नत्वरूप मानना होगा, जिससे उसकी जन्म- . 
मरणादि विकाररहित कूटस्थता नहीं रहेगी । अतएंव ब्रह्म परिणामी उपादान 
सी नहीं है | अब अविशिष्ट तृतीय पक्ष रह जाता है कि, जढ जगत के चेतन, 
ब्रह्म का विवत्ते होने के कारण, उसके साथ जगत्‌ का मिथ्या तादात्म्य है. जिससे 
सदरूप से जगत्‌ की उपलब्धि होती है और न्रह्म की कृथ्स्थता भी अब्याहत 
बनी रहती है । फलतः इस जयत्‌ का. उपादान ब्रह्म-विवतते है 





समालोचना- 
ईइवर प्रमाणसिद्ध नहीं । 


पूर्वोक्त चिचारस्थल में ईश्वरसिद्धि के निर्मित्त दो प्रकार 
का अनुमान किया गया है-(१) ज्गद्‌ रूप कार्य को देखकर इसके 
कारण रूप से तथा (२) नियंमित जगत्प्रपञश्चं कों देखकर इसके 
नियामक रूप से। अब ये दोनों ही पक्ष समालोचनोय हैं। 


(१) जगत्‌ कारणरहित है अथवा इस कारणपर्परा 
का कहीं अन्त नहीं है, इन दोनों पक्षों का तिरस्कार करते हुए 
-कारणपरम्परा के अन्तिम मूलकारण रूप से ईश्वर की सिद्धि- 
पूर्बोक्त मतवादियों की विवेचना के. द्वारा। प्रदर्शित हुईं है। 
प्रत्यक्ष ज्गत्‌ में अलुभूत, ,एक कारण के पश्चात्‌ अपर कारण की 
उपस्थिति का अवलोकन कर तथा इस कारणपरम्पय के अनन्त 
होने की असम्भावना से, यह अनुमान किया गया था कि कोई आदि 
, (मूल) कारण अवश्य है। यह एक ऐसा अजुमान है जिसको 
अंपने अश्युभवराज्य के अन्दर भी नियमरूप .से प्रयोग करना 
विचारसह्लत प्रतीत नहीं दोता, तो इसको अनुभवांतीत राज्य सें 
किस प्रकार प्रसारित किया जाय, जहां कि कारणों की परम्परा 
है ही नहीं । अथवा यदि यह मान भी छिया ज्ञाय कि कारणों की 
परभंपरा का अनन्त होना असम्भंव है, तथापि उक्त सिद्धान्त की 
प्रतिष्ठा के निमित्त समीचीन युक्तियों का अभाव होने से उनको केवल 
कर्पना मात्र कहना होगा. क्योंकि मूल कारण की कर्पनां नाना 
प्रकार के दोपों से दुपित है। मानचर्वुद्धि के द्वार साधारणतयां 
ऐसी कल्पना कीं जातों है कि इंश्वरं .अस्तित्ववान है किन्तु 
उसका अस्तित्व काल में सादिमान, नंहीं है.। इसके दो अर्थ हो 
सकते हैं। यातो ऐसा होगा कि, ईश्वर का अस्तित्व कांह में. 
है तथापि आदियुक्त नहीं है, फ्योंकि चद् अनन्त भूतकाल से 


[९६] 
ईधवर कालयुक्त है इस पक्ष में ईश्वर का भस्तितर मानना निष्प्रयोजन है। 


चला आ रहा है, अथवा वह कालातीत है. जिसमें आदि का पश्न 
ही नहीं उठ सकता प्रथम पक्ष में (ईश्वर काल में है) हमें 
घक ऐसा पदार्थ मानना पडता है जो अन्त भूतकाल से चला 
आ रहा है। अब यदि पक पेसो पदार्थे स्वीकार किया जाय जो 
कार में रहता है तथापि उसका कारण नहीं हे, तो क्‍या अन्य 
पदार्थ (जगत) भी ऐसे ही नहीं हो -खकते.? यदि. इंध्वर-मिन्न 
अन्य पदार्थ भी कारणरहित हों. तो” उनके - उत्पादन: के लिए 
ईश्वर के अस्तित्व को मानने काः कोई प्रयोजन नहीं रहेगरा। यद्द 
कैसे कहा जा सकता है कि, काल में रहनेवाले तीन (जीव, 
जगत्‌ और 'इश्वर) पदार्थों में ले जीव और जगत्‌ के खश्टिकर्ता, 
की आवश्यकता हुई किन्तु ईश्वर के सष्ठिकर्ता की नहीं हुईं ? 
हां; यदि ईश्वर को काछातीत माना जाय तंव यद्द अवश्य कह 
सकते हैँ कि, -काल में रंहनेवांले समस्त पदार्थों के सष्टिकर्ता 
का होना आवश्यक है तथा कालातीत होने के कारण ईश्वर के 
खश्िकत्ता का कोई. प्रयोजन नहीं। पंरन्तु इस लमय हम प्रथम 
पक्ष का विवेचन कर रहे .हँ कि, ईश्वर का अस्तित्व काल में है। 

: जगत्‌ केबल, स्थिर पदांथों से युक्त. नहों..है..। इसमें नाना. . 
प्रकार की घटनाएं या. काल-जन्य .अवस्थाओं का- परिणाम होता: 
रहता है। प्रकृतस्थल में .यद कहेंना. होगा_.कि, ईश्वर दी इन 
जड़पदार्थों का कारण है तंथां, इंनमें होनेवाल्ा _कालप्रयुक्त -ज़ो 
अवस्थाओं का परिणाम दे, इनकां भी वह झूलकारण है | इससे . 
यह नियम सिद्ध छोता है कि प्रत्येक काल-जन्य अवस्था, किसी. 
पेसे अन्तिम कारण से उत्पन्न हुआ होगा. जो कांल-प्रयुक्त परिणाम 
की सीमा से चाहर है; नहीं तो, प्रत्येक कारण, कालिक अवस्था: . 
स्वरुप दोगा और इंसीं से उस कारण के भी क़ारण की आवश्यकता 
होगी, छुतरां अनवंस्था होगी । अतंएव अनव्नस्था के निच्रांरण के. 
निममित्त यह मानना होगा. कि 'अंन्तिम _मूछ.. कारण . काल-जन्य . 
विकारे से रहित है.। अंब, प्रश्न यह होता. है कि - ईश्वर, किस 
प्रकार किसी धंटना को विशेष काल में .संघटित करता है जो 


[९७] 
काल्युक्त इस स्वयं विकाररद्ित रहकर कालिक-विकार "का कारण नहीं हो 
हे सकता | - -«- 


पूर्व में नहीं थी? चह घटना क्या इच्छा रूप. क्रिया के. द्वारा . 

संघटित होती है जो पूर्व में नहीं थी ! तव.तो उस इच्छा. 
रूप किया को भी एक घटना कहना होगा जिसका कोई कारण 

आवश्यक है | यदि ईश्वर के मनमें स्थित .किसी. पूवकालीन. 
घटना इस इच्छा के प्रति कारण हो, तो इसका. कारण अन्य, 
घटना तथा उसका भी अपर, इसप्रकार कारण-पर्परा की 
अनवस्था होती जायगी जिसको वादी ने असम्भव माना दे ।. 
अतएवय हमलोगों को यह स्वीकार करना होगा कि इश्वरं सथय॑ 

विकार को प्राप्त ज्ष होकर चिकार फा उत्पादनकर्त्ता हैं। अथवा 

यह भी कहा ज्ञा सकता है कि ईश्वर, किसी इच्छारूप घटना 
के बिना हो सांक्षात्‌ किसी घटना विशेष को उत्पन्न करता है,. 
अथवा यदि ईश्वर ऐसी इच्छा करता भी है तो उस.इच्छा .का - 
कारण, कोई घटना नहीं है।# परन्तु क्या यद सम्भव है कि.जो . 
घिकाररद्दित है, वह किसी घटना का सम्पूर्ण कारण हो सके ? . 
कोई विफकाररहित अथस्था, निःसन्देह, किसी घटनां का आंशिक. 
कारण हो सकता है, परन्तु विकाररहित कारण सें किसी घटना . 
की उत्पत्ति मानना कार्यकारण-नियम के सर्वेथा विरुद्ध हे। क्योंकि 

ऐसा होनेपर काय को उत्पादन न कर कारण प्रथम .रहेगा, 
और पश्चात्‌ उसको उत्पादन करेगा । ऐसा मान, लेने को .अथ. 
यह होगा कि कार्योत्पत्ति के पूष कारण में जो. विकाररूपी घर्टेनां - 
होती है बह .निर्नि्मित्तक एवं निष्कारण है, ' अर्थात्‌ कारण के, 
बिना ही काये की उत्पत्ति मानना होगा .। 


अब यदि ईश्वर के स्वरूपविषयक प्रथम पक्ष को अस्वीकार 
करके द्वितीय पक्ष (ईश्वर काछातीत है) को विवेचना को जांय, 


#ध्यहाँ पर यह स्मरण रखना चाहिए कि अभी तक हमलोग उस सिद्धान्त 
पर. विचार नहीं कर रहे हैं कि, इधर कालातीत है, किन्तु अभी इईंस सिद्धान्त की. 
विवेचना हो रही. है कि, ईश्वर काल में स्थित द्वोता हुआ भी स्वर्य विकारहित रहकर 
केंसे किती घटना तथा कालिक-विकार का कारण हो सकता “है :] ..... + * * 


[९८] 
कांछातीत ईश्वर काल-जन्य विकार का कारण नहीं हो सकता | 


तो भी यह स्पष्ट हे कि कालातीत पदाथे में काल-जन्य विकार 

नहीं हो सकता और इस प्रकार से भी बह उपयुक्त दोष का, 
भागी होता है । साधारणतया ऐसा कहा जाता है कि, किसी 

घंटना के होने में तथा उसके द्वारा जगत्‌ के स्वरूप के परिवर्तन. 
में. कालातीत ईश्वर ही कारण है जो घटना के पूर्वे या पश्चात्‌ 
समस्वरूप (निर्विकार) रहता है ॥६ यदि ऐसा मान लिया जाय 
तो उस निर्विकार स्वरूप में विकार को उत्पन्न करने वाला कोई 

कारण नहीं पाया जाता, जिससे कि उसको जगद्गप विकार के 
प्रति कारणरूप से स्वीकार किया जाय । यदि यह कहा जाय' 
कि कारण एकरस ही रहता हैं ओर अनेक विचित्र काये होते. 
रहते हैं, तो यह स्पष्ट है कि उस एकरस कारण को कार्य-वेचित्यं 
के प्रति कारण रूप से स्वीकार करना ही व्यथ है । इंश्वर से 
भिन्न अन्य पदाथे, यदि किसी विशेष कांल में उत्पन्न होते हैं 

तो बह घटना (उत्पत्ति) काछातीत ईश्वर के द्वारा संपादित नहीं 
हो सकती | यदि, पक्षान्तर में, ऐसा माना जावे कि उन पंदार्थों, 
सव-अतीतकाल से रहें दे (अर्थात्‌ वे अनन्त भूतकारूू से हो 
सत्तावान है), तो वे उनके स्वभाव-उन्के प्रारम्भ (विशेष काहू 

के आने पर वे उत्पन्न हो जाते है एसा स्वभांव) को त्याग 

करेंगे ५ फलतः वादी को अपने इस कथत का त्याग करना होगा 
कि, इन कार्यरूप पदार्थों के सश्टिकर्ता का हाना आंवश्यक है। 
यदि यह माना जाय कि, काछातीत ईश्वर के प्रति कालयुक्त 

घटनाओं की परम्परा भो कारातोत रूप से ही प्रतोत होती है 

ओर इसीसे उल पुरुष के. नित्य. अविकारी इच्छाज्षनित हो सकता 

है, तथापि उक्त दोषों से मुक्त नहीं हो. सकते । क्योंकि यदि 


अन्यय्रपि कालातीत ईख़र में स्वृरूपतः पूव और पश्चात्‌ का प्रइन नहीं 
हो. सकता तथापि उक्त कथन का असिश्राय यह है कि यदि कोई. मनुष्य घटना 
की.अपेक्षा से पूर्व काल में. स्थित .ईश्वर.की ओर. पश्चात्‌ काल के. ईश्वर की 
समरूष से ही ववेचना करता. है, तो वह, . निर्जात्त ही. समझा ,जायगा ॥ 


[९९] 
“ईंख़र का स्वरूप हमारी बुद्धि का विषय नहीं?--ऐसे कथन की समालोचना। 


कालिक रूप से भासमान घटठना-परम्परा का वास्तविक - स्वरूप 
कालातीत है, तो उसको घटनाओं की परम्परा भी नहों कह 
सकते | ओर इसी से कारण-नियम इसमें प्रयुक्त नहीं होता; 
कारण, कालातीत चस्तु में क्र के न होने से कार्यकारणभाव 
नहीं होगा ओर जिस प्रकार ईश्वर कारणरहित है उसी प्रकार 
इस घटना-परम्परा को भी कारणरहित मानना होगा, फरूत:ः 
उक्त तक भी व्यथे दो जायगा । 


.... अब यदि यह कहा जाय कि, ये सब आपत्तियां यथाथे हैं, 
परन्तु ईश्वर का स्वरूप दमारी चुद्धि का विषय नहीं होने के 
कारण, ऐसा भी फिसी प्रकार का द्वोना सम्भव है (जो हमको 
ज्ञात नहीं) जिससे कि बह स्वयं निर्विकार रहता हुआ भी विकार 
का भूल कारण हो सके | इसके उत्तर में समालोचक का यद्द 
कहना है. कि हमलोग केबल ईश्वर के स्वरूप को नहीं जानते 
ऐसा नहीं है, किन्तु कारण के स्वरूप को भी यथाथे रूप से नहीं 
ज्ञान सके हैं। हमारे विचार की प्रवृत्ति इस सिद्धान्त के आधार 
पर हुई थी कि विफाररद्दधित ईश्वर ही जगत््रपश्च का मूल कारण 
है; इस पर भेरी आपत्ति यह प्रतिपादित करना चाहती हे कि 

कोई भी (सम्पूण) कारण विकाररहित नहीं दो सकत दे । इसमें 
यदि यह सन्देह हो कि कारण का विकाररहितत्व भी किसी 
अन्य प्रकौर से सम्त्॒व होगा, जिसे हमलोग नहीं ज्ञान सकते 

तो इस अद्भुत रीति से जो सम्भव होगा उसे केवल विकाररहित 
ईश्वर नहीं किन्तु विकाररहित कारण कहना होगा, तथा उस 
कारण का स्वरूप भी उस प्रकार का दोगा कि जिस प्रकार को 
हमारी चुद्धि असम्भव समझती है। अब, यदि हमारी विचारवुद्धि 
कारण के स्वरूप को यथार्थरूप से नहीं जान सकती जिससे 
कि हम उस पर विश्वास कर सके, तो जगत्‌ के घूलकारण के 
विषय में किये जाने वाले समस्त तके खण्डित हो जांते हैं। यदि 
हमलोग कारण के विषय में इस प्रकार अविश्वासी या सन्दिग्ध 
हो जायेंगे, तो इमको-इस पर विश्वास करने का कोई अधिकार 


[१००] 
जगत के किसी अंश के नियम-ज्ञान से सम्पूण जगत्‌ का नियामकरूप ईख़र 
अनुमित नहीं हो सकता । 


नहीं रहेगा कि अमुक घटना का कोई कारण अवश्य होगा, अथवा 
कारण-परम्परा की अनवस्था असम्भव है; क्योंकि इस विपय 
के समस्त सिद्धान्त उसीके ऊपर निर्भर है जो हमारी विचांरबुद्धि 
कारण के विपय में हमलोगों फो.कहती हे। हम पूरे ही प्रदर्शित 
कर चुके है कि कारंणगरद्दित विकार तंथा कारणों की अनंत्रस्थां, 
इन दोनों पक्षों के तिरस्कारपूवेक ही आदिकरारणं-विपंयक्क खिद्धान्त 
प्रतिष्ठित हो सकता है। उपयुक्त विवेचना के फलरूप से इमंको 
इस निणेय पर पहुंचने के छिए वाध्य होना पडता 'है कि, कारणों 
की अनवस्था :रूप दोप से . मुक्त होने के लिए, ' आदिकारण 
(ईश्वर) को स्वीकार करना निष्फल हैं तथा कार्य-कारणभाव के 
आंघार पर: जगत्‌ . के कारण रूंप से ईश्वर को सिद्धिं नहीं हो 
सकती । मा आम, 
(२) अब इम टछ्वितीय पक्ष की समालोचनो में प्रबूत्त: होतें 
हैं कि नियमित जगत्‌ को देखकर इसके नियामकरूप से ईश्वर 
को होना आवश्यक दे इस विषय का दों प्रंकारं से. विवेचन 
करना होगा। प्रथम यह कि क्या विश्व नियंमित है? तथा दखरा, 
यदि है तो उसकी सिद्धि के निमित्त इंश्वर का अनुमान - करना 
कहांतक यथार्थ है | स्वाभाविक घटनाओं: में .हमलोग 
असंख्य घटनाओं का अनुभव करंते हैँ , जिसमें कोई क्रम और 
नियमन नहीं पाया जाता, प्रत्युत वे - अंबतंक हमारे द्वारा ज्ञात 
नियमों से सर्वथा विरुद्ध'पायें जाते हैं। इसके दृष्टान्तं के लिए 
भूमिकम्प, मद्यामारी, अतित्रष्टि, अनात्ृष्टि' आदि का उल्लेख करना 
ही यथेष्ठ होगा। जगत के किसी अंश के नियंम-ज्षानं से हम 
अज्ञमान नहीं कर. सकते कि: सम्पूर्ण ज़गत्‌, किसी उद्देश्यपृर्वक 
नियमवद्ध है किस्वा सार्वजनीन-एक'*डदी नियम से नियमित है। 
अतण्व सम्यक्तू वस्तु परीक्षण के विना ही यह अंनुमानः कर लेंना 
कि सम्पूर्ण जञगत्‌ का एक-हीं नियामक है, युक्तिसंगत नहीं। 
'डुःखपूर्ण और अपूर्णतामयःजगंत्‌ को देखकंर हम यह कैसे अजुमात 
'कर सकते हैं. कि, इसका- नियामक - संवेक्,-सर्वशक्तिमांन; करृपाल 


(ग्र 
दुःखपूण ओर अपूणतामय जगत्‌ को देखकर उसका नियामक ईश्वर अनुमित 
नहीं हो सकता | 


तथा ल्यायकारी ईश्वर हें। यदि यह कहां जाय कि जग़त्‌ चस्तुतः 
दुश्खपूण, नियमरहित तथा विपत्तिपूर्ण नहीं है, परन्तु हम अव्पक्ष _ 
लोगों को ऐसी प्रतीति होती है; तो समालोचक का यह प्रश्न है 
कि हमारे अनुभव यथार्थ हे या श्रान्त ? यदि यथार्थ हैं तो उस 
अनुभव के आधार पर यह स्वीकार करना होगा कि, वास्तव सें 
जगत्‌ अनियमित. ही है । यदि हमारे अजञुभव श्ान्त हों.तो कहना 
पड़ेगा कि हमको जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु, घटना तथा क्रिया के 
नियम ओर धर्म के नि्णेय कर सकने का. सामथ्ये नहीं है.। इससे 
उक्त आपत्ति , निवृत्त नहीं होती चरन अधिक वचलवान :होती दे । 
हमलछोग भी इस जगतप्रपश्च के अंश है. ओर यदि हैश्वर इस 
जगत्‌ का खश्टिकर्ता और न्‍्यायकारी नियामक है,- तो चह हमारे 
अज्ञान और आईन्ति के लिए तथा अनियम ,ओर विपत्ति के लिए 
तथा अयथार्थ अनुभवों के लिए तथा उसके फलरूप दुःखों के लिए 
अवश्य उत्तरदायी होगा । कोई स्वेश ओर स्वेशक्तिमान पूर्णपुरुष 
इस प्रकार के दुःख, अशान, .म्रान्ति - और अपूर्णतामय खष्टि कीं 
रचना कर उसे पाऊलन-करता है, यह, मान्य नहीं हो सकता | 
यह उसकी सर्वेश्ता, सर्वेशक्तिमत्ता, न्‍्यायकारिता और दयाछुता 
के स्वेधा विरुद्ध है कि वह अपने द्वारा रचे-हुए जीवों को अपने 
से ही उत्पन्न. अजशञान, थ्रान्ति ओर फ्लेश से श्रुक्त करे । यहां पर 
जीवों के कर्मालुसार खुखडुःख को मानकर रष्टि की व्यवस्था: नहीं 
हो सकती; क्‍योंकि कर्म भी तो ईश्वरप्रेरित, माना. जाता है। 
ई5घरवादी यह कैसे अज्ञीकार कर सकते ह कि, दयालु ईश्वर 
अज्ञानी जीब को कुत्लित तथा दुःखाजुवन्धि कर्म -में प्रवृत्त कराता 
है, अथवा उस प्रकार के कर्म के फलस्वरूप अदृष्ट .को, डुभ्ख देने 
के निर्मित्त प्रेरणा करंता है।. अचेतन के द्वारा प्रवर्तित-- होकर 
अचेतन को प्रवर्तन करता है, ऐसा मानने पर अन्धपरमूपरा की प्राप्ति 
होगी । अथवा यदि ऐसा मान लिया जांय॑ कि यद्यपि हमलोग, 
जगत के घटनाओं का क्रम, नियम तथां सोमअस्य कां अवलोकेन 
कंए उसकी शांसनं-प्रंणाली का आदविंष्कारं कंरने में असम्थे है, 


[९०२] 
हमारे अनुभूत व्याप्तिज्ञान के आधार पर जगन्नियानक ईश्वर अनुमित नहों 
हो सकता । 


तथापि वे किन्‍्हीं नियमों के अनुसार ही नियमित होते होंगे 
जिनके विषय में अबतक हमलोग अज्ञ है| परन्तु फिर भी ऐसा 
कोई योग्य हेतु प्राप्त नहीं होता, जिससे हम अनुमान कर सके 
कि बे नियम, किसी स्वात्मचेतनावान नियामक के ज्ञान ओर इच्छा 
की अभिव्यक्ति हं। हमछोग, उक्त नियामक व्यक्तिविशेष के 
उपस्थिति की अनियायेता (नियत सम्बन्ध वा व्याप्तिज्ञान) केवल 
मलुष्यकृत पदाथों में ही पाते हैं। कृत्रिम पदार्थों में नियांमक 
को अनिवायेतारूप व्याप्तिज्ञान के वकूपर (क्योंकि इस स्थल में 
यह हेत्वाभाव है) हम यह अज्ुमान नहीं कर सकते कि 
स्वभावजात (अकृत्रिम वा प्राकृतिक) पदाथ भी जहां कि क्रम और 
नियम विद्यमान है--किसी नियामक व्यक्तिधिशेष के_द्वारा ऋशाखित 
होगा । यदि हम मजुण्यकृत पदार्थों में दश्यमान व्याप्ति के नियम 
को, क्रंम ओर नियमन सहित जगत्‌ के समस्त प्राकृतिक कायों 
में प्रयोग करें, तो बाध्य होकर यह अज्लुमान करना होगा कि 
जगत्‌ का नियामक व्यक्तिविशिष भी हमारे ही समानस्वभाववाला 
है। क्योंकि हमारी अजुभवत्तीमाके भीतर पाए जाने चाले समस्त 
नियामक ओर शासक--जोकि किसी कार्यविद्लेष में क्रम और 
साम्य उत्पादन के निमिच् यलवान्‌ होते हैं--अनित््य, ससीम 
शानवान्‌, इच्छाबान्‌ तथा प्रयक्षवान्‌ होते हैं। अतरव हमारे 
अनुभूत व्याप्तिशञान्‌ करे आधार पर जगत्‌ के नियामक का अनुमान 
करने का अथे यह होता कि, चह भी सीमित प्रयत्न, इच्छा 
तथा ज्ञानवान्‌ है, जोकि हश्वर-धारणा से सर्वथा विरुद्ध है । यहां 
पर यद्द भी विचारणीय है कि साधारणतया हमारे द्वार अजुभूंत 
कार्यकर्ताओं, अपने काये में एकवार क्रम, नियम और सखास्य 
का उत्पादन करकें उससे पृथक्र हो जाते हैं तथा 'चह कार 
स्वाभाविक ही अपनी नियमित क्रिया के अनुकूछ समरूंप से 
होता रहता है, कर्सा के सवैदा उपस्थित रहने की आवश्यकता 
नहीं । यदि इसी अज्भभव के वल' पर हमछोग जगतनियामंक का 
अजुमान करने जांय, तो' यह स्पष्टः है कि, उसका व्तमान 


[१०३] 
ईश्वर विषय में कायैकारणमावमूलक प्रमाण असिद्ध होने पर नियमनरूप कार्य के 
कारणरूप से नियामक ईश्वर को सिद्धि नहीं हो सकती । 


अस्तित्व सन्दिग्ध हो जाय। और भी, नियमित-जगत्‌ की सिद्धि 
के लिए नियामक ईश्वर को मानने चालों के पास इस प्िषय में 

कोई पुष्ट युक्ति नहीं है कि जिससे हम- अनन्त शानवान्‌, स्ेक् 
नियामक इेश्चर के अनुरूप उसके उद्देश्य और प्रयत्न के साथ 

नियमित जगत्‌ का समन्वय कर--हैष्वर-धारणा को घलवान्‌ बना 

सकें । और मो: ईरचर जगत्‌ का नियामक दे, इसको प्रमाणित 

. करने के ,लिए प्रथम. यह प्रदेशन करना आवश्यक होगा कि, एक 

नित्यशञानवान्‌ पुरुष है जो कर्चा है; द्वितीयतः, उसका शान सम्पूर्ण 

विषयों को विषय करता है अर्थात्‌ वह सर्वश है; ठतीयतंः, जर्गंत्‌ 
के नियम के बनाये' रखने में उसकी नित्य इच्छा है अर्थात्‌ चहे , 
नित्य' उपस्थित रहकर इसका पाऊलून करता रहता है; चतुर्थतः, 

जगत. के नियमन में उसकी प्रवृत्ति किसी विशेष उद्देश्यपूषक है. 
इन सब विषयों के प्रमाणित न होने पर जगनज्नियामकं हैश्वर कीं 

घारणा प्रतिष्ठित नहीं: हो- सकती । जगत्‌ की नियमन-झैली 

का वारस्वार परीक्षण करके कतिपय वक्षानिककोग इस धारणा 

पर' पहुंचे हैँ कि इसका कोई स्वंतन्त्रवतन्‍्य ईश्वर नियामक 

नहीं है, क्योंकि थदि ऐसा होता. तो जगंत्‌ का नियमन' उसकी 
स्वतन्त्र इच्छा के आधीन होतां, जिससे कि वैशानिक के किए, 

किसी भी प्राकृतिक नियम का आविष्कार अथवा निणेयं कर सकने 
असम्भव हो जाता।' खुतरयं उक्त उद्देश्य ओर नित्य इच्छो के साथ 

सांसारिक नियम का सस्वन्ध प्रतिपादित हुएं विंना, ईश्वर की सिद्धि 

' नहीं हो सकती | आगे चलकर यद्द प्रदर्शित करेंगे कि ये सब विषय 

प्रतिपादित होने के योग्य भो 'नहीं हैं.। और मी, ईश्वर को 
जगन्नियांसकरूप - से. प्रमाणित करने के लिए यह कहना होगा कि 

प्रकृतिराज्य में जो सौन्दय और क्रम दृष्टिगत होता है, वह कार्य है 
तथा उस कार्य का कोई मूल कारण होना आवश्यक है । इसके द्वरा 

भी जगल्नियेन्ता को सिद्धि नहीं हो सकती, जैसा कि हम पूर्चोक्त 

कोाये-कारण - विषयक प्रकरण -में प्रंदर्शित कर. चुके हे । फरलूतः 
जग त्‌-नियामक रूप से ईश्वर की सिद्धि नहीं डो सकती। 


(१०४) 


॥ नन्‍्यायवेशेषिकमत ॥ 


दर्शन के (लौकिक अनुभव) द्वारा हमको यह - ज्ञात होता 
है कि, प्रत्येक सोवयव पदाथ, अनित्य तथा कार्य रूप 'होते है । 
इसी कारण से सावयत्रत्व और अनित्यता' के साथ कार्येत्व का 
नियत-सम्पन्ध (याप्ति) सिद्ध दोता है । इसीप्रकार प्रत्येक कार्थरूप ' 
व्य- के निमित्तकारण को उपलब्धि नियमपूर्वक होने से, कार्य 
और निमित्तकारण का भी नियत-सम्बन्ध (व्याप्ति) सिद्ध होता है । 
अन्न इस व्याप्ति-ज्ञान के आधार पर हम यह अम्गमान कर सकते है 
कि, पृथ्वी आदि चारों मद्दाभुत, सांवयव होने के कारण, अनित्य' हें 
और इसी हेतु से वे काये हैँ तथा काये होने से उनका निर्मित्तकारण 
भी अवश्य है । इसी प्रकार दम यह- भी देखते है कि, काय के 
उत्पादन में जितनी शक्ति और ज्ञान को आवश्यकता है, 
निर्मितकारण में वह शक्ति तथा ज्ञान, कार्य की .अपेक्षा अधिक रूप: 
में अथवा समान रुप में द्वोता है, किन्तु न्यून नहीं हो सकता ! 
छुतरां, हमको यद्द अनुमान करना. पडता है कि, जगत्रूप कार्य 
का. निमित्तकारण, अलोकिक -झ्ञान और शक्ति सम्पन्न है, 'जो. सत्र: 
कार्यों को कर सकता है (सर्वेशक्तिमान) तथा. समस्त कार्यो का. 
आद्योपान्त क्षाता (सर्वज्ञ) है। वह: भ्रवर्यसेव अद्वरीरी होगा तथा ' 
उसके ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न नित्य सीमारहित, .होंगे। क्योंकि 
जो शरीरी होता है वह कार्यकोटि : के .अन्त्गंत होता है तथा 
उसके जान, इच्छा और - प्रथल्न भी अनित्य सीमित होते है। 
अतएव नित्य, स्वतःसिद्ध, सर्वेज़्, सर्वशक्तिमान, शारीररहित, : ' 
सक्रिय ईश्वर को, कार्यज़गत्‌ के (सस्पूर्ण ज्गत्‌का नहीं, क्योंकि 
देशकालादि कार्य नहीं) निमितच्चकारण रूप से स्वीकार करना 
आवश्यक थे । * घध ५ 


ध/्यहां पर .सर्वेज्ञ शब्द से यह तात्पय है कि, इश्वर अथवा परमात्मा - 
सवबधिषयक नित्यज्ञान का आश्रय है; किन्तु वह नित्यज्ञानस्वरूप नहीं है; 
न्याय तेथा वैश्ेषिक मत में, ईश्वर. को नित्यज्ञान स्वरुप, . आनन्द स्वरूप तथा 


श्ब्धिं 


.७& समालोचना & 


: अब निमित्तकारण रुप से ईश्वर का अनुमान करनेवाले 
नेयायिकों के सिद्धान्त की-संक्षिप्त एवं सरल रीति से- समालोचना 
की जाती है। 


(क) प्रत्येक अनुमान में, अनुमान का हेतु (साधन) ओर 
साध्य के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होना आवश्यक है | इनमें से 
पक व्याप्य तथा अपर व्यापक होता है| जैंसे 'पवेत वह्िमान्‌ 
है धूम के होने से! इस अनुमान में सत्य अश्नि है तंथा उसको 
सिद्ध! करने का हेतु (साधन) धूम है। धूम के दर्शन से दी 
पव्त में चहि दोने का अनुमान होता है। धूम .्याप्य दे तथा 
अग्नि व्यापक है। इस धूम और यह्ि के व्याण्य-व्यापक सम्बन्ध 
को हम पू्े दी महानस (पाकशाला) में प्रत्यक्ष कर चुके दं; 
अतण्व प््ेत में उठते हुए ज्याप्य धूम को देखकर, ' हमें व्यापक 
वंदि का अनुमान द्ोता है। व्याप्य और व्यापक के नियतसम्बन्ध 
के ज्ञान को व्याप्ति कदते है। दो पृथक पदार्थों में नियत सम्पन्ध 
के होने पर वे परस्पर व्याप्य-व्यापंक भाव वालें होते है। पिता 


वास्तविक निशुण रूप से स्वीकार नहों किया है | कारण, केणाद और' गौतंम 
के मत में ज्ञान और आनन्द स्वरुपतः' विभिन्न गुण हैँ | ज्ञान का स्वरूप 
आनंन्द से स्वरूपतः ही भिन्‍न है । कणाद (वैशेषिक) ने ग्रुण का रक्षण करते 
हुए उसको द्रब्याश्रित एवं गुणशुन्य कहा है तथा उनकेः मत में ईंधर भी 
द्रव्यपदा्थ के अन्तगत होने से; गुणवान्‌ (सगुण) पदाथे है | ग्रोतम (त्याय) 
ने ज्ञान को, आत्मा के गरुणरप से समथेन किया है। सुतरां, गौतम. के मतसें " 
नित्यज्ञान परमात्माका गुण है । इस (न्याय) मत की व्याख्या करते समय 
भाष्यकार वात्त्यायन ने भी दृढठतापूवेक कहा है कि, ज्ञानादि गुणझुन्य ईश्वर 
किसी भी प्रमाण का विंधय न होने के कारंणं, उस भ्रकार के ईश्वर. को सिद्ध 
करने में कोई भी समर्थ नहीं हैं, भर्थात -प्रभाणामाव से निंगेण, निर्विशेष: ब्रह्म 
की विद्धि ही नहीं हो सकती । 


[१०६] 
- दो प्रकार (अन्वयी- और व्यतिरेकी) अनुमान का परिचय | 


और पुत्र में नियत सम्बन्ध हैं. अर्थात्‌ पिता के होने पर हो पुत्र 
हो सकता है, अन्यथा नहीं: अतएव पिता व्यापक है तथा पुत्र व्याप्य 
है। अलुमान 'काल में प्रथम व्याप्य (धूम) दृष्टिगोचर होता है, पश्चात्‌ 
(घूम और वह्लि का नियत सम्बन्ध रूप) व्याप्ति के शान से 
अग्नि का अनुमान होता है। अतएव अनुमान के' लिए व्याप्ति 
ज्ञानका होना नितान्त आवश्यक है । यह व्याप्ति, दो. प्रकार के 
दृष्ठान्तों - से निश्चित होता है, एक अन्चयी तथा अपर व्यतिरेकी। 
जहां जहाँ घूम होता हे वहां वहां अग्ति होता हे यथा पाकशाला 
(रसोई. घर)! यह अन्चयी दृष्टान्त € तथा “जहां पर अग्नि नहीं 
होता वहां धूम नहीं होता यथा जलूपू्ण सरोचर' यद्द व्यतिरेको 
इृष्टान्त. है.। प्रथम में. साध्य (वह्षि) ओर हेतु (बूम). एक ही. 
स्थल में रहते है; तथा छ्वितीय में साध्य के अभाव से हेतु का 
अभाव होता .है । प्रथम अन्बय व्याप्ति कहंछाता है तथा द्वितीय 
को व्यतिरेक व्याप्ति कहते हैं |# 


अव्यतिरिक का अथ होता है “ असाव ” । उक्त द्शन्त के द्वारा यह्‌ 
निश्चय करने पर कि, 'स्मष्य (अप्लि) के व्यत्तिरेक से हेतु (धूम) का. भी 
व्यतिरेक होता है, हमको यह निश्चय उत्पन्न होता है कि साध्यधम के अभाव 
का व्यापक. जो हेतु का अभाव है उसका प्रतियोगी हेतु पदाये है । व्यतिरेकी 
रशष्ान्त के द्वारा हेतु के अभाव को साध्य के व्यापकरूप से निश्चय कर लेने पर, 
अन्वयी दृष्ठान्त से यह निश्चय होता है' कि, उक्त हेतु के भन्वय का व्यापक साध्य 
(अप्ति) है ।, इन दो अ्रकार के (अन्वयी और व्यतिरिकी) दृशान्तों से प्रथम 
व्याप्ति का (अग्नि और धूमके नियत सम्बन्ध का) . निर्चय : होता. है, पश्चात्‌ 
पवत में धूमको देखकर हम; उक्त' अन्वयीन्यांप्ति'कें आधार पर वहि-का अनुमान 
करंते हैं| (यह नेयायिकम्त है, परन्तु मीमांसक भोर' वेदान्तससंम्प्रदायवाले उक्त 
“ केवलव्यतिरेकी ? को अनुप्तान का कारण न मान कर, उसको  प्रथक 
आर्थापंत्ति श्रमाण ? रुपसे ही स्वीकार किया- है;। उनके मत में, जहाँ पर 
भी जजुमान होता है, वहां अन्वयन्याप्ति ज्ञान से.ही होता है । अतएंव-'अन्वयी 


| [१०ण] 
अनुमान के द्वारा ईश्वरसिद्धि के लिए काये के साथ ईश्वर का सम्बन्धज्ञान आवद्सक है। 


: / कार्य के निमित्त कारणंरुप से ईश्वर का अतुमान,तबं हो. 
सकता था, जब' कि, किसी' कार्यविशेष के साथ अदरीरी स्वेक्ः 
ईश्वर का कर्तारूप से नियत-सम्बन्ध का ज्ञान हमको प्रत्यक्ष होता । 
जगत्‌ निः्सन्देह हमको प्रत्यक्ष है, किन्तु ईश्वर नहीं। यदि ईष्थर 
भी साक्षात्‌ अज्ुभव का विषय होता तो हमको' उसके साथ 
जगत के नियत सम्बन्ध का ज्ञान होता, तथा इस व्याप्ति के 
भाधार ' पर हम ईश्वर को निर्मित्त फारंणरूप से अलज्ुमान फेर 
सकते थे। उस अवस्था में ईश्चर के अस्तित्व को प्रमाणित करने 
की कोई आवश्यकता भी नहीं रद्दती तथा ईश्वर-विषयक जो 
विभिन्न मत प्रचल्तित है, इनका भी 'अमाघ होता। इईश्वरवादियों 
का, अज्ञुमान के द्वारा ईश्वर को प्रमाणित करने का जो प्रयास' 
है, इसीसे से यह प्रमाणित होता है कि वह साक्षात्‌ भनुभवं का 
विषय नहीं है। जगत्‌ ही केवल अल्लुभवगोचर दै;' यह क्‍या 


को ही अनुमान प्रमाण कह सकते हैं, व्यतिरेकि को नहीं) |... 
' ... “यदि अनुमान का हेतु, साध्य की व्याप्तिविशिष्ट तथा पक्ष में (पर्वत में) 
रहे, :तो वह हेतु यथाये होता है और देत्वाभास (अयथाये) से स्वया 
होता है । -अन्दय-व्यत्तिरेकी अुमान में निम्नलिखित पांच घमवाला हेतु यथाये 
होता है । (१) हेतु का पक्ष में रहना आवश्यक है; (२) पक्ष को छोष्ट-कर 
हेतु वहां भी रहता हैं जहां क्कि साध्य हो; (३) जहां पर साध्य का अभाव है; 
वहां हेतु का भी अभाव होना चाहिए; (४) हेतु इसप्रकार धमवाला हो, जो'प्रम्राण: 
सें बाधित न हो तथा (५) अन्य किसी विरोधी हेतु से प्रतिपक्ष प्राप्त (खण्डित) न ह्ठो ॥' 
: .. अन्वय-व्यतिरेकी: के समान. केवंलान्चयी ओर व्यतिरेकी : अनुमान पी * 
होते हैं । केवलान्वयी अनुमान में. (यथा, जो प्र॒ुमेय है सो अभिषेयः भी “है): 
हेतु का तृतीय (३) घर भावशयक -नहीं है; तथा, केवर-व्यत्तिरेकी में (युथा,. 
जो आत्मवान नहीं है वंह आणादिविशिष्ट भी नहीं होता है यथा घट) हेतु 
का (२) द्वितीय धमे आवश्यंक ' नहीं । अर्थात्‌ इनमें हेतु के केवल चार॑ धमे 
जावश्यक होते हैं-।' आत्माभ्रये; - अंन्योन्यात्रय, चक्रिकापत्ति ' तथा' 'अनवस्थ 
दोष रूप है; क्योंकि इन अनुमानों के. हेतु में द्वितीय: तथा ततौय. धर्म के न 
होने से, इनसे हेतु और साध्य की व्याप्ति का निणेय नहीं दो सकता । 


[१०्द] 
ईंबर के साथ जगत का सम्बन्धज्ञान नहीं होने से जगत्‌ के कारणहुप से ईश्वर 
- 7 ' - का निर्देश नहीं हो सकता  -. 


ईश्वर से सम्बन्ध दे अथवा ईष्वर-मिन्न अन्य किसी के साथ 
युक्त है, इलका हमको अज्भुभव नहीं। पत्यक्ष-विपय :के साथ 
प्रत्यक्षातोत घिषय का जो सम्बन्ध है, उसे हम प्रत्यक्ष नहीं कर: 
सकते | कारण;. सम्वन्ध-ज्ञान के लिए दो सम्बन्धियों के ज्ञान का 
होता आवश्यक है | सम्वन्धियों का प्रत्यक्ष ही, सस्वन्ध के अंत्यक्ष 
में कारण होता हे। दो सम्बन्धियों में से केवल -एुक के प्रत्यक्ष 
होने से ही अन्य का ज्ञान नहीं हो खकता | प्रकृत स्थल में इंडबर 
के अप्रत्यक्ष होने. के कोरण, जगत्‌ के साथ उसके सम्बन्ध का. 
भी अनुमान नहीं हो सकता। कारण के . साथ जिसका विशेष 
सम्वन्ध नहीं जाना जाता ऐसा जो काय्ये है, वह अपने कारणविशेष 
के निर्णय में सहायता भी नहीं कर सकता;. क्योंकि - हेतु - और: 
साध्य के नियतसस्वन्ध-ज्ञान के ऊपर ही अनुमान निर्भर. है। 
अतएव .यद प्रतिपन्न हुआ कि, अप्रत्यक्ष ईैइवर के साथ,. पृथ्वी 
आदि कार्य का सम्बन्ध, किसी भी उपाय से सिद्ध न होने के 
कारण, कार्यजगत्‌ के अध्तित्व .से. इईंइ्चर के अस्तित्व - का. 
अन्लमान नहीं हो सकता । किसी पदार्थ: के क्रायरूप सिद्ध होने 
पर उसके कारण का अनुमान अवइय हो सकता है, किन्तु. कारण;. 
स्वरूपतः किस प्रकार का तथा किन- धर्मों से युक्त है? . इसका: 
अज्ञुमान नहीं हो सकता। सारांश यह-कि, अनुमान. दो प्रकार 
से दोता है । प्रथम प्रकार तो वहां पर प्रयुक्त हो सकता है 
जहां कि दोनों सम्बन्धों प्रत्यक्षणोचर हों। परन्तु प्रकृत स्थछ में - 
ईश्वर के पत्यक्षातीत होने के कारण, प्रथम प्रकार.से अनुमान: 


नहीं कर सकते। अवशिष्ट द्वीतीय प्रकार के अनुमान के द्वारा केवल 
साधारण रूप से यह सिद्धान्त स्थापित कर सकते: है कि, कार्यरूप 
जगत्‌ फा कोई कारण अवश्य है; किन्तु वह चेतन है वा. 
अचेतन, अथवा एक है. वा अनेक, इत्यादि उसके. स्वरूप और 
धर्म का नि्णेय नहीं हो सकता॥ फरलतः अनुमान के द्वारा किसी 
ईश्वरंविशेष की सिद्धि नहीं हो सकती । 


[१०५] 
अन्वयब्याप्ति तथा च्यतिरेषव्याध्ति के बल से ईश्वर का भनुमान नहीं हो सकता। 


(ख) यह समस्त कार्यजगत्‌ किसी चेतनावान्‌ नि्मित्तकारण 
से (ईश्वर से) . उत्पन्न हुआ है, यह निश्चय भी हम तव- कर. 
सकते हैं, जब कि प्रथम हम इस अध्यभिचारो-नियम का दशेन 
करलें कि चेतन कारण के विद्यमान होने पर दी समस्त काये 
होते हैं (अन्चय) :और अविद्यमान होने पर-नहीं होते (व्यतिरेक)। 
प्रकृत स्थल में ईश्वर, प्रत्यक्ष दशेन का विषय न होने से, अन्य ' 
का विपय भी नहीं हो सकता तथा पृथिव्यादि पदार्थों की 
अविद्यमानता का दर्शन सम्भव न होने से, ब्यतिरेक -भी 
असम्भव है।. अतण्य, प्रथ्वी आदि पदार्थों का अस्तित्व. ओर 
अनस्तित्व, किसी चेतनावान्‌ पुरुष के अस्तित्व ओर अनस्तित्व 
से होते है, यह कभी प्रमाणित नहीं कर सकते । झा 


. उपरोक्त विचार के द्वारा यह सिद्ध हुआ: कि, अन्वयब्याप्तिः 
के द्वारा ईवर का अनुमान नहीं हो सकता; अब व्यतिरेक व्याप्ति 
के द्वारा भी ईश्वर का अनुमान - नहीं दो सकता, यह प्रदुशन 
करते हैँ। यहां -पर बादी इस प्रकार का अज्ञुमान करते है कि 
अनित्य ज्गत्‌ कार्यरूप होने से, इश्वर के द्वारा रचित है; क्योंकि 
जो सववेश कर्त्ता द्वारा रचित नहीं होता वह कार्य भी. नहीं. होता, 
यथा आकाश्'। परन्तु, यह अनुमान अन्योन्याश्रय दोष से दुषित 
है;. क्‍योंकि, 'जो पदार्थ स्वेज्ञ ईश्वर के द्वारा कृतः नहीं होता 
चह कार्य. भी नहीं होता, इस व्याप्ति की सिद्धि के निमित्त, प्रथम 
ईश्वर ओर उसकी स्वज्ञता का ज्ञान होना चाहिए, [कारण, किसी 
कार्य के अभाव का ज्ञान तभी हो सकता है जब कि उस अभाव के 
प्रतियोगी .(अर्थात्‌ कार्य) .का ज्ञान... हो] पश्चात्‌ इस व्याप्ति की , 
सिद्धि हो सकती ,है। किन्तु, उक्त अनुमान का- :उपयोग, . ईश्वर 
के. अस्तित्व. को प्रमाणित करने सें. किया-गया _ै। . इश्वर-,का 
अस्तित्व सिद्ध होने पर इस . व्याप्ति. की ,सिद्धि होगी तथा 
इस व्याप्ति. के सिद्ध .होने पर ईश्वर का- अस्तित्व .सिद्ध .हो 
सकेगा; इस. प्रक्रांर यह अन्योन्याश्रय दोष. से. दूषित है.। अतणव, 


(न 
विशेष विशेष कार्य का विशेष विश्येष कर्ता देखकर कार्येख्व-सामान्य और कऋपतेल- 
सामान्य में व्याप्ति गहीत नहीं हो सकती, अतएव कार्य मात्र का 'कर्ताह़प से 
औश्वर सिद्ध नहीं हो सकता 


उपरोक्त व्यतिरेक व्याप्ति भी, जगत्करत्तारुप ईश्वर के. अस्तित्व 
की सिद्ध करने में सहायक नहीं हो सकता। 


यहां पर यह आपत्ति हो सकती है कि, यंदि किसी 
कारणविशेव के साथ कार्यविशेष का कार्यकारंण-सम्बन्ध, अन्चेय- 
व्यतिरेक के प्रत्येक्ष दशेन. से दी सिद्ध दो सकता है, अन्यथा 
नहीं: तो किसी भी दृरह्यमा् कारण (धूम) के दशन से अददय 
कारण (पर्वतीय वह्नि) कां अकुमान करना सी अनुवित हो जायगा। 
यदि ऐसे स्थल में घूमसामान्य और चह्विसामान्य में ही कांये- 
कारण सम्बन्ध को स्वीकार कर लेने से उपयुक्त दोष का परिहार 
हो खकता है तो, कार्यत्वसामान्य ज्गत्‌ का और निमित्तकारणत्व- 
सामान्‍य चेतन का परस्पर कार्यकारण-सम्बन्ध मांना जा सकता है! 
इसके उत्तर में समाठोचक का यह कहना है कि, इस विषय में. 
साक्षात्‌ अजुभूत तथा सयुक्तिक पक्ष को अद्जीकार करना उचित 
है । हमारा प्रत्यक्ष अनुभव यह दे कि विशेष कार्य अपने नियत 
विशेष कारण से ही उत्पन्न होता डे, तथा कार्य-कारण सम्बंन्ध भी 
सदव विशेष संम्वन्धिविषयंक होता है | क्योंकि सभी प्रकार के 
कार्यो: में कार्यत्वरूप सामान्य धर्म दृष्टिगोचर नहीं होता, अतण्ब 
उंक्त कार्यत्व को हेतु मानकर उसके कारणंरूप से 'हमं किसी 
प्रत्यक्ष व्यात्ति-रदहित का अनुमान नहीं करं॑ सकते । कार्यत्वधर्म 
को भिन्न भिन्न स्थलों में विभिन्न रूप से मानना होगा, ने कि 
सव कार्यों के प्रति सांमान्य घर्मेरूप से। घट का निर्माणकर्ता कुम्हार, 
अपने काये घट के प्रति ही कारण है तथा' इसी प्रकार चस्त्रकार 
जुंडाहा भी अपने कार्य पट का ही कारण है। यह स्पष्ट है कि 
कोर्यत्वसामान्य साक्षात्‌ प्रत्यक्ष का विंपय नहीं है । कार्यविशेष के 
साथ कारणविशेष के सम्बन्ध का साक्षात्‌ दशेन करके, पश्चात, 
कायत्व रूप सामान्य घमे का अनुमान करना पड़ेगा । परन्तु, जब 
कि विशेष:विशेष कार्य सदा हीं विशेष विशेष कारण विषयक 'होते 


(शत ह 
पृतज्ञात जेतन-पुरुष -से ईश्वर सबेधा, विलक्षण त्वभाववाला -मान्‍्य होने से अनुमान 
द्वारा ईश्वरसिद्धि नहों हो सकती। 


हैं तथा. विभिन्न स्थलों में विभिन्न विशिष्ट रूप. में उनके कार्यत्व: 
रूप. का झ्ञान. होता है, तव .हमारे पास ऐसा कोई हेतु नहीं है, 
जिसके. आधार पर हम यह अनुमान कर सकें. कि, सांसारिक 
समस्त कार्य का आधार रूप जगत्‌ भी कायेत्व. साम॒न्य धर्म से 
युक्त है । अतपच कार्यत्व रूप सामान्य: धर्म के सिद्ध न होने -के 
कारण, पृथ्वी आदि समस्त पदार्थों के निमित्त- कारण- रूप से 
किसी कर्ता का. सयुक्तिक अनुमान नहीं हो सकता । और भी 
मनुप्यकृत ग्रहदि कार्य की .उत्पकत्ति का हम छोगों को साक्षात्‌ 
दर्शन होता दे किन्तु प्राकृतिक अंकुरादि कार्यों . की उत्पत्ति -. हमको 
दशन-सिद्ध नहीं है, अतः इन दो प्रकार के कार्यों में स्पष्ट भेद 
हैं.। परन्तु, पर्वेतीय धूम (कार्य) तथा महानसादि के धूम में कोई 
स्वरूपगत भेद नहीं है, फेचल स्थानभेद दी है; - अतः पर्वतीय 
धृम से .बद्धि का अनुमान दोना सम्भव है; क्योंकि - पर्वत में भी 
हम उसी तुल्य स्वभाववाले अग्निका अनुमान करते हैं, जिसको 
हमने- पाकशालादि स्थानों में धूम के, सहित प्रत्यक्ष दीन 
किया था। परन्तु, ईश्वर का अनुमान इस रीति से सहृलत नहीं 
होता, क्योंकि इस स्थल में हमलछोग एक ऐसे चेतन पुरुष- का. 
अनुमान करते हैं, जो पवश्ञात चेतन पुरुष से सर्वथा व्िलक्षण 
स्वभाववाला दे ।. अतण्व पवेत में धूम की - उपस्थिति. देखकर 
अदृष्ट पर्वतीय वह्नि का अनुमान हो सकता है, परन्तु ग्रहादि 
कार्यों के चेतन निमित्त-कारण का दशेन कर इसी आधार पर 
पृथ्वी आदि कार्य का अह्प्ट चेतवन-कारण अनुमान करना युक्ति- 
संगत नहीं द। फलतः यदद प्रतिपन्न हुआ कि जब कि.- अनुमान 
पूर्वकाल में प्रत्यक्ष नियत-सस्वन्ध के अजुभव की अपेक्षा, रखता 
है तथा पृर्वचष्ट हेतु के साधर्म्य से प्रवृत्त होनेवाला अनुमान 
दृष्टमर्यादा को उल्लंघन करने में समर्थ नहीं होता, तव अनुमान 
के चल से ईश्वर के अस्तित्व की. सिद्धि नहीं हो. सकती.। 
(ग) जगत्‌ -के. समस्त- कार्यों के-कर्त्तारूप: से एक-नित्य 
सर्वशक्तिमान ईश्वर का अनुमान नहीं -किया. जा सकता, इसी. विपय 


(१२) लि 
कार्य की उत्पत्ति सर्वेश्न जन्प््रयन्न से होती है ऐसा दशन* कर 
अजन्यप्रयत्नवान ईश्वर को कर्ता नहीं मान सकते। 


पर अब एक आर प्रणालीद्वारा विचार करते है । काये के उत्पादन 
करने में, निमित्त-कारण में जो प्रयत्ञ अपेक्षित है, उसके ईइवर 
में सम्भव न होने से ईश्वर को निम्मित्त कारण रूप से अनुमान 
नहीं कर सकते। यह हमको अठुभवसिद्ध है कि जहां पर 
प्रयत्न से काये की उत्पत्ति होती हैं वहां पर उत्पत्तिशील , 
(जन्य) प्रयत्न से ही उत्पन्न होता देखा जाता दे। ईश्वर में 
जन्य-प्रयक्ष के न होने से, उसको निमिच कारण रूप से 
अनुमान नहीं कर सकते (क्योंकि नैयायिकों के ईश्वर के 
ज्ञान, इच्छा, ओर प्रयत्न नित्य है, नकि उत्पत्तिशील)। यदि 
एसा तक किया जाय कि, जो कार्य है वह किसी प्रयत् 
का काये अवश्य होगा, तो यद्द भो स्वीकार करना होगा कि, 
यावत्‌ कार्यमात्र जन्य-अ्यत्न के ही कार्य होते हैं । यदि हम 
इसी सिद्धान्त को काय रूप खे माने हुए पृथ्वी आदि में प्रयोग 
करें तो यह अनुमान करना पडता है कि पृथ्वी आदि भी जन्य 
(उत्पत्तिशीछ) प्रयत्न के कार्य अवश्य होंगे। परन्तु यह सिद्धान्त 
डस मत का विरोधो है, जिसमें कि पृथ्वी आदि कारये को प्रयत्न 
ले उत्पन्न होना माना है, किन्तु जन्यप्रय्ञ से नहीं। 'यदि 
हमलोग भी यद्द स्वीकार करें कि पृथ्वो आदि काये, 
लन्यप्रयत् से उत्पन्न नहीं हैं, तो उक्त नियम के अनुसार इसका यह 
अर्थ होता दे कि, पृथ्वी आदि किसी भी प्रयत्न से उत्पादित 
नहीं हैं, क्योंकि प्रयत्न से उत्पन्न होने का अर्थ जन्य-प्रयत्न से 
उत्पन्न होना होता दे । अतण्व, जब कि न्यायवैशेषिक मत के 
अनुसार प्रथिव्यादि में कार्यत्व धर्म है, किन्तु जन्य-प्रयत्त-जनित 
उत्पादन रूप धम नहीं है, तो जहां जहाँ ' कार्यत्वघर्म है, वहां , 
बहां .जन्य-प्रयत्त-जनित उत्पादन घर्म भी -अव््य रहेगा, ऐसी 
जो व्याप्ति (नियत-सस्वन्ध) है, उसका अवश्य विरोध होगा। - 
' यहां पर न्यायवैशेषिक मतवादी यह आपत्ति करते हैं 
कि, कार्यत्व के साथ जन्य-प्रयत्न-ज्ञनित- उत्पादन की व्याोतति न 
मानकर छाघधवते: ऐसा मानना उचित है कि काये. प्रयक्ल-ज्नित 


[१११] 
अनुभव का विरोध कग्ते हुए ईश्वरीय अजन्य प्रयत्न की कल्पना लाघव नहीं 
किन्तु गाँरव है। 


उत्पन्न होता है। इस पर समालोचक का यह प्रश्न है कि, क्‍या 
आपको अजन्यप्रयज्ञ का भी किसी रूप से ज्ञान हुआ द्वै? यदि 
काथ के साथ जन्य तथा अजन्य इन दोनों प्रकार के प्रयत्न का 
सम्बन्ध दृष्टिमोचर होता, त्व उक्त छाघव' विपयक्र प्रश्न उत्पन्न 
हो सकता था; किन्तु जब कि आपने अज॑न्व-प्रयत्तजनित कार्य 
का कोई दृष्टान्त कहीं भी नहीं देखा है, तब यह कदापि नहीं 
कह सकते कि कार्य और प्रयत्न का नियत-सम्बन्ध स्वीकार 
करने पर राघव होता है | पृथ्वी आदि कार्यस्थल में प्रयत्न- 
जनित उत्पादन रूप धर्म का शान हो सकना असम्भंव दोने से, 
ऐसे स्थल में व्याप्ति-प्रयोग के निमित्त लाघव विपयंक प्रश्न दी 
नहीं उत्पन्न होता ) और भी, जब कि अजन्य-प्रयत्त आपको ज्ञात 
नहीं है तथा वह केवल आपकी कपोल-कल्पना है, किन्तु आप 
इस धारणा से उसका प्रयोग करते हैं कि, कदाचित्‌ चद अजन्य- 
प्रयत्न-विपयक सिद्धान्त का अनुग्नाहक हो सके, तो वास्तव में 
आप द्वी गोरव कठपना कर रहे हैं; क्‍योंकि अनुभव का विरोध 
करते हुए किसी अलोकिक प्रयत्न के सिद्ध करनें की चेशा, 
गौरव कल्पना नहीं तो क्‍या है ॥£ 


.. ऋलाघव तर्क के द्वारा अनुमिति के विषय की लघुता को सिंद्ध करना, 
नैयायिकों के लिए सुसंगत नहों है | यथा प्रभाकर मीमांसकों के मताजुसार जब 
लोग शुक्ति को रजत मानकर उसको ग्रहण करने के लिए जाते हैं, तव उनकी 
रजतम्रहणप्रशृत्ति के ये तीन ही कारण होते हैं (१) पुरोवर्ती विषयक 'इदंज्ञान! 
(२) उसके पश्चात्‌ दृ& (हुकान) में ह£ जो रजत है उसकां स्पवतिरुपज्ञान 
(३) तथा थशुक्ति ओर रजत का मेदविषयक ज्ञानाभाव ।' परन्तु नेयायिकों के 
मत में उक्त ग्रहण की प्रदृत्ति का कारण केवल तीन ही नंदीं, किन्तु अन्य एक 
. चतुय वेशिश्यज्ञान (इद पदाये में रजतत्व की विशिष्दता का ज्ञानं) सी आवश्यक 

है । अब, यदि लाघव-तके, अनुमिति के विषय की छघुता का ही साधन करंता 
हो अर्थात्‌ रजतग्रहणप्रवृत्ति के कारणों के अनुमानकाल में उंस अनुमिति का 
विपय जो उक्त जअनेके कारण हैं, उनकी णल्पता को पिद्धे करता हो, तो 


[११४] 
लाधव के वल से ईश्वर-खण्डन भ्रदर्शित करने के लिए प्रयत्ताभाव और कार्याभाव के 
व्याप्तिविषय में विचार | प्रयत्न का अन्योन्याभाव कार्यभाव का कारण नहीं। 


लाधव-तर्क की उभ्य पक्ष में समानता होने से, इसके बल 
पर ईश्वर की सिद्धि भी नहीं हो सकती; कारण, विपक्षवादी 
भी छाधवतके की खद्दायता से इेंइचर का खण्डन कर सकेगा | 
यह निम्नलिखित प्रकार से हो सकता है, जो कि भ्रणिधान के 
योग्य है | प्रत्यक्षसिद्ध कर्ता और कार्य के नियत-सम्वन्ध का 
दर्शन कर हमकोगों को ईश्वर का अनुमान होता दै। कर्ता के 
प्रयत्न के होने से कार्य होता है तथा कर्चा के प्रयल्ल के अभाव 
से कार्य उत्पन्न नहीं होता, इस अन्वय-व्यतिरेक के दशेन से 
कर्त्ता का प्रयत्न और कार्य का नियत-सम्बन्ध स्थापित होता है। 
अब, उक्त प्रयत्न का अभाव किस प्रकार का है? इस पर विचार 
करने से यह प्रतिपादित होता दे कि, वह अन्योन्याभ्ाव या 
प्रध्वंसाभाव अथवा अत्यन्ताभाव नहीं, किन्तु प्रागभाव दै। अर्थात्‌ 
अभाव दो प्रकार के होते हैं, संसर्गाभाव और अन्योन्याभाव 
(भेद)। संसर्गाभाव के भी तीन भेद्‌ हैंः- प्रागभाव, प्रध्यंसाभाव 
ओर अत्यन्ताभाव। इनमें से प्रयत्न का अन्योन्याभाव, घटाभाव 
(कार्याभाव) का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि प्रयत्न का 
अन्योन्यामांव होता हुआ भी घटादि काय दृष्टिमोचर होता है, 
अर्थात्‌ काये से प्रयत्न का भेद्‌ काये के अभाव का कारण नहीं 
हो सकता; क्योंकि इनका आपस में भेद अनुभवसिद्ध है, तथापि 
कार्य उत्पन्न होता हुआ दिखाई देता है | प्रयत्न का अत्यन्तामाव 
भी काये के अभाव का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि पृथ्वी 


प्रभाकर मत क्‍यों नहीं भ्राह्म होता? कारण, प्रभाकर उक्त प्रवत्ति के तीन ही 
कारण मानते हैं किन्तु नेयायिक चार मानते हैं; अतएव छाघव-तक्क के होने 
से अपना अभीश्रूप से प्रभाकर मत ही, नेयायरिको को माननीय होना चाहिए 
था। परन्तु, वास्तव में नयायिक, प्रभाकर सत को स्वीकार करने के लिए कमी 
भी उद्यत नहीं हैं | अतएवं यह कहना होगा कि लाघव तकें के द्वारा भनुमिति 
'के विषय की छुघुता सिद्ध नहीं होती | जिस (लाघव) को स्वयं ही श्रमाण 
रुप से स्वीकार नहीं करते, वह अन्य प्रमाण को किस प्रकार दृढ कर सकेगा ? 


(एए८] 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव और प्रध्वंसामाव कार्यामाव का कारण नहीं हैं | 


आदि पदार्थों में प्रयत्त का अध्यन्तामाव है, तथापि इनसे घटादि 
कार्य उत्पन्न होते हैँ। यहां पर यदि यह कहा जाय कि 
आत्माश्रित प्रयत्न का अमात्र ही घटादि काये के अभाव का 
कारण है. (न कि पृथिव्याद्गित प्रयत्नाभाव) क्‍योंकि कुम्भकार के 
आत्माश्रित प्रयत्न के अभाव होने पर ही घटादि कार्य का 
अभाव देखा जाता है; तो इसका उत्तर यद्द है कि उपयुक्त 
कथन से इस पक्ष का विरोध नहीं होता | कारण, आत्मा में 
प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं है तथा कार्य के पूर्व में भी 
आत्मा में प्रथत्त का अत्यन्तामाव नहीं रहता । तात्पये यह 
है कि, देहावच्छिन्न (सर्वव्यापक नहीं) आत्मा में प्रयत्त का अभाव 
ही, कार्याभाव के प्रत्ति कारणरूप से अनुभूत होता है । क्योंकि 
प्रयत्न के सहकारी समस्त आवश्यक सामश्रियों के दोते हुए 
भी, यदि आत्मा में प्रयत्व का अभाव हो तो काये का भी 
अभाव देखा जाता है तथा यह अनुभव भी कभी बाधित होता 
हुआ नहीं पाया जाता। अत्व आत्माश्रित प्रयत्नामाव ही 
कार्याभाव का कारण है यद कहना होगा। किन्तु आत्मा में 
प्रयत्त का अत्यन्ताभाव सम्भव नहीं है, क्योंकि वादी के 
मतान्नुसार जहां पर भविष्य में प्रयत्न के होने की सम्भावना है, 
वहां पर प्रयत्न का अत्यन्ताभाव नहीं रह सकता । इस प्रकार 
कार्योत्पत्ति के पूर्व भी प्रयत्न का अत्यन्तासात्र आत्मा में न 
रहने के कारण, आत्मगत प्रयत्न का अत्यन्ताभाव भी घटाभाव 
के प्रति कारण नहीं है । फलतः यह प्रतिपन्न हुआ कि, न त्तो 
पृथिव्यादि वाह्य पदार्थों में ओर न आत्मा में प्रयज्ञ का अत्यन्तामाव, 
घटासमाव का कारण है। अतणव प्रयत्न का अत्यन्ताभाव, कार्यात्षाव 
के फकारणरूप से नहीं सिद्ध हो सकता | इसी प्रकार प्रयत्न के 
प्रध्येलाभाव को भी कार्याभाव का कारण नहीं मान सकते; क्योंकि 
कुम्मकाए में प्रयत्त का प्रध्वेसाभाव है, किन्तु फिर सी घणोत्पत्ति 
देखी जाती है । अतएच अवशिष्ट पक्ष को सिद्धान्तरूप से अद्भीकार 
कर यह कंहना पड़ता है कि, कार्यासाव के प्रति प्रयत्त का प्रागभाव 


[(११६॥ 


: प्रयत्न का प्रागभाव कार्यामाव का कारण है। 


ही कारण होगा । अब, जहां जहां प्रयत्न का प्रागभाव, होता हे 
वहां वहां काये का भी अभाव होता है, इस व्यतिरेक की उपपत्ति 
के निमित्त हमको प्रथम, प्रयत्नाभाव तथा कार्याभाव में रहने 
वाले नियत-सस्वन्ध (व्याप्ति) को सिद्ध करना होगा, जोकि प्रयत्न 
के प्रागभाव-प्रतियोगी होने पर ही हो सकता है | इसी सिद्धान्त 
का अन्य रीति से भी प्रतिपादन दो सकता है | साधारणतया यह 
सभी को स्वीकृत है कि, कार्य का कर्त्ता, कार्य और उपादानकारण 
का ज्ञानवान होता है तथा काये को उत्पादन करने की इच्छा भी 
उसमें अचश्य होती है; तभी इस ज्ञान और इच्छा के कारण 
कार्यरुप फल की उत्पत्ति होती हे । अब, काय के प्रति ज्ञान ओर 
इच्छा की कारणता को भी स्वीकार करते हुए यदि दम इंस 
सिद्धान्त को भी साथ में रखना चाहें कि, कार्योत्पादन के निमित्त 
प्रयल भी आवश्यक कारण हैः तो हमें यद्द स्वीकार करना होगा 
कि शान ओर इच्छा के फलरूप से प्रयत्न होता दे जोकि कार्योत्पत्ति 
, के पूर्वे तथा ज्ञान ओर इच्छा के पश्चात्‌ अर्थात्‌ इन दोनों के मध्य 
' में रद्ता है। कार्योत्पत्ति में प्रयत्न ही मध्यस्थ तथा आवश्यक 
साधन है, जिसकी सहायता से ज्ञान और इच्छा ने काये को उत्पादन 
करते हैं; यह ज्ञात होने पर ही यह सिद्ध हो सकता है कि 
शान, इच्छा ओर प्रयत्न ये तीनों ही क्रम से कार्य के प्रति कारण 
रूप से सम्बद्ध हैं । फछतः यह ज्ञात हुआ कि, श्ञान और इच्छां 
का कारये होने के कारण, प्रयत्न, प्रागभाव-प्रतियोगी है । अत 
प्रयत्वनाभा८ और कार्याभ्ाव में यदि व्याप्ति है तो चंह अभाव, 
प्रागभाव स्वरूप होगा । अब यहां पर यह विचारणीय है कि यह 
प्रागभाव-प्रतियोगित्व धममे, क्या नित्य, अनित्य सभी प्रकार के 
प्रयत्नों में है? अथवा केवल अनित्य पयत्न में ही हैं । यहां छाघव 
के निमित्त यह मानना उचित है कि उक्त प्रागभाव-प्रतियोगित्व 
प्रयत्न-सामान्य में ज्ञात होता है, नकि केवल अनित्य प्रयत्न में । 
जहां प्रयत्त का अभाष है चहां कार्य का भी अभाव है, इस 
व्यतिरेक के निर्णेय के लिए यह श्ात होना भी आवश्यक है 


एशणु 
प्रथत्नमात्र जन्य है यह लाघवतः प्रमाणित होने से, कार्यजगत्‌ का कारण रूप से 
.. ईश्वरीय नित्यप्रयत्न नहीं मान सकते, सुतरां जगतकर्ता रूप से ईश्वर सिद्ध नहीं होता । 


कि उक्त प्रागभाव-प्रतियोगित्व धर्म, प्रयत्न-सामान्य का अंचच्छेद्क 
है। प्रयत्न-सामान्य के भागभाव-प्रतियोगित्व द्वारा अवच्छिन्न 
होने से यह सिद्धान्त प्रतिपादित होगा कि प्रयत्न मात्र जन्य हैं । 
अतण्व जो जन्यप्रयत्न से उत्पन्न नहीं है, वह प्रयत्न से भी 
उत्पन्न नहीं है। खुतरां, यदि प्रथिव्यादिकों को जन्यप्रयत्न से 
उत्पन्न दोनेवाला नहीं मान सकते, तो थे किसी प्रयत्न के द्वारा. 
उत्पादित है, यह भी नहीं मान्य दो सकता । फलतः प्रयत्न-जन्यत्व 
ओर कार्थत्व में अन्चय-व्यतिरेक के द्वारा व्याप्ति सिंद्ध न होने 
से, का्रेत्व में प्रयत्नजन्यत्व का अनुमान भी नहीं हो सकता है ।. 


यहां पर न्यायबैशेषिकों को यह आपत्ति है कि, यदि 
पृथ्वी आदि कर्त्ता के विना ही उत्पन्न होते तो वे कभी भी अस्तित्ववान' 
नहीं हो सकते थे: क्‍योंकि चेतन कर्ता के बिना काय की उत्पत्ति 
कहीं नहीं देखी जाती । इसके उत्तर में समालोचक का यह 
कहना है कि, प्रत्येक कार्य, किसी प्रयत्त और चेतनावान पुरुष 
के द्वारा ही उत्पन्न होता दे, इसके निर्णय के विना उपयुक्त तक 
का प्रयोग नहीं हो सकता | अर्थात्‌ प्रत्येक काये की उत्पत्ति के 
लिए यदि कर्त्ता की अनिवायें -आचर्यकता प्रमाणित हो, तभी 
यह कह सकते हूँ कि कर्ता के अभाव से काये का भी अभाव 
होगा । परन्तु यह निर्णेय के अयोग्य दे सो उपयुक्त विचार से 
प्रदर्शित हुआ है; अतः उक्त आपत्ति अकिश्वित्कर (निष्फल) है । 
यदि यहां पर पुनः ऐसी आपत्ति उठाईं जाय कि, प्रत्येक कार्य 
के निमित्त चेतनकर्ता आवश्यक है ऐसा सिद्धान्त, घटादिकाये के 
दरशीन के वर से सिद्ध होता है, खुतरां यह अनुमान करना 
थुक्तिसंगत है कि पृथिव्यादि कार्य भी कर्त्ता के बिना नहीं" हो 
सकता; तो इसका उत्तर यह है कि, यदि यह माना जावे कि 
' ध्यत्नवान चेतनपुरुष के द्वार केवछ विशेषर घटादि कार्य उत्पादित 
होता है, तो बादी का सिद्धान्त न मानकर उक्त दर्शन के अभाव 
का (कर्त्ता के विना घटादि कार्य नहीं देखा जात) उपपादन हो 


[हट] . 
प्रयत्त सदा ही अनित्य और शरीरजन्य होता है, अतएव, अद्वरीरी ईंबर 
जगतकरत्ताहप से अनुमित नहीं हो सकता। 


सकें । यदि बादी को यह पक्ष स्वीकृत नहो तो कार्यत्वधर्म ओर 
शरीरजन्यत्व धर्म की व्याप्ति को भी अद्ञीकार करना होगा। 
कारण, शरीरधारी कर्ता के विना कोई भी काये, उत्पन्न होता 
हुआ नहीं देखा जाता | कर्चा के अभाव से विशेष काये का भी 
अदशेन होता है, यदि इसी हेतु के आधार पर यह्द मान लिया 
जाय कि समस्त कार्यों की उत्पत्ति एक कर्त्ता के द्वारा ही होती 
है, तो साथ ही यह भी हमको स्वीकार करना होगा कि, घत्येक 
कार्य किसी शरीरधारी से ही उत्पन्न होता है । परन्तु यह सिद्धान्त 
आपत्तिकारी को कदापि स्वीकृत नहीं दो सकता, क्योंकि यह 
वादी के उस सिद्धान्त के विरुद्ध है कि ईश्वर अशरीरी तथा 
नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्नवान्‌ है। अतणव, जो कार्यत्वघर्म- 
युक्त दै वह प्रयत्नजनित उत्पादनरूप घर्स से भी अवश्य थुक्त 
होगा, इस व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । प्रयत्न, सदेव 
अनित्य ओर हशरीरजन्य है तथा प्रयत्नकारी पुरुष भी शरीरधघारी 
ही होता है; क्योंकि अशरीरी में प्रयत्न का होना सम्भव नहीं। ४ 
अतः छाधवाजुग्ृहीत इन सब प्रमाणोंसे उक्त व्याप्ति के निवृत्त 
होने से, कायेजगत्‌ की उत्पत्ति के निमित्त ईश्वर का प्रयत् 


#ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के संघठित होने में शरीर कारण होता दै । 
यह कार्यकारणभाव अवच्छेदकता और तादात्म्यसम्बन्ध से घटित द्ोता है; अर्थात्‌ 
शान, इच्छा ओर प्रयत्न शरीर का अवच्छेदक है और शरीर भी ज्ञनेच्छाइृति 
के साथ तादात्म्यसम्बन्ध से युक्त होनें के, कारण, ज्ञनेच्छाकृति के द्वारा अविन् 
है, अर्थात्‌ शरीर में तादात्यसम्बन्ध से ज्ञनेच्छकृति का कारण शरीर भी 
होता है तथा झ्ञनेच्छाइतिरूप कोये भी अवच्छेदकतासम्बन्ध से शरीर में है । 
अतएव “कार्यरुप ज्ञानेच्छाकृति के प्रति कारणरूप शरीर का साम्ानाधिकरण्य है । 
शरीर में जो ज्ञानादि की काएणता है. वह अन्वय्रव्यत्तिरेक से सिद्ध है । यदि, 
शानेच्छाकृति को नित्यरुप स्वीकार किया जायगा, तो इनका कोई अवच्छेदक 
या कारण न रहने से उपरोक्त कार्यकारणभाव (अर्थात्‌ अवच्छेकता पम्बन्ध से 
जञानादि के प्रति शरीर कारण होता) भंग हो जायगा | । 


श्श्ष 
शरीररहित ईश्वर में मन न रहने से स्वेपदा्थों के ज्ञाताहुप से ईश्वर सिद्ध नहीं हो सकता। 


प्रमाणित नहीं हो सकृता । छुतरां जगत्कर्ता रूप से ईश्वर के 
अस्तित्व के अनुमानमें किसी योग्य हेतु के न होने से, ऐसा 
अनुमान करना भी निष्फल ही है | 


उछ्िखित विचार के द्वार यह सिद्ध होने पर कि, इेश्वर 
की सिद्धि अज्॒मान द्वारा नहीं दो सकती, अतणएव ईश्वर के एकत्व 
की सिद्धि मानकर उसे सर्चेचिषयक ज्ञानवान्‌ तथा इच्छावान भी 
नहीं माना जा सकता; अब निम्नलिखित विचार के दृरा यह 
प्रद्शीन करते हैँ कि हमलोग अपने अनुभव ओर युक्ति के आधार 
पर, यह भी निणेय नहों कर सकते कि (१) इंश्वर की सर्वक्षता 
कैसी है तथा (२) उसकी इच्छा किस प्रकार की है? 


(१) थह लछोकिक नियम अनुभवसिद्ध है कि, आत्मा के 
साथ मन (जन्य ज्ञान का करण) का संयोग दोने पर ही घटादि 
विपयों का ज्ञान होता है, और आत्ममनः्संयोग के न होने से 
सुपुप्ति अवस्था के समान किसी भी विपय का ज्ञान नहीं दोता .। 
यह मन ही करण (साधन) दे जिसके हारा आत्मा को घटादि 
विपयक ज्ञान प्रत्यक्ष होता है। अतणव, आत्मारूपी ईश्वर की 
' सर्चज्षता के निमित्त प्रथम, एक ऐसे मन को स्वीकार करना होगा 
'जो भूत, भविष्यत्‌ तथा वत्तेमान समस्त घटनाओं को और जगत्‌ 

के समस्त पदार्थों को एक ही काल में विषय कर सके । ऐसा मन 
हमको अनुभव-सिद्ध नहीं, तथा युक्ति के द्वारा भी खिंद्ध नहीं 
'हो सकता, जैसा कि हम पू्चे ही प्रथमाध्याय में संवेशता फा 
, खण्डन करते हुए विस्तार पूर्वक प्रदूशन कर छुके है । यदि ऐसे 
मन की धारणा. को हम किसी प्रकार अपने हृदय में स्थान भी 
' द्वेदे, तो भी शरीररहित ईश्वर में भन का होना कदापि स्वीकार 
नहीं किया जा सकता | अर्थात्‌ इस प्रकार के अनुमान के द्वारा 
ईश्वर की सर्वज्ञता सिद्ध नहीं हो सकती । अब; यदि यद्द कहें 
'के, सर्वशक्तिमान्‌ ईश्वर को ज्ञानोत्पादन के निरमित्त मन की 
आवश्यकता ही कया है? उससे उसके विभूतिबल से ही नित्यज्ञान 


[१२०] 
' ईशर के ऐड्वर्य की उल्लेख कर सर्वेज्ञता की विद्धि आ्रमाणिक नहीं। 


विद्यमान रहता है; उसके ऐश्वथ का कोई अन्त नहीं; अते| 
चह अपने ऐश्वंय के वक्त पर सन के बिना ही, नित्य शानवान 
अर्थात्‌ स्वेक्ष है; किन्तु, यह कव्पना भी समीचीन नहीं है। 
क्योंकि, यदि ऐसा स्वीकार किया जाय तो यह मानना होगा कि 
ईश्वर अपने पेश्वयें के बल से, शान की उपलब्धि के जिनो दी, 
जगत्‌ का निर्माण करता है, अतएव उसके 'उपलब्धिमत्‌ कर्तृकत्व! 
को स्वीकार करना व्यर्थ है । यदि जगत्‌ की उत्पत्ति का कारण 
ईश्वरोय ज्ञान को नित्य मानें तो ज़गत्‌ की उत्पत्ति भी नित्य हो 
जायगी, अर्थात्‌ सभी समय जगत्‌ उत्पन्न द्वी द्वोता रहेगा ऐसा 
खीकार करना होगा। चस्तुतः चादी को यह मान्य है कि, जगत्‌ 
की उत्पत्ति स्थिति और छय क्रम से द्ोते रहते ६। अतएव, इस 
क्रम को सुरक्षित रखने के लिए बादी को यद भी मानना होगा कि, 
जगत्‌ की उत्पत्ति के पश्चात्‌, जगद॒त्पादक ज्ञान का नाश होता है 
तथा जगत्‌ के स्थापक ज्ञान की उत्पत्ति होती है; इसी प्रकार 
प्रढय काल में स्थापक ज्ञान का नांशं होकर ऊयकारक ज्ञान 
उत्पन्न द्वोते हैं। खुतरं, जगत्‌ का कारणमूत इश्वरीय-शान 
जन्य (उत्पत्तिशीछ) शान है, जो कादाचित्कत्वघर्स से युक्त दोने 
के कारण, मन की आवश्यकता रखतो है। मन की सहायता के 
विना जन्यज्ञान का अनुभव आज तक किसी को भी नहीं हुआ 
है। यदि ईश्वर में इंस प्रकार का ज्ञान (उसके पेश्वये बल से) हो 
सकता होगा, तो भी यह स्पष्ट दै कि अनुमान प्रमाण के द्वारा वह 
सिद्ध नहा हो सकता । 
इसी विषय में पुनः यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि, जयत्कर्ता 
का ज्ञान नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य हे तो उस नित्य 
शान के द्वारा जगत्कर्ता समस्त पदाथों को प्रत्यक्षरूप से जानता दे 
अथवा परोक्षरूप से ? प्रथम पक्ष सम्भव नहीं है क्‍योंकि अतीत 
अनागत का प्रत्यक्षज्ञान नहीं हो सकता । यह छुब्िदित है कि 
केघचल वत्तेमान विषय ही प्रत्यक्षरूप से ज्लात हो सकता है । यह 
भी निरर्थक है कि, अतीत-अनागत का भी वत्तेमोन होने का 


ए्रश] 
भतीत अनागत और बत्तमान विषय के साथ ईश्वर के नित्य ज्ञान का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, अतएवं ईश्वर की स्वज्ञता सिद्ध नहीं हो सकती। 


स्वभाव है। यदि ऐसा होता तो हमको भी कदांचित्‌ उसकी": 
उपलब्धि डोती। अतीत की स्प्षति का प्रत्यक्ष होता है, विपय 
का नहीं। इसी प्रकार भविष्य की भी कब्पना का मानस. में 
प्रत्यक्ष दोता दे। यदि व्रिषय का भी प्रत्यक्ष होना माने- तो बह 
अतीत ओर अनागत धर्म से रहित होगा; अर्थात्‌ फिर उसको 
बत्तेमान कहना होगा; फ्योंकि चत्तामानकालीन विपय का इन्द्रियों 
के साथ जो संयोग है उसी को प्रत्यक्ष कद्दते हैँ । . विषय और 
विषयी के संम्बन्ध के चिना प्रत्यक्ष नदीं हो सकता और सम्बन्ध 
तमी स्थापित दो सकता है, जब «कि दोनों पदार्था का अस्तित्व 
वत्तेमांन दो । एक अस्तित्व:चाले पदार्थ के साथ, भस्तित्वरद्दित. 
पदार्थ का सम्बन्ध नहीं दो सकता। अतएव,- अतोत और अतागत 
पदार्थों के साथ ईश्वर के शान का सम्बन्ध न होने से, ईश्वर 
उसे प्रत्यक्ष नहीं फर सकृता | फेचल यही नहीं, किन्तु चत्तेमान 
विषय के साथ भी ईश्वर के नित्य ज्ञान " का सम्बन्ध नहीं हो 
सकता | इसकी चिवेचना करते समय यद्द प्रकश्ष उपस्थित दोता 
है कि, विश्वनियामक के साथ जो नियमित पदार्था फा संम्यन्ध 
है, चद साक्षात्‌ $ै, किस्बा करण अथबा आंध्रय के हारा! प्रथम 
पक्ष अर्थात्त्‌ साक्षात्‌ संयोग सम्बन्ध का होना असम्भव है; फर्योकि 
शुणरूप (अतण्य अंशरहित) से मान्य छान का संयोग संस्वस्ध 
नहीं दो सकंता। पदार्थों के साथ शान की अपूथकुसिद्धतां 
न दोने के कारण, उसका समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। 
पदार्थ और ज्ञान, इन दोनों के परस्पर विरुद्ध जड़ और' चेंतनं, 
शाता और: जय स्वंभाववान्‌ दोने के कारण, तादातंयः सम्पन्ध 
भी असंम्भव दे। जद कि वत्तेमान स्थल में ये तोन मूल सम्पन्न 
हीं सम्भव नहीं हैँ, तंव मूल सस्बन्धमूंूूक॑ परम्परा-सम्बन्ध तो 
सर्वेथा असम्भव दी है। अतपच पदांथों के सांध ज्ञॉन का साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं हो सकंता। हितीय पक्ष भी सम्भव 'नहीं दै.। जब 
कि ईश्वर के ज्ञान को नित्य मांना जाता हैं; तव चेंह शान करंणं- 
जनित नहीं हो सकता | खुतंरों यहां पर; 'करंण-जनित' संस्चन्ध 


(श्र 
करण -या आश्रय के द्वारां इंखरीय ज्ञान .सिद्ध न होने से उसकी सर्वजता 
सिद्ध नहीं हो सकती। 


.भी सम्भव नहीं है। यदि ईश्वरीय शान को कंरण-सम्बन्ध-जनित 
मानें, तो उसके ईश्वरत्व की भी हानि होगी। इसी. प्रकार. तृतीय 
पक्ष भी .उचित नहीं है।. यहां आकाशादि सर्वेव्यापक पदार्थ और 
'उसमें समवेत शुणों के अपत्यक्ष होगा, क्‍योंकि चादी के मतानुसार 
ज्ञान का आप्रय इश्वरात्म तथा आकाशादि, दोनों ही व्यापक 
पंदार्थ हैँ और व्यापक पदार्थों का परस्पर संयोग (“अज संयोग”) 
भी उनके मत में स्वीकृत नहीं है। अंतरव' आकाशादि के साथ 
ईश्वर: कां संयोग सम्भव न होने से, आकाशादिकों के अंब्दादि 
शुण के साथ भी हैेश्वरीय ज्ञान का संयोग नहीं होगा। फलतः 
ईदवर के साथ. पदार्थों का आश्रय के द्वारा सम्बन्ध स्वीकार 
करने ले इैष्वरीयशान को शब्दादि शुण प्रत्यक्ष नहीं होंगे ।* 


#ईश्वरीयज्ञान के साथ ईश्वरात्मा के सम्बन्ध का निणय होना भी कठिन 
है । वादी के मत में ज्ञान, गुणछप है जो ईश्वरात्मा के साथ समवाय सम्बन्ध 
पे तित्य.ही सम्बद्ध है। परन्तु, यह सिद्धान्त सी समीचीन नहीं दै; क्योंकि 
उक्त मत में समवाय प्रथकू सम्बन्धियों से सवेथा पृथक हैं, तथा वह, सर्वत्र 
समर है । इस भ्रकार -का समवाय, कोई एक विशेष आत्मा (ईश्वर)-और -विशेष 
शुण (नित्यज्ञान). को केसे सम्बन्धयुक्त कर, सकता है? यहां पर यह प्रश्न भी 
उत्पन्न होता. है कि ईश्वरीयज्ञान, सम्पूर्ण ईश्वरात्मा में समवेत है, अथवा नहीं? 
यदि -है, तो ईख़रीयज्ञान के अपरिच्छिन्न होने, के .कारण,. हमारे देह्वावृच्छिन्नन्ञान 
से मिन्न मानना होगा; जोकि अनुभवगोचर नहीं होता.। वादी के मत में हमारी 
आत्मा भी -सवेन्यापक, है: तथा ज्ञान ग्रुण से समचेत है; .किन्तु देह के द्वारा 
प्रिच्छिन- होने .के कारण, हमको देहावच्छिन्न -(परिच्छन्न) ज्ञान की ही उपलब्धि 
होती दे; परन्तु परमात्मा का ज्ञान उसके -सम्पूणण भात्मा में व्याप्त है,. अत 
अपरिच्छिन्न है | वादी का यह अनुभाव उस अवस्था, में स्वीकृत -हो सकता है 
जवब- कि इसके उपपादन के निमित्त हमारे पास कोई अनुभूत हेतु हो |. इसी 
प्रकार ईश्वरीयज्ञान्र की-नित्यता ओर सर्वेन्यापकता की सिद्धि के लिए प्रथम.यह 
सिछ कर-लेना आवश्यक है कि, एक- ही- ज्ञान गुण, व्यापक ईखरात्मा:के:वो 
सम्पूण अंश में समवेत -हो सकता है, किन्तु वही ज्ञान, हमारी व्यापक जाला 


[१२३] 
ईश्वरीय ज्ञान के साथ ईैधवरात्मा का सम्बन्ध निषेययोग्य नहीं। 


के पू्णांश में क्‍यों नहों समवेत हो सकता ? (देहावच्छिन्नता भी इसके प्रति योग्य 
हेतु नहों है; कारण, वादी के मत में देह और आत्मा में पमवाय सम्बन्ध 
नहीं है) । जब कि ज्ञान का समवायसम्बन्ध ईइवरात्मा और जीवात्मा दोनों में 
ही समान है तेथा हमारा ज्ञान परिच्छिन्न भीर अषनित्यरूप से अनुभूत होता है 
तब हम केसे अनुमान करलें कि, इश्वरीयज्ञान इसके विपरीत नित्य और व्यापक 
होगा ! अंतएवं यह स्पष्ट है कि, समवायसम्बन्ध, ईश्लरीयज्ञान की नित्यता और 
व्यापकता को सिद्ध नहीं कर सकता; जिसका यह जथे होता. है कि, जवतक 
इस प्रकार का कोई ज्ञान न उपपादित द्वो तव तक इस श्रकार के ज्ञान- से युक्त 
कोई ईश्वर विशेष भी प्रमाणित नहों होता । यदि पक्षान्तर में ऐसा माना जाय 
कि ज्ञान, व्यापक आत्मा के सम्पूर्ण अंश में नित्य समवेत नहीं है, तो यह मी 
स्वीकार करना होगा कि उसका ज्ञान सबवेविषय को ग्रहण नहीं करता, सतरां 
उसका ज्ञान, असवैक्ष, सीमित ओर जन्यधभयुक्त है; जोकि ईश्वर-विषयक 
सिद्धान्त के सवैधा विपरीत दे । फलत: यह उपपन्न हुआ, कि ज्ञान को, यदि 
ईंधरीय आत्मा के प्रह्त स्वरूप से भिन्‍न मानें तो यह सिद्ध नहीं दो सकता 
कि, किस प्रकार वह ज्ञान ईश्वरात्मा से नित्य सम्बन्धयुक्त रहता है. तथा 
जीवात्मा से नहीं | 


; यदि उक्तज्ञान को ईश्वरात्मा से अभिन्‍न मानें. तो भी दोष द्ोगा 
क्योंकि 'स्वय" कसी 'त्वीय! नहीं हो सकता, किसी पदाथ का आत्मा उसके 
गुणरूप से भान्‍्य नहों हो सकता | ज्ञान को ईशर' का «गुण. मानते हुए भी 
उसको ईश्वर से अभिन्न कहना विरुद्ध है.। इसी प्रकार इप पक्ष में और भी 
दोप उत्पन्न द्ोता है कि, ज्ञान आत्मा के स्वरूप में अन्तभूत है, अथवा आत्मा 
ही ज्ञान के स्वरूप में सन्तभूत ऐ? प्रथम कल्प के अनुसार यह मानना होगा 
कि ज्ञान, जात्मा का स्वकीय 'गुण- नहीं है; 'फलतः आत्मा भचेतन होगा, जोकि 
जगत्कर्ता नहीं हो सकता । यदि द्वितीय कल्प को' भानें तो यह स्वीकार करना 
होगा कि केवल छानरूप गुण है. अथच ऐसी कोई .द्वत्य नहीं है जिसमें. वढ़ 
समदेत हो; भर्थात्‌ कोई ज्ञानवान .पुरुष के बिना ज्ञान रहेगा । परन्तु यद -वादी 
के उक्त, प्रतिपाय मत के सर्वथा विदद्ध दे कि, नित्य ज्ञानवान जेगत्‌ का 
कर्ता केवल एक ही है | और भी, यदि इसी तर्क का. अनुसरण. 'किया जाय 
तो यह भी स्वीकार करना होगा कि, मानव-ज्ञान भी निराश्रय. है | फलत 


॥ एश्श्ड] 
यह कथन समीचीन न॒हीं कि सम्बन्ध की अपेक्षा के बिना ही ईश्वर अपनी 
: “.  अचिन्त्यशक्ति से समस्त पदाथ को जानता हैं। 


: यहां पर बादी इस प्रकार का तर्क कर संकतां है कि 
भदाथों के प्रत्यक्ष करने के लिए ईश्वर को किसी सम्धन्धविशेष 
की आवश्यकता नहीं होती, वह, सम्बन्ध की अपेक्षा' के बिना 
ही समस्त पदार्थों को प्रत्यक्ष कर लेता है, यही तो ईश्वर की 
अखिन्त्य-शक्ति हे! परन्तु यह कथन भी समीचीन नहीं है। 
जगत्कर्ता की सिद्धि के निमित्त इस प्रकांर का सिद्धान्त उपस्थित 
करना चांहिए कि, हम छोग अपने अनुभव के आधार पर 
थुक्तिसंगत रूप से उसकी धारणा कर सके । परन्तु .ज्ञाता, ज्ञान 
ओर ज्षेय में किसी प्रकार के' (साक्षात्‌ या असाक्षात्‌) सम्बन्ध के 
विना भी ज्ञान उत्पन्न हो सकता है, यह एक ऐसा सिद्धांत है, 
जो हमोरी अज्ुभव-सीमा के स्वेथा बाहर है, अंतः ऐसी धारणा 
हमारे लिए सर्वथा' असस्मच है। खुतर्र, बादी के सिद्धान्त, को 
स्वीकार करने पर तकेशांसत्र के समस्त नियमों को, तिलांअलि 
देता होगा अतणव, युक्तिसंगत सिद्धान्त यही होगा कि, 
ईश्वर समस्त पदार्थों को प्रत्यक्ष रूप से नहीं जान सकता । 
इसी प्रकार प्रोक्ष रूप से भी ईश्वर को पदार्थों का ज्ञान नहीं हो 
सकता.। थद्द हमको अनुभवसिद्ध है कि सभी परोक्षज्ञांन करण- 
जनित उत्पन्न (अनित्य) होते हैं। खुतरां, यदि ईश्वर. का शात 
परोक्ष :होगा तो .बह- भी करण-जनित' होगा, अतएव उसके 
लित्यत्व में हमको. विछ्चास का त्याग़ करना होगा। यदि वादी 
को यह : स्वीकृत हो- कि ईश्वरीय ज्ञान-अनित्य है, तो वह :भी 
जीव :के समान .'होगा और ईैश्वरत्व की, द्वानि दोगी । फलतः 
अँश्वर,में प्रत्यक्ष तथा परोक्ष दोनों प्रकार; के ज्ञान से  सर्वश्ञता 
की सिद्धि नहीं: होती || ध दि आल वी कल 
किसी काये को देखकर. हम येह सिद्ध जहीं-कर सकेंगे कि. यहः कार्य किसी 
ज्ञानवान:-पुरुष .के द्वारा उत्पादित ,है ॥ अर्थात्‌: -जगवरूप .. करा काः अवलोकन 
कर किसी ज्ञानवान्‌ कर्ता' का अनुसान. भी. असनज्नंत हो 'जायगा । सारोंश यह 


कि, इस अकार'.के तक को ईश्वरास्तित्व: के :'अमाणं “की अनुकूछता में उत्ापन 
'करना ब्यथे हैं।. ;;7 । 


[१२०] 
ईइवर फी इच्छा फो नित्यहुप से निणेय नहीं कर सकते | इंश्वरेच्छा को नित्य 
'. मोन कर सहकारिमेदः से व्यवस्था नहीं हो सकती।' 


: (२) अब हैश्वरीय इच्छा' कीः समालोचना करंते हैं. कि, 
डेश्वर में चह कहां तक योग्य है, तथा किस प्रकार से होतो 
है। यहां पर सर्वप्रथम यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि, ईशवरेच्छा 
नित्य है, अथवा जन्य (उत्पत्तिशोल) ? यदि नित्य मानें, तो ऐसी 
नित्य इच्छा की उत्पत्ति के लिए एलेश्वरीयक्षान की आवश्यकता 
नहीं होगी और बह. निरर्थक होगा; क्‍योंकि यहं नियम है कि 
झान .पृषरेक ही इच्छा की उत्पत्ति दोतो है । केवल ज्ञान को 
निरर्थकता .मात्र द्वी नदी, किन्तु इच्छा को नित्य मानने: पर 
प्रलय काल में भो झश्टि होनी चादिए तथा किसी काल में: भी 
किसी (इच्छा द्वारा उत्पन्न) पदार्थ का अभाव नहों दोना चाहिए | 
यदि ईश्वर स्वेदा सर्व-विपयक्र समान ज्ानवान' है, - सवेदा 
सर विपयों की इच्छा बाला *है तथा समस्त कार्यों के उत्पादन के 
ब्रंति: संर्बदा संमानरूप से प्रथल्षवान्‌ है,तों समस्त कारयों की 
पेंके ही काल में उत्पत्ति होनी चाहिए तंथा उनकी उपस्थिति 
भी सदेव होनी चाहिए; अर्थात्‌ इस रीति से जगत्‌ में उत्पत्ति 
और ध्यंस तथा क्रम-नियम को भी अभाव होना चाहिए। यहाँ पर 
घादी यह कद सकता -है कि, अन्य सहकारी कारणों के 
द्वारा उक्त सांसारिक उत्पत्ति .और  ध्वेसादि के नियम की व्यचस्थां 
हो सकती है | किन्तु: सहकारी कारंण के सम्बन्ध में भो. वहीं 
प्रश्ष॒ उत्पन्न होता है; अर्थात्‌ वे'नित्य है अथबा अनित्य?' यदि 
नित्य. हैं तो ईश्वरीय इच्छा ओरं प्रयक्ष के साथ उनका संयोग 
भी .सर्चदा ही रहेगा ओर वद्दी उपर्युक्त दोंप उत्पन्न होगा । 
यदि- सहकारी. कारण अनित्यः है. तो यद स्वीकार करना होगा 
कि, ईश्वर के ज्ञान और इंचछा.से. उसकी उत्पत्ति दोती है । 
इस प्रकार से भी उन कारणों- का -(जन्य सहंकारियोँ का) स्चदों 

संयोग बना रहेगा; क्‍योंकि सहकारी कारण' की उत्पत्ति की इंच्छा 
भी निंत्य होगी और यही सदैव सृष्टि दोने का पूर्वोक्त दोष चना 
द्वी रहेगा तथों अनवस्था भी होगी। क्योंकि यदि जन्य सदकारियों 
के संमेलन से 'जन्य: पदार्थों .की-सूष्ठटि होगी तो - उत्त"*संच तन्‍य 


[१२६] 
ईश्वरेच्छा के नित्यत्वपक्ष में उष्य्यादि की अव्यवत्या होती है। 


सदकारियों की सर्टि के निमित्त, अपर जन्य सदकारियों की 
आवश्यकता होगी । इस प्रकार कार्य-क्ारण को परम्परा अनन्त 
होने से अनवस्था होगी । और भी, ईश्वर की झष्टिस्थिति एवं 
प्रलयकारिणी अमोध इच्छा के सदैव होने से, एक दी काल में 
समस्त कार्यों को युगपत्‌ राष्टि स्थिति और प्रलय हुआ करेंगे; 
जो कि स्वेथा अनुपपन्न है। इली प्रकार प्रत्येक पदार्थ को 
उत्पन्न करने की जो ईश्वरेच्छा है, वद केवल उस पदार्थ के 
उत्पत्तिकाल में ही फलीभूत हो सकेगी तथां अपर काल में नहीं 
होगी । अर्थाव्‌ पदार्थ को उत्पत्ति क़े पूथे अनादि काल से ओर 
नाश के पश्चात्‌ अनन्त काछ तक इश्वरेच्छा के वत्तेमान होते 
हुए भी कार्योत्पत्ति के न होने से, उस इच्छा के अमोघत्व को 
हानि होगी ओर साथ ही इश्वरत्व की भो दानि होगो। कार्योत्पत्ति 
के पूबे और पश्चात्‌, अनादि और अनन्त काल- तक, - ईश्वरेच्छा 
को निष्फलता को न सहन कर सकने के कारण, चादी दुराग्रहवश 
यदि ऐसी कल्पना करे कि, उस काल में भी सृष्टि होती है? 
तो यद्द कहना पडेगा कि हेश्वरेच्छा, असम्भव पदार्थ अर्थात्‌ 
वन्ध्यापुत्र तथा आकाशझपुष्पादि की-भी रूृष्टि करती है। इसी 
प्रकार यही आपत्ति इशभ्वर की संहारकारिणी इच्छा में प्रयुक्त होगीः 
अर्थात्‌ व्वँंस काल के प्रथम ओर पश्चात्‌, उसकी संहारेच्छा फलप्रद्‌ 
नहीं दोगी। यदि यह कहा जाय कि प्राणियों के अदृष्ट के अनुसार - 
क्रमिक उत्पत्ति होती है, जिस प्रकार कि ऋतुकाल में क्रम से 
फल फुलादि होते हैं; तो यद कथन भी संगत नहीं है; क्योंकि, 
यह अद्ृष्ट भो इंश्वरेच्छा का विषय है, अतए्व वह भी स्थायी 
रूप से फलप्रद होगा और- इसी कारण से उत्पत्ति, स्थिति 
एवं ध्वंस में कोई नियम नहीं रहेगा। इसी प्रकार: ओर भी 
आपत्ति होती है कि, जब कि ईश्वरेच्छा स्े-विषयक नित्य 
तथा अमोघ है तो हमारा देह इन्द्रिय और शान भो नित्य डोना 
चाहिए, परन्तु यद्द इमारे अनुभव के सर्वथा विरुद्ध है |# 
#उपवुक्तस्थल में वादी की सम्मति के अनुसार श्र॒लय के विषय में कहा 


[१२७] 


| 
प्रसंगवक् वांदीसम्मत प्रल्यथ की प्रमाणासिद्धता प्रतिपादन | 


गया है, परन्तु इस विषय में कोई प्रमाण ,नहीं है | ऐसा प्रेल्य किप्ती के 
प्रत्यक्ष होने के योग्य नहीं हैं और व उसे अनुमान के द्वारा जान सकते हैं । 
क्योंकि कियाशील मन एवं इन्द्रियों के साथ विषय के सेयोग को प्रत्यक्ष कहते 
हैं, और प्रल्य का भये होता हे सन एवं इन्द्रियों के संम्पृणक्रियाओं का विराम | 
यदि उस॑ अवस्था में इन्द्रिय और मानसिक किया की स्वीकार किया जाय तो 
प्रतय नहीं रहेगा | भतः प्रत्यक्ष अनुभूत व्याप्ति. के न होने से, ऐसे प्रलय 
के अनुमान में कोई हेतु भी नहीं है । सुपुप्ति की उपमता से प्रढय का अनुमान 
नहीं हे! सकता, क्योंकि वह अवध्था जीवोंकी है. एवं व्यक्तिगत है| जिसकाल 
में एक जीव सुपुप्ति (प्रछलय) का अनुभव कर रहा है, उसी काल में अपर 
जीवों को रष्टि की उपलब्धि हो रही है तथा एक पदाथ- के सामंथ्य 
का /हास है। रहा है, तो उसी समय दूसरे की वृद्धि हो. रही, और 
: एक पदाथे का संकोच हो रहा है तो अन्य पदार्थों का विकास होता हुआ 
भी. देखा जाता 'है । अतः युगपत्‌ क्षय एवं ब्ृद्धिशीक जगत्‌ को देखकर हंम 
किस हेतु के आधार, पर. यह अनुमान कर सकते हैं कि, सूदूर. भविष्य में 
एक “ऐसा समय. द्ोगा, जब कि सम्पूर्ण जीव तथा पदार्थों के सामथ्य का 
- क्रम. से हास होकर अछलय हो जायगा | यह कथन सर्वथा अम्रामांणिक है । 
एक पदार्थ के क्रमिक हास एवं लोप को देखकर सम्पूर्ण जगत के क्रमिक हास 
का अनुमान नहीं हो सकता कि, सव जीव सुत्यु अवस्था को प्राप्त होंगे ओर 
समस्त सीमायुक्त पदाये .अव्यक्तावस्था में गमन -करेंगे । काये का' कालान्तर में 
कारण में अबस्थान अवश्यम्मावी ऐ, किन्तु यह तब हो सकता है. जबकि काय 
के समस्त अवयवों में विनाशकाही कम्त उपलब्ध हो और .विकास: का नहीं ।: 
प्रकृतस्थल में जगत समुद्रके समान है जिसको एक- त्तरफ .प्रचण्ड मारतण्ड अपने 
किरणों से .निरन्तर, शोषण कर रहा है. तो दूसरी तरफ अहनिश : प्रवदणशील 
नदियां उसको पूर्खि कर रही हैं.॥ अतएव . जिसप्रकार समुद्र के आत्यन्तिक 
नाश की कल्पना -विचारवानों- को सम्म्त नहीं हो सकती; उस्रीप्रकार उपचय 
एवं अपवयमय जगत के आत्यन्तिक -प्रढय की घारणा भी .युक्तिसेगत नहीं 
है | इस्रीप्रकार अतीत प्रलय के. निमित्त भी हमारे :पास .कोई . युक्तिसंगत हेतु 
नही दे, जिससे यह अनुमान. कर. सके कि भविष्य. में सी होगा-। सभी बहुत्व 
किदी संम्रतत्व का परिणामी अभिन्यक्तरूप होता है, अंतः. जगत में भी बहुत्व 


[१९८], 
ईंधरेच्छा के अनित्यल पक्ष में वावा दोष 


ईश्वरेच्छा को अनित्य भी नहीं कद सकते । यदि ऐसा 
हो तो डसका कारण होना चाहिये । इस अनित्य इच्छा की सफि, 
उसी अनित्य इच्छा से होती है, अथवा किसी अन्य अनित्य इच्छा 
से ? आत्माश्रयदोष होने के कारण, प्रथम पक्ष नहीं हो सकता। 
द्वितीय पक्ष को मानने से भी अनवस्था होगी; क्‍योंकि यदि 
उक्त इच्छा अनित्य होगी, तो अनित्यता,क्े कारण, उसकी उर्त्पत्ति 
के लिए किसी निम्ित्तकारण (अनित्य इच्छाविशेष) की आवश्यकता 
होगी; फरकूतः अनवस्था होगी । यदि प्रत्येक. कार्य .के निमित्त 
अनादि इच्छा-प्रचाह की कल्पना की जाय, तो अनन्त कार्यों के निमित्त 
अनन्त प्रवाहों की कल्पना करनी पड़ेगी; क्योंकि कारणसामग्री 
में भेद को माने विना कार्यसामग्री में सेद का होना सम्भव नहीं 
है | ओर भी, ग्रदि-इश्वर का अनित्यज्ञान उसकी अपनी इच्छा 
का कार्य हो, तो उस इच्छा की उत्पत्ति के निमित्त किसी, अन्य 
कारण का अनुसन्धान करना होगा । ईश्वर का नित्यज्ञान' उस. 
इच्छा का कारण दे ऐसा नहीं मान सकते; क्योंकि थादी के 
मताजुसार आत्मा और मन का विलक्षण संयोग, उक्त अनित्य 
इच्छा का असमवायिकारण है; परन्तु ईश्वर के मनरहित होने से 
से आत्मा और मन का संयोग उसमें सम्भव नहीं है; खुतरां 
इंश्वर के केवल शान से ही इच्छा की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
यदि ऐसा मान भी लिया ज्ञाय कि, ईश्वर के ज्ञान से इच्छा की 
उत्पत्ति होती है, तो यह स्वीकार करना: पड़ेगा कि इच्छा के 


की अभिव्यक्ति के पूर्व कोई एकता की समानावस्था' थी यह कथन भी 
सनीचीव नहीं; कारण इस अनुमान के निम्ितत उपयुक्त हेतु नहीं हैं. जिससे 
कि प्रमाण वर सके कि सम्पूर्ण जगत फिसी एक काल में अनभिव्यक्ति अवस्था 
में था और पंथात्‌ वहुरुप से' अभिव्यक्त द्ोता है | इस विषय को थागे 
परकृतिवाद के सण्डन स्थल में स्पष्ट करेंगे | प्रतयय के विषय में शब्द भीं 
प्रमाण नहीं हो सकता,' क्योकि शब्द का' प्रामाष्य, यथार्थ प्रत्यक्ष एवं अनुमान- 
मूलक होता 'हैं । प्रक्ृतत्थल में इन' दोनों का अभाव होने से 'शब्द्रमाण भी 
सथ्थेक नहीं 'हो सकता'|] ' *' ' जि मं या 70 


[१२४] 
ईश्वर के ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के नित्यत् पक्ष में नाता:दोष । 


उत्पादन क़े लिये ईश्वर की इच्छा होने के पूर्व; ईश्चरं में भविष्य 
पदार्थ, चिषयक ज्ञान उत्पन्न होता है । और उस:ज्ञान. के ईरवरीयं: 
होने- के. कारण उसकी. यथार्थता को स्वीऋार. करने: पर,/उंसकेः 
पविपय जो समस्त कार्यव्ग है उनको भी : अस्तित्ववान मानता 
होगा.) , फलतः जब सम्पूण कार्यजगत्‌ ईश्वरेंच्छा के. पूर्व . में 
विद्यमान था -तव उसकी उत्पत्ति के लिए. कोई प्रयक्ल नहीं. हों 
सकता-। सारांस यह कि, यदि ईश्वेरेदछा को अनित्य माना आय; 
तो: उस इच्छा और प्रयत्न के,निमित्त, इेइ्च्र की!।कोई ,आंवश्यकर्ता 
नहीं रहेगी :। अतएव ईश्वरीय इच्छा को नित्य म्रानें अथवा (नित्य; 
दोनों ही पक्षों में नानाप्कार कें अखण्डनीय दोप उपस्थित होते हैः १. 
- ६ .पुनंश्य, इश्चर के शान, :इच्छा और प्रंयल यदि. नित्य हों; 
तो उसके द्वारा .जगत्‌ -का .कोई- उपकार नहीं..हो सकेगा । कारण, 
नित्य ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न के द्वारा किसी भी कार्य का सम्पंदन 
नहीं हो :सकता । अनित्य ज्ानादि के उपयुक्त कोले . में: उंत्पेंन्न 
होने पर; ही. तदनुकूल प्रयत्न के' छारा कार्य की सिद्धि'होती है:। 
यदि 'इच्छा: अथवा प्रयत्न को नित्य ' मान लिया “जायगा, “तो 
इच्छा-क्षारा अथवा प्रयक्नघारा की समाधि ही नहीं “होगी ओर 
अनन्त.कारू, तक. भी उत्त प्रयत्ञ के फल की.प्राप्ति नहीं होगी. 

क्योंकि, यह नियम है. कि. प्रयत्न दी परिसमाप्ति के पश्चात्‌ ही 
फछ .की प्रांप्ति हुआ करती है । और भी, इच्छा के नित्य होने 
पर प्रयत्न भी «व्यर्थ. होगा, क्योंकि भगवत्‌-इच्छा :हींःज॑ंगत्‌ की 
उत्पत्ति. स्थिति :ओर- प्रकय “करने में पर्याप्त” समर्थ है'। अथवा 
इच्छा ,फ्रे नित्य होने: पर :इच्छाघांरा अविराम: रूप से : प्रवाहित 
होती रहेगी और :अन्‍्तिम निश्चयात्मिका-इच्छा केःन- होनें से 
अनन्त.-काछू तक प्रयत्न की -उत्पत्तिः भी नहीं हो सकेगी, :फरूूत 
प्रयत्न: को : संवीकार . करना भी- व्यथ : हों जायंगा । + इंसीप्रकोर 
नित्य शान-चार के, अनन्त काल तक :विरत ने होने पर इच्छा की 
उत्पत्ति कभी नहीं हो सकेगी: एवं :उसंकी स्वीकार :केंरना भी 
निष्प्रयोजन होगा :। अर्थात्‌ यदि चिकीर्षा प्रयत्न नित्य हो तो उसके 


श्श्ण 
* ईश्वरीय प्रयत् के विचार द्वारा ईश्वर के सर्वेज्ञता का निषेव । ' 


उत्पादन के लिए आवश्यक ज्ञान एवं इच्छा व्यर्थ द्वो जायंगे, क्‍योंकि 
सित्य होने के कारण वह शानादि की भपेक्षा नहीं रखता । 
कार्यात्पावन के लिए प्रयत्न की जैसी प्रधानता है वेसी ज्ञानादि को 
नहीं । प्रयत्न विशेष से ही कर्त्ता और उपादान का अधिष्ठाता 
समझा जाता है, कैचल शान और इच्छा वाले को नहीं । 'प्रयत्व 
के समय शान और इच्छा का उपयोग नहीं होता इसलिए भी 
कार्योत्पत्ति में प्रयज्ञ प्रधान अंग है । प्रयत्न के द्वारा दी कार्य को 
निष्पति होती हे। अतएव यदि ईश्वर का उक्त प्रयत्न दी निष्फल 
सिद्ध हो जायगा तो उसको स्वेज्षता भी दृत्तजलाजलि के समान 
है | अब यदि यह कहा जाय कि ईश्वर की सृप्टिविषयक इच्छा 
ओर प्रयत्न फी सिद्धि के लिए ही उसमें ज्ञान (सर्वशता) का 
होना आवश्यक समझा जाता है, तो श्ञानमूलक् उक्त इच्छा और 
प्रयत्न को नित्य नहीं कद सकते । यदि इंइवरीय इच्छा और 
प्रयत्न को नित्यरूप सिद्ध करने के लिए यह कहा ,जाय कि, 
ईश्वरीय शान का उक्त इच्छा ओर प्रयत्न में कोई उपयोग नहीं 
होता (अर्थात्‌ इच्छा आदि ज्ञान की अपेक्षा से रहित स्वतन्त्र 
रूप से प्रवृत्त होते है), तो इसका अर्थ यह होगा कि जगद्‌ की 
उत्पत्ति आदि काये, ईश्वरीय ज्ञान के पूपे से ही होना आरम्भ 
हो जायगा, फलतः हैश्वरीय सर्वक्षता की कोई आवश्यकता नहीं 
रहेगी तथा सर्वेज्षता के अभाव से डसका इश्वरत्व. भी लुप्त हो 
जायया। और भी, अपने प्रयत्न के द्वारा आप ही व्यवघानयुक्त 
होने के कारण, ईश्वर जगत का साक्षातृकारण भी नहीं रहेगा 
णसेव उसका प्रयत्न भी नित्य होने के कारण जगत का 
व्यवस्थापक नहीं हो सकता। और भी, प्रयत्न को नित्य स्वीकार कर 
लेने पर इेश्वर में चिकीर्पा और अपरोक्षज्ञान के लिए अवकाश कहां 
रहेगा ? ज्ञान, ओर चिकीर्पा का उपयोग प्रयत्न, की उत्पत्ति के 
लिए ही होता है, यदि वही प्रयत्न नित्य हो तो ज्ञान-इच्छा-रहित 
केवल प्रयत्न के फलरूप जो भी कार्य होंगे वे अनिर्धारित 
स्वरूप वाले ओर यदुच्छा से उत्पन्न होंगे। फलतः नियम-रहित 


(१३१) 
ईश्वरविषयक कार्यकारणभावभूलक ((008770]02708]) तके के खण्डन में 
पाथात्यदेशीय संवैश्वेष्ठ दाशैनिक महामति कांद (स&00) के कतिपय सरल 
युक्ति का उद्धरण | 


यदा कदां काये (जगत) की उत्पत्ति ओर विनाश: हुआ करेंगे तथा 
ईश्वर को जगत्‌ का कारण मानना भी निष्फल हो ज्ञायगा | 


प्राहए७ 76 80 प्राध्मर्र 80फॉ्धधा5छक 970फणशॉमि0गंडठ के. छछहं8 
0०४700हठी60 हाहुपए7006, #9॥ 70 7९४५. 86075: 8४ 59000 ए७ 
7068807 ते, ४०8७6 ॥]! ४67 प्रंधघ००४५४७) छोंगी] कक ०ातेधः ६0. ए700768 
06 87000680 00580]8. #70०४०७॥१ ७४४४ गरीपधंणा.:.......... ० 550 
#786, #6 ॥#/8७980000700] एथं8०७)७ ० राशंतह 8४ ७४०8७ (70770 66 
7०७०॑त0एौछो, * प्ांठउ छगा)०ं0०06, 56 67०"ए४॥०४ ००॥/४8०0/॥- 77080 ॥996 
8 00096, 38 शक | 9 छण0०9 0६ 89788 ०79, धागे 8 050०: 8४99 
8 730870स्‍78 ००७09 76,.. ०४ 'ध6 एए०ए 77०)65ए७8) ,00700७: ० 
0 0०परपंप 8००४ 0७8.09706 ॥४007968 ४ 8ए०७॥6008] ,970$०श४०0 ६6 
ह%- 0 ०४078४09, घघ१ 88 फरगंम्णं09 06 087 8४॥09 ॥8४४ घ0 ४26४णांघं58 
हात 90 59907 0 08 086, 62067 70 ४6 0706 04 89996; 'फ्रो)8 
॥96 ॥$ उ8-ग्रातणा$ , 00 व0फ घ8 'ऐचएंणाएे +ी6' जणोीत 0 80086: 
80607009.. 7७ . 9/9700089. ० 8४ ग्िक्क 68089, 99860 - 07 . 676 
॥रएण्हशजए ० 88 97706, ४४०७४१ं०६ 8०४७४ 0 हांए०0० .०४४४ह४ घर 
ग्रां8 ज़07)6 0 80788.---809 79670700 'ांजी ४७ एसेगरणंए०5 0-6॥6 
प्रछ७ 0[77098४07 00 70४ #]०फ्त ,प४ 00 ता 9ए४७0 था 6ड७9४७॥४०७, 
जोग]9 प्रैष्ा७ ज6 ०६॥४०७४१ शा 97706 0870700 650906706; ज्ञोगं067 
४6 86788. 000 प6787 06 ए४7०0)07860. परष्चांत्ताए.. 7७ 4986  80- 
8008680008 0[ ४७४8807 ज्ञात 76९४70 ६0 ' 0१७, ०000ए76७6#695': . ए; 0७6 
80708, 07008 ६0006 0प 7७ए0०ए४ं०8 ॥7. #6 ७घत ७१७7४ घिंए0 ० 
७०्णवांध००,' छगा०ए: ,ज्रगोणे, 200७7४9688, 90 ००४०6 ० 900०४४४५ए 
8 90880]6, छ0-09ए भृीणा, "जा शाप ५ 0७770. 00008ए38 976 
8800736 300087906, 8005ए7४#ं०६ 8 ४४ 8 ००7ए)908707 - ० 0०५ ००7०७७६६ 
ए0पाफो ३, 706 'एांफणंयाए 9 3080%) ए08थीज..06 8,०००००४7।-० 
8] घहा॥00 ४990#ए (जांप्र0ए 875 पप्रणणो 60777900/007) ६07 089 
5785900067 9; 'फरणा 7660०॥॥768 8 ए09)6 07.06 एछ78 ७00४ 
० 8च्णा- 8 हए7४7685,' एएणीा-एणंग्रणंछञी७ #०च्8२87 0978 छ8एएांए४06 0 
$#76 0०३४ .०. ए068796 ७ृश्रंहए08 व्णोए, छा. ७5 *५ु 
, जा 7 +फिम्गग8 0मभ्नंव०७ ण 2029 छे०807--वीफए पैण[]87 8 
के ए9भ०००): 55 


है (३२) 


है. 


७ परसाणुवादखण्डन ७ 


उछ्लिखित विचार के द्वार निमित्तकारण रूप ईश्वर के 
विषय में प्रमाण की असिद्धि का प्रदशेन कर, अब चादीसम्मत 
जगत्‌ का उपादान कारण-परमाणुवाद की समालोचना करता हूं। 
उनके मत में उत्पत्ति के पूरे में काये असत्‌ हे । कारणकी 
व्यापार के द्वारा पू्े में अविद्यमान काये की ही उत्पत्ति होती 
कै) इस मत का नाम “अखतकायेबाद” है । इस मत में स्त्तिकादि 
द्रव्य में घटादि द्रव्य नहीं रहती, स्तत्तिकादि द्रव्य से उसका कार्य 
घटादि दृव्य भिन्न है। खुतरां इस मत में पहले विभिन्न 
परमाणुद्दय के संयोग से उससे भिन्न उयणुक नामक अवयबी की 
उत्पत्ति (आस्म्म) होती है | परमाणुवाद्‌ में:- अवयचों के संयोग 
से आरूध अवयबी (कार्य), अवयच से अत्यन्त भिन्न तथा अवयव 
में समेत मान्य होता दे | अतण्व काये अपने उपादान कारण 
से संवेथा मिन्न है तथा परमाणुरूप उपादान कारण के साथ 
कार्य का समवाय सस्वन्ध है; इस भूल सिद्धान्त के आधार पर 
परमाणुवाद प्रतिष्ठित है । डक्त काये और कारण के भेद्वाद का 
भूल असत्कायेबाद है, अतण्व यहां पर.असत्कायवाद्‌ ओर समवाय, 
संक्षेप से समालोचतीय हैं । । 


अखवकायेवाद का यह अर्थ नहीं हैं कि कार्य मात्र असत्‌ 
दोता है; किन्तु इससे यह अभिमप्राय है. कि कार्य अपनी उत्पत्ति 
के पूषे असत्‌ है (उत्पत्ति'न होने तक वह सर्वेथा अविद्यमान हैं), 
अर्थात्‌ डपादानकारण में कार्य की उत्पत्ति के पूर्व प्रागभाव होता 
है । इस विपय में समालोचक की आलोचना का अंभीष्ट केवल 
यही है कि, कार्यकारणसम्बन्ध का इस प्रकार से विवेचन करना 
समुचित नहीं है। यदि उत्पत्ति के पूवे काये असत्‌ है, तो 'डसक्ता 
प्रायभाव है? यह कहना भी उचित नहीं | क्योंकि जो कार्य अभी 
तक उत्पन्न नहीं हुआ उसके साथ प्रागभाव का कोई सम्बन्ध 


[१३३] 
असतकायेवाद के अनुसार प्रागभाव मानकर कार्यकारण की व्यवस्था नहीं हो 


४ 79% 7 हम ७ कर, सकती || |] 


“नहीं हो सकेता। उंसे कोल में कांये का कोई स्वरूप नहीं. रहता. 
. खुतरां अभाव के साथ उंसका' स्वरुपसम्पन्ध (संस्वन्धी से सिने 
नहीं, किन्तु सम्बन्धी स्वरूप) नहीं' कह सकते. इंस दोष के 
निवारण के लिए यदि यह कहा जाय॑ कि,' अभ्नावस्वरूप ही कार्य 
के साथ सम्वन्ध है। तो 'यंह भी समीचीन नहीं। क्योंकि अभाव 
निर्विशेष होता :है, खुतरां चंह,घट का प्रोगभाव' इस प्रकार से 
विशेषण शुंक्त नहीं हो सकता | घट के प्रांगभाव से पट के प्रागंभाव॑ 
की कोई विशेषता नहीं, जिससे उनमें परस्पर मिन्नता कीं कल्पना 
हो।| अतएव घट के साथ अभाव का संवरूप-सम्बन्ध हो तो घट-सिंस 
अन्य पदार्थों के सांथ " भी. सम्बन्ध हो जायगा और कार्य 
कारण की अव्यंवस्था' होगी। यदि ऐसा कहें कि उत्पत्ति के पूर्व 
घंट के ने रहने पर भी घटत्व धर्म (घटत्व जाति नित्य होता है) 
रहता है; तो यह' भी संगत नहीं है। कारण: घट के विद्ञेष रूप 
सम्भवें नहीं है) जो'चिशेष धंरस। जिस धर्मी- में विद्यमान होता 
वही अन्य धंमियों से उत्तकीःभिन्नता को प्रदर्शित कर सकता है! 
यदि' घटः विद्यमांव :होता: तो बह विधान - धल्त्व+ धर्म: -युक्ते 
प्रागंभावं को, 'अपरः पंटत्वादि धर्मयुक्त “पदार्थों' सेः भेदयुक्त कर 
सकता थां। किसीः भी धंर्मीःकों घसे, अपने धंर्मी को अन्य धर्मियों 
से भेदयुक्त 'नहीं'कर संकंतां, यदि चहः धेंभी "स्वतः विद्यमान न 
रहे | अतण्व; अभांव?को विशेषणयुक्ते करंनें'में तथा घट के सींथ 
उसके सम्बन्ध को स्थापन (करनेः में; “कोई भी हेतु ना होने-्के 
कारण असत्‌ घट' की उत्पत्ति मान्य नहीं हो सकती । उत्पत्ति 
के; पूर्व; कार्य 'को :असंत्‌ कद्दने' पर 'उसके-आगेमाय की कौरण में 
रहने बारी | मानना होगा ॥ परन्तु: प्रागभाव.-के निविशेष होने से 
तथा कारण के, साथे, उसके सम्प्रन्ध, का प्रतिपादन: न हों सकने 
'से, अखत:काये की:उत्पत्ति:का, यह सिद्धान्त समोचोन नहीं है 
जो अभी: उत्पन्नः ही नहीं 'हुआ' उसके :साोथः कॉौरणः का सस्वन्ध 
नहीं हो :सर्केता तंथां उत्पेत्तिः के पश्चात्‌ तो: कारण का: सम्बन्ध 


[१३४] 
असल्काभवाद में काने के उत्पत्ति की भव्यवस्था होती है | 


व्यश ही है। अतः असत्कार्यवाद असंगत है। और भी, उपयुक्त 
प्रकार से 'घटे का प्रागभाव' के असम्भव होने के कारण (भावी 
घट से। शशश्शह्ञ में कोई विशेषता नहीं है। खुतर्रा जैसे शशम्टझ 
बत्पन्न नहीं होता वैसे ही प्राकु-असत्‌ की उत्पत्ति भी सस्मद 
नहीं है। -और भी, यदि काये को असत्‌ माना जाय, तो कार्य 
की उत्पत्ति के पूचे, काल का कार्य के साथ कोई सम्बन्ध नहीं 
होगा; फलतः जिस प्रकार अस्तित्वरहित शशम्टज्ञादिकों को. 
कालयुक्त न द्वोने से उत्पत्ति भो नहीं दोती, डसी प्रकार काये 
की भी उत्पत्ति नहीं होगी। यहां पर वादी का यह कथन है कि 
शशश्यज्ञदि तो तीनों काल में असत्‌ हैं किन्तु काये क्रेचल उत्पत्ति 
के पूर्व ही अलत्‌ है; अतः काये में विशेषता है और बह उत्पन्न 
होने के योग्य है; परन्तु यह कथन भी संगत नहीं, क्योंकि ऐसा 
मानने पर अन्योन्याश्रय दोप होगा। उत्पत्ति होने के कारण, कार्य 
की शशश्शज्ञदिकों से विषमता है तथा वैषम्य होने के कारण 
कार्य की उत्पत्ति होतो है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय होता है । 
और भी, उत्पत्ति के पूर्व यदि घठादि अखत्‌ हों तो धर्मी के न 
रहने से असत्त्व रूप धर्म भी उसमें नहीं रह सकता। धर्मी बिना 
कादाचित्कधर्स (कभी उत्पन्न दोने वाला सत्त और अखत्वरूप 
धर्म) सम्भव न होने के कारण, काये के असत्वकाल में असत्त 
के धर्मिरूप काये की सत्ता आवश्यक है। अतः उसका विरोधी 
असत्त्व नहीं रह सकता । अतपुव यद्द पक्ष समीचीन नहीं है 
कि, असत्‌ कार्य ही सत्‌ होता है । 


अब समवाय की समालोचना करते हैं। समवाय प्रतीतिसिद्ध 
अथवा विचारसिद्ध नहीं है.। .'कपाल में घट है! सूज्नों में पट है 
इस पघकार की प्रतीति किसी. को .नहीं होती, जिससे ,समवाय 
स्वीकृत दो सके । दो सम्वन्धियों. की आपस में पृथकुता सिद्ध 
होने के पग्चात, उनमें, सम्बन्ध प्रतीत होने पर “ समवाय की 
कल्पना हो सकती थी, किन्तु वास्तविकता ऐसी नहीं है । काये 


[१३५] 
समवाय- स्वरूपत: असिद्ध , है.। 


ओर कारण में परस्पर पृथक्रता की प्रतीति का अभाव होने पर, 
समवाय की कल्पना व्यर्थ है । अतिशय :कुछआलतापूर्चेक:. परीक्षा 
करने पर भी, क़ंपाल ओर -तन्तु आदिकों- के .व्यतिरेक से - घट- 
पटादिकों की उपल्ूव्धि नहीं होती । जिस प्रकार अश्व के व्यतिरेक 
से अच्च से अत्यन्तभिन्न गो महिषी- आदि की : उपलब्धि होंती 
है, उस प्रकार कारण के व्यतिरेक से कार्य की उपलब्धि, कहीं 
भी नहीं होती । अतण्व भेद का व्यापक. पूृथक्‌ु-उपलब्धि (अर्थात्‌ 
जहां जहां भेद होता है वहां बहां प्रथकू-उपलब्धि. भी होती है) 
“का अभाव होने से, काये और कारण में आत्यन्तिक भेद सिद्ध 
नहीं होता, प्रत्युत वाधित ही होता है । जिन पदांथों का आपस 
में आत्यन्तिक भेद होता है, उनमें से एक के निरूपण .विना 
अपर निरूपित होता है, एक के सद्भाव न होते हुए भी अपर रहता 
है तथा परस्पर, अत्यन्तभिन्न गो-अदघ के समान ,एक के व्यतिरेक 
. से भी अपर की उपलब्धि होती है अर्थात्‌, दो- भिन्न :सत्तावान 
पदार्थों. को अपनी उपल्धि के: निमित्त दूसरे-की अप्रेक्षा नहीं 
रदती:। परन्तु चादी-सम्मत समवाय सम्बन्ध से.युक्त, अवयव-८ 
अवयवी, गुण-शुणी आदि परस्पर भिन्न नहीं प्रतीत होते:। यदि 
यह कहा- जाय कि उनके नित्य सस्मिलकित रहने. पर .ही-..उनसें 
अभिन्नता की प्रतीति होती है, वास्तव में-वे भिन्न. हैं; तो यह 
भी संगत नहीं । क्योंकि दोनों सम्बन्धियों की-नित्यता के विना 
उनके सम्मेलन को नित्य नहीं .कह ..ढ.सकते;. तथा. .समवायी का 
नित्यत्व भी. सबके सिद्धान्त. के विरुद्ध हैं ।- दो... सम्बन्धी नहीं हूँ. 
तथापि. सस्वन्ध हैं... यह. कथन, अज्ुभवविरुद्ध. ओर -व्याधातः 
दोषयुक्त हैं । खुतरर दो सम्बन्धियों में..ले एक. के..नाशवान होने- 
प्रर उनके (समय) सम्वन्ध की अस्तित्व. भी .स्वीकृत..नहीं : हो 
सकती । अतण्ंव समवाय को अस्तित्व भी दुरूभ है,। 


दो पृथक पदार्थी (कार्य ओर कारण) को अभिन्नरुप से प्रतीति 
कराने वाले समवाय की निष्मयोजनता भी स्प४ दहै। क्योंकिं-कारण 


(१्श्द] 
सम्वाय अनुभवविरुद्ध है । 


में काये के समवाय को ही उत्पत्ति कहना होगा: ओर वह यदि 
जित्य हो तो कारण-व्यापार (उत्पत्ति के निमित्त कारण का व्यापार) 
व्यथ होगा । समवाय की यदि उत्पत्ति होती हो तो उसकी 
उत्पत्ति -समवाय से भिन्न अपर किसी पदार्थ से होगी; खुतरां 
चही (अपर पदार्थ ही) काये की उत्पत्ति करेगा, समवाय को मानने 
का क्या प्रयोजन रह जायगा ? यदि यह कहा जाय कि समवयाय 
की उत्पत्ति ही कार्य की उत्पत्ति नहीं है, किन्तु आयश्षणसस्वन्ध 
उत्पत्ति है, अतण्व समचाय के नित्यत्व में भो कोई क्षति नही; 
तो यह संगत नहीं होता | 'अब कपार में घट की उत्पत्ति हुई' 
इस स्थल में जिस प्रकार कार का सम्बन्ध विषेयीकृत होता है, 
उसी प्रकार कपालगत सम्बन्ध भी विपयक्षत होता हे, ऐेसा कहना 
होगा ।थहां पर एक विपय होता है किन्तु अपर नहीं होता, 
ऐसा कहने के लिए कोई पश्षपाती युक्ति नहीं हैं | अतझव कपाल 
में घट का सम्वन्ध, समवायरूप होने से तथा उस समवाय के 
नित्य होने पर. सम्बन्धी घट का अस्तित्व भी नित्य होगा; क्योंकि 
सस्वन्ध का अस्तित्व दोनों सम्वन्धियों के अस्तित्व पर ' निर्भर 
है । अतएव अस्तित्ववान, (उत्पन्न) घट की उत्पत्ति के निमित्त 
कारक-व्यापार व्यर्थ होगा । समवाय को अनित्य मानने पर 
उक्त दोष की निवृत्ति नहीं होती, अतः समवाय के अनुभवविरुद्ध 
होने के कारण उसको स्वीकार नहीं कर सकते । 
चादी के मत में 'शुक्न पट” 'नीरकू घट! आदि विशेषणविशिष्ट 
प्रत्यक्ष की उपपत्ति के निम्मित्त, गुण और गशुणी' का समचाय 
स्वीकार करना आवश्यक है; किन्तु समवाय के स्वीकृत होने पर 
भी, वह उक्त सामानाधिकरण्य प्रत्यय का उपपादक नहीं होता । 
क्योंकि सामानाधिकरण्य, अभेद्‌ में ही दृष्टिगत होता है, जैसे कि 
घट द्वव्य,' न कि सेद्‌ में जैसे 'गो अध्य”ः । अतणवच उक्त प्रत्यय 
की उपपत्ति के निमित्त वादी की समवाय-कल्पना व्यर्थ है ! 
समवाय को स्वीकार करने का अर्थ दोता दे गुणं-ग्रुणी के 
आत्यन्तिक भेद को स्वीकार करना; किन्तु असेद्रूप प्रत्यक्ष के 


१३४] 
समवाय॑ निष्प्रयोजन है । अवयवे और' अवथवी”का भेद मानना संगत: नहीं। 


अनुभवसिद्धं होनें पर, थंह कहना होगा कि. समयाय 'नहीं है। 
यंदि-यह कहा जाय कि. वह अम्ेद्‌ केवछ भ्रम है, तो यह भी 
संगत नहीं होतां। क्योंकि प्रत्यक्ष केचछ' रूपादि शुण को ही 
विषय नहीं कंरंतां, किन्तुं गुंणीसहित विपय ही. प्रत्यक्ष होता है। 
धर्मी के भेदाभेद्‌ से उंदासीन गुण की सिद्धि' असम्भव है। शुण 
का साधक -“नीरूघंट  'मर्चुरंफंके इत्यादि प्रत्यक्ष; गुणी के 
साथ अभेदयुक्त गुण को ही विपंय कंरतां है; अंतर्ंव यदिं उख 

ही श्रमः हो तो शुणमात्र की ही अंसिद्धि.हों जांयंगीं | झुतरां 
घत्यक्ष के द्वारा शुंण ओर शुणी कां भेद कैसे सिंद हो सकेगा। 
यदि उक्त प्रत्यक्ष 'नीक घर्ट! को -आएन्ति ने सं(नकर प्रमारूप मानें 
तो गुण ओर ग॒ुणी अंभिन्नरूप' सिद्ध होंगे तथा'भेद का' उपपादक 
कोई भी-प्रमाण-प्रत्यंक्ष प्रमा का विरोधी होने के कांरण-अप्रामाएंय 
होगे; अर्थात्‌ भेद की सिंद्धि नहीं' हो सकेगी, खुतरां संमचाय॑ 
ध्यंथ होगा'। ओर भी, यदि सम्वन्धियों" के ' आधीने न. रहते. 
हुंएं भ्ली संमंचाग्न का सम्वन्धत्व हे। सकेगा. ते तादश सस्वन्धिं 
पारतन्त्य-रहित॑- सत्ता व! गंगनादिक भी: संस्वन्ध का रूत्य कर सकेंगे 
फिंर संभवोय. को प्रयेजन क्‍या: रह जायगा ?' अतपव दो 'संचेथां 
मिन्न सम्बन्धियों को अपृथकभूत रूप से प्रदर्शित" करानेवारे 
स्व॒तन्त्र समचायरूप सम्बन्ध, निष्प्रयाजनता, अनुभवविरोध तथा 
स्वरूपासिद्धि आदि उपयुक्त, कारणों |से चाघित हाने पर, स्वेथा 
. माननीय नहीं हे! सकता । 

*/ “चादीखम्मत अधयवी यदि अंवयव से अंत्यन्त' भिन्न हो, तो 
कंपार्कदेय तंथा घर को तुलारूढःकरने पर (तराज़ूं में तोलने' पर); 
कंपारजेहंय की अपेक्षा घट को द्विगुण गरिए' होना धंपहिंए, क्योंकि 
अंबवयव के गुणों की अपेक्षा अवयवबी, में कम शुणों' का आरंस्में 
नहीं दो सकता । अत: अवयवदों-के संग्रोग से उत्पन्न एवं उससे 

त्यंन्त भिन्न अवय्वी में, अपने 'अवेययों का परिमांण' तथा अँपना 
भी पंरिमोणं मिलाकर, डिगुण परिमाण की उपलब्धि होनी चाहिए 
थीं; किन्तु यह अलुभवसिद्ध- है किं ऐसो' नहीं होता ।' एसे ही 


[१३८] 
दर्शन और हेतुबल से परमाणुवाद की भसिद्धि प्राप्त होती है। 


निम्नोन्नतादियुक्त सुद्वस्तु (कारण) के विना घट (कार्य) की उपलब्धि 
नहीं होती तथा संयोगविशेषयुक्त तन्तु के व्यतिरिक से पट भी 
उपलब्ध नहीं होता । “मुद्‌ घट” “तन्तु पट” इत्यादि सामाना- 
घिकरण्य के होने से भी कार्य-कारण में सर्वथा-मेद नहीं मानना 
चाहिए; असत्‌कायेबचाद॒ पहले खण्डित हुआ | अतएवं अवयव 
और अवयबी तथा कारण और काये का भेद सिद्ध न होने से 
तथा समवाय के अखिद्ध होने से, न्‍्यायवैद्येपिकों का यह मत 
कि निरवयव परमाणुओं से जगत्‌ की रचना का आरमस्म होता 
है, पृणेतया खण्डित हो जाता है | इसी प्रकार परमाणुओं का 
अस्तित्व भी अनुमान के वल पर सिद्ध नहीं हो सकता । क्योंकि 
उक्त अनुमान के निमित्त हमको कोई प्रत्यक्ष हेतु उपलब्ध नहीं 
दोता, जिससे हम यह सार्वभीम नियम सिद्ध कर सके कि 
कार्यद्रव्य सवेदा अपने से न्‍्यून परिमाणवाले कारणों, से उत्पन्न 
दोता है अथवा अनेक कारणों के संयोग से एक काये उत्पन्न 
होता है | क्योंकि अधिक परिमाणवाली रूह से न्यूनपरिमाणवाला 
सूत्र, मत्तिकारूप एक कारण से घट झराबवादि नाना- कार्य 
की उत्पत्ति भी प्रायः देखी जाती है। (निरवयचर्सयोग आगे 
खण्डित होगा) । 


। 


साध्व-मत 


डउफ्शेक्त विचार के द्वारा, परमाणुवाद खण्डित होने पर, 
मांध्चमतावरूम्वी यह कहते है कि, यह दोष हमारे पक्ष में उत्पन्न 
नहीं दोता । क्योंकि हमारे मत में नाना परमाणुओं से एक जगत्‌ 
की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु एक भूल प्रकृति से ही नानारूप जगत 
की रचना होती है | जगत्‌ के भूलकारण ईश्वर को भी हमलोग, 
स्वतन्त्र युक्ति तर्क पर निर्भर करने वाले न्यायवैद्येषिकों के समान, 
अनुमान के द्वारा सिद्ध नहीं करते, किन्तु इस विषय में हम श्रुति 
(वेदान्त) को प्रमाण मानते हैं । यदि शब्दप्रमाण के आधार प्र 


[१३९] 
माध्वसम्मत पद्धति अर्थात्‌ शात्न को प्रमाणभूत मानकर. ईश्वरसिद्धि मान लेना 
संदोप' भर साम्प्रदायिक संकी्णता का सूचक है। 


उक्त काथकांरणभाव सिद्ध किया जाय, तो अन्चय-वउंयतिरेक का 
प्रदशन करना आवश्यक नहीं दोता तथा उससे उत्पन्न, प्रथल्ल॑ का 
प्रागभावत्वं भर तजनित उसका अनित्यत्व आदि दोपों को स्वीकर 
करने के लिए वचाध्य नहीं होना पडता। इसी शाब्द्प्रमाण रूप 
हेतु से ईश्वर को जगत्‌ का निमित्तकारण भी सिद्ध किया.जा 
सकता है।.._ 


समालोचना . 


.. परन्तु, उक्त प्रकार से शासत्र का अवरूम्धघन करना निष्फल 
है। प्रथम शासत्र की विश्वस्तता का मूल क्‍या है? यह क्या इस 
हेतु से है कि, ईश्वर उनको प्रकट करता है? फिर तो ईश्वर के 
अस्तित्व. को प्रथम प्रमाणित किय्रे बिना शाख की विश्वसनीयता 
सिद्ध नहीं हो सकेगी | ईश्वर सिद्द करने में पहले ही ईश्धरवाकुय 
बैद को प्रमाणरूष से प्रदर्शन नहीं ,किया जा - सकता । कारण, 
इश्वरसिद्धि के पूत्रे में इंश्वरवाक्य कहकर वेद को प्रमाणरूप 
से उपस्थित किया नहीं जाता। ईश्वर-प्रणीत होने से -शांख्र का 
प्रामाण्य एवं शास्रोक्त होने से हेश्वर उसका रचयिता, इस प्रकार 
यह पक्ष .अन्योन्याश्रय दोप से. दुपित है। वेदान्तियों को चाहिए 
कि शास्त्र को .प्रमाणभूत -मानने के पूर्व, शास्त्र किल हेतु. से 
प्रामाण्य, है यह प्रतिपादित- कर लें। परस्पर विरोधी अनेक शास्त्र 
प्रचलित हैं, उनमें से किसी एक विशेष शास्त्र.को प्रमाणमूत मानने 
के लिए. विशेष युक्ति प्रदान करना होगा। संसार में जब विभिन्न 
विरुद्ध शात्र भचलछित हू तथा एक ही शास्त्र की परस्पर विरोधी 
विभिन्न व्याख्याएं भ्षी असिद्ध हैं, .तव फेवल भ्रति को ही तथा 
उसकी भी अमुक व्याख्याविशेष को प्रमाण रूप -से मानने: के 
लिए किसी .अखण्डनीय हेतु का प्रदशेन न करके उसे प्रामाण्य 


[१४०] 
माध्वसम्मत निमित्तकारणरुप ईश्वर विचारसिद्ध नहीं | 


ग्रह मानने से ही संसार में विचारासिद्ध 

ध्क सिद्धान्त बचा संडीजेला और साम्प्रदायिकतायें प्रचलित 
हुईं हैं। मूलतर्व की गवेपणा के समय साम्प्रदायिक दुराग्रद् को 
प्रक८ करना, जिशासुओं के लिए शोमनीय नहीं है। श्रुति को 
अन्लुभवमूलक मानकर उसमें श्रद्धा करना भी समुचित नहीं सो 
प्रतिपादन किया है। बस्तुतः मूलतत्त्व का साक्षात्‌ अनुभव होना 
ही असम्भव डै, अतण्व श्रुतिकर्ता वा वक्‍ता को तत्त्वानुभवी 
मानकर, केवढ उसकी श्वति को प्रामाण्य मानना असंगत्त है। 
वेदान्तिसम्मत ईश्वर का स्वरूप यदि विचार से प्रतिपादित न हो तो 
यह कहना होगा कि उक्त हेश्वर-प्रतिपादक शाखत्र, विचारबिरुद्ध 
सिद्धान्त को चोघन करता है। अतएव श्रतिप्रमाण मानने वालों 
को भी उपयुक्त योक्तिक विचार से यह प्रमाणित करना द्वोगा कि, 
श्रुति-प्रतिपाद्य तत्त्व विचास्संगत है । परन्तु प्ररत स्थल में यह 
नहीं हो सकता, यह उपयुक्त समालोचना से प्रदर्शित किया है। 


माध्यमतानुमत परिणामी प्रकृति, यदि पृथक स्वत 
अस्तित्ववान्‌ है तो उसका ओर ईश्वर के नियम्य-नियामक सम्बन्ध 
फा निर्णय नहीं हो सकता । यदि ईश्वर चस्तुतः स्वेश्क्तिमात 
ओर सर्वेज्ञ हे, तो कार्योत्पत्ति के लिये पृथक उपादान कारण को 
मानना सर्वेथा अनावश्यक दे | ओर भी, इेंइंवर और प्रकृति के 
साथ संयोग, समवाय,' तादात्म्य, स्वरूप, देशिक और कालिक 
किसी प्रकार का भी सम्व॑न्ध स्थापित नहीं 'हो सकता । ईश्वर 
ओऔर प्रकृति दोनों के निरवयव मान्य होने से उनका संयोग नहीं 
हो सकता । उनमें से पक के, अपर का कार्य, शुण या किया के 
न होने से' समचाय भी नहीं दो संकता । दोनों के सर्वेथा भेद 
मान्य दोने से तादात्स्य सस्बन्ध 'नहीं हो सकता । दोनों के देश- 
कालातीत होने से, देशिक और कालिक सम्बन्ध भी नहीं' हो 
सकता । सम्बन्धी के स्वरूप को ही सम्वन्धरूप मानने 'से “'स्व 
(आप) स्वीय (अपना) नहीं” इसे प्रकार के सवेजनसिद्ध अंदुमव 


[१४१] 
पातश्ललसम्मत निम्मित्तकारण ईश्वर का प्रतिपादन और उसकी समालोचना | 


का वाध दोगा। उपरोक्त संयोगादि सम्बन्ध के विना तन्मूछक 
परफ््परा सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। अतण्व प्रकृतस्थलर में 
लनियम्य-नियामक रूप परम्परा सम्बन्ध के असम्भव दोने से, 
जड्प्रकृति के नियामक रूप से ईइवर प्रमाणित नहीं हो सकता। 


पातज्नख्मत 


कितने ही आचायों का कथन दे कि, मद्पि पतञलि ने 
प्रकृति के नियामकरूप से निमित्तकारण ईश्वर फो भाना है। 
योगसत्र में ईश्वर-प्रतिपादक अनुमान का भाव यह है कि, 
झ्ञानरूप ग्रुण तर-तम भाव से युक्त प्रतीत होता दे, इसकी 
अवधि (काष्ठाप्राप्ति) भी कहीं पर अवश्य होगी, क्योंकि जो 
ताग्तम्य युक्त होते हैं उनकी अवधि होतो दै, जैसे कि परिमाण, 
परमाणु से लेकर आकाझ में समाप्त होता दे । अतएव,ज्ञान की 
प्ररमावधिरूप सर्वेशता ही ईश्वर का धर्म दे । इस प्रकार सर्वेज्ञता 
युक्त किसी पुरुषविश्ेष' की उपस्थिति की सम्भावना दी, 
इश्वरास्तित्व के अज्ञमान में देतुरूप से मान्य होता है। 


गा 


, समालोचना 


डप्येक्त प्रकार से संर्वेशताधर्मयुक्त पुरुषविशेष हभ्वर 
का अलुमान भी समीचीन नहीं है । क्योंकि प्रत्येक गुण कहीं 
न कहीं अवधि को अवच्य प्राप्त होगा, यह निश्चयपूर्चेक कहां 
नहीं जा सकता । प्रथम प्रयत्न शुण की, जो ज्ञान के समान ही 
एक विशेष शुण है, विवेचना करते हैं । हमलोग विशेष प्रेयत्ष 
के द्वारा देश-परदेश में श्रमण करते रहते हैं । यह हमार प्रयत्न 
अवधि को प्राप्त नहीं दो, सकता, क्‍योंकि श्रमणयोग्य देश 
अन्तरहित है । यदि कोई इस प्रयत्न की अवधि को प्राप्त द्वोवें, 
तो उसका फल सम्पूर्ण गति-शुन्‍्यता होगी । अन्यथा'यदि निरवधि 


श्थ्श] 
।- पातखलासिमत सर्वक्षताधमेयुक्त इधर का अनुमान दोपदुष है । 


प्रयत्न के द्वारा बह देश के अन्त में पहुंचे, तो देश सीमायुक्त 
प्रमाणित होगा, जोकि व्याघातदोप युक्त € । अतण्व विवेचक को 
व्राध्य होकर यह स्वीकार करना होगा कि, देश सीमारहित है 
तथा प्रयत्न भी अनन्तरूप से वृद्धि को प्राप्त हो सकता है। 
इससे यह प्रमाणित दोता है कि, प्रयत्त की अवधि नहीं हैः 
यद्यपि प्रयत्न का तारतम्य सब को अनुभवचखिद्ध है । अतण्व 
यह सिद्ध हुआ कि गुण का यह धर्म नहीं कि, वद्द अपने निरतिशय 
अंबधि को अवश्य प्राप्त हो | खुतरां शान की निरंतिशयर्वृद्धि 
रूप हेतु से, किसी सर्वश् पुरुष के अस्तित्व का अनुमान खण्डित 
होता है ।ओर भी, परिमाण की निरतिशय अवधि का कथन 
भी अर्संगत है तथा इस प्रसंग में आकाहपरिमाण का दृष्टरान्त 
भी निष्फल है | यदि आकाश का परिमाण है, तो उससे भी 
अधिक परिमाण को क्‍यों न मार लिया जाय ? यह अनुभवसिद्ध 
है कि परिमाण सर्चन्न वृद्धिप्राप्त होने के योग्य है, और आकाश, 
यदि ,परिमाणवाल्ा होगा तो आकाश के परिमाण से भी अधिक 
परिमाण बाले किसी अन्य की: सम्भावना हो सकती दै। यदि 
यह आपत्ति की जाय कि आकाश के सीमारदित होने से,'आकाश 
से अधिक कोई अन्य पदार्थ नहीं है, तो प्रथम सीमारहित शब्द 
के अर्थ का विश्लेषण करलेना चाहिए। यदि सीमारहित का 
अर्थ इयत्तारहित हो, तो आकाश के परिमाण का अभाव ज्ञात 
होगा, क्‍योंकि परिमाण का अथे हुआ 'इतना परयेन्‍त” ओर उसके 
अभाव का अर्थ हुआ 'तद्धिपरीत! | यदि यही अर्थ है तो उच्त 
अजुमात़ में आकाश का दृष्ठान्त देना व्यर्थ दे-। यदि वबादी को, 
ईश्वर, का शान, भी आंकाश के समान सीमारहित मान्य हो तथा 
उपयुक्त निरतिशय अवधि की प्राप्ति का. अर्थ, परिमाणरहित 
सम्मत . हो; तो भी ईश्वर की सर्वश्ता प्रतिपादित नहीं होगी | 
यदि हेश्वर का ज्ञान सीमारदित होगा, तो व अपने ज्ञान को 
सम्पूणेरूप से जान सकने में?असमथथे होगा; फलतः उसको स्वक्ष 
नहीं कह सकते. । यदि हँश्वर को अपना ज्ञान पूर्णरूप से गोचर 


(१४१) 
प्रकृतिवाद का मूल सिद्धान्त और उसके समालठोचना का प्रकार। 


होता हो, तो उसका सीमाराहित्य भह्ठ होगा, क्‍योंकि उसके ज्ञान 
का शान प्रथम शान की सीमा का दर्शन करेगा, ओर ज्ञान की 
अनवस्थां भी होगी । अतरच सर्चेश्न ईश्वर की कल्पना प्रमाणसह 


नहीं है । . 


प्रकृतिवादखण्डन 


अब पातश्नलूसम्मत जगडुपादानकारण प्रकृति की-संक्षेपपूवेक 
सरलरीति से-समालोचना करते हैं। सांख्यमत के. अनुसार 
पतश्नल्लि ने भी सत्कार्यवाद फो स्वीकार करते हुए, खुखदुःख- 
मोदात्मक जगत्‌ का भूल-उपादान, उसकी समजातीया सत्त्वरजस्तमो- 
शुणात्मिका प्रकृति को माना है । इस विपय का तीन प्रकार 
से विवेचन करना होगा । प्रथम, (१) सत्कायेबाद कहां तक. 
समीचीन है? (२) द्वितीय, दश्यमान जगत्‌ को खुखदुःख-मोहात्मक 
कह सकते दें अथवा नहीं १ (३) तथा तृतीय, कार्थ के समजातीय 
सूलकारण को त्रिग्ुणात्मक रूप से मानना कद्ां तक उचित है । 


सत्कार्यचादी का कथन है कि, झत्तिका के पिण्डादि 
रूप से आधृत होने के कारण, उस काल में उसमें विद्यमान 
घट की भी उपलब्धि नहीं होती । कुछालादि कारण के व्यापार 
द्वारा उक्त आवरण के भह्ञ होने पर घट अनुभवगोचर होता है। 
परन्तु यह कथन समीचीन नहीं है। यदि कारण में सभी प्रकार के 
कार्य सत्‌ रूप से स्थित होंगे, तो प्रत्येक काये अन्य समस्त 
कार्यों का आवरक होगा । पिण्डाचस्था में सत्‌ घट के द्वारा पिण्ड 
के आबृत होने से पिण्ड का भी अनुभव नहीं होगा; क्योंकि 
जिस प्रकार घट का आवरक पिण्ड है, उसी प्रकार पिण्ड का. 
आवरक भी घट है । घटावस्था में पिण्ड का आवरण घट के द्वारा 
होतो है यद्द अज्ुुभवसिद्ध है। इस आपत्ति के निवारण के 
लिए बाध्य होकर यह कहना होगा कि, घटादि कार्य अभिव्यक्त 
होने पर ही अन्य पिण्डादि कार्यों के आवरक दोते है, अनसिव्यक्त 


[१४४] 


, प्रकृतिवाद की भूल संत्काववाद की असमीचीनता प्रदरशन [ 


अवस्था' में वे किसी के आवरक नहीं हो सकते । इस उक्ति से 
यही 'प्रतिपन्न होगा कि, अभिव्याक्त पूर्व में नहीं थी, पश्चात्‌ 
होती है; अर्थात्‌ अखत्‌ अभिध्यक्तित के सत्‌रूप से उत्पन्न होने 
पर उसका सत्‌ घट के साथ संयोग होता हैं जिलसे अभिव्यक्तित 
युक्त सतघट ही अन्य कार्यों का आवरक हो सकता दै। फलत: 
अखत्‌ अभिव्यक्ति को उत्पत्ति स्व्रीकार करने पर सत्कायेवांद 
भह्न- हो जायगा-। पिण्डादिख्प जो आवरण उसका भंग पूते में 
विद्यमान है, चद्दी कुलाल के व्यापार द्वारा उत्पन्न होता है यह 
सत्कार्यवादियों को मानना होगा। जो विद्यमान उसकी ही उत्पत्ति 
मानने से कुछालव्यापार व्यर्थ हो जायगा। आचरण-भकद्ढ को 
अस॒त्‌ मानने पर असत्‌ की उत्पत्ति भी स्वीक्वीर करनी होगीः 
अतणव प्राकूसत्त्व की कल्पना निष्फल है और तन्मूलक सत्कायेवाद 
विचाररहित है। 


संत्कायवाद में उत्पत्ति के पूर्व ःकाय का अपने कारण में 
जो खूदमरूप से अचस्थान होना कहा जाता है, चह भी विचारसह 
नहीं है ३ परिमाण की खुक्टमता भी तभी सम्भत् है जबकि 
अभिव्यक्ति के पश्चात्‌ काये, अपने आश्रयरूप द्रव्य फी अपेक्षा 
अल्पपरिमाण वाछा हो; नहीं तो, काये की अपने कारण में 
स्थूलरूप से अविद्यमानता नहीं हो सकती । यदि बादी को यह 
स्वीकृत दो कि, का्र अपनी उत्पत्ति के पू्े सूुक्ष्मस्वरूपविशिष्ट 
होता है तथा उत्पत्ति के- पश्चात्‌ स्थुल स्वरूपबिशिष्ट हो जाता 
है, तो इसका यह अर्थ होगा कि यातो ,असत्‌ स्थूलछ स्वरूप की 
उत्पत्ति होती है, अथवा द्रव्यान्तर का जन्म होता है ) परन्तु 
उक्त दोनों ही कल्प. वादी को मान्य न होते से तथा दतीय, 
कल्प के असस्मव दोने से, कारण में कारये का सुक्ष्मरूप से 
अवस्थान, विचारसद्गत नहीं है । है 


' _ अपेरोक्त विचार के द्वार यह स्पष्ट दो जाता है कि, 
लतकायेबाद को स्वीकार करने पर, अनभिव्यक्त बीज (कारण) 


[१४५] 
अभिव्यक्ति सत्‌ और असदरूप से निर्णीत न होने से सत्कायवाद असेगत है । 


की अभिव्यक्ति बीजरूप से ही होनी चाहिये, नकि वृक्षरूप से । 

जितनी विशालूता और विस्तारयुक्त वृक्ष है, उसका--अत्यन्त 

सूक्म अपने कारण में--लद्भाव का होना असम्भव है | एक दो 

धर्मी में अवस्था के भेद से. सूक्ष्म और स्थूछ रूप दो धर्मों की 

-प्रतीती होती है, यह मानने पर भी उक्त दोष का स्वधा 
परिहार नहीं द्ोता | फ्योंकि, छक्ष्म और स्थूछ पररुपर विरुद्ध 
धर्म है, एक के नाश होने के पश्चात्‌ ही अपर की उत्पत्ति सम्भव 

है। यहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि असतकायवादी 

नैयायिकों के समान, धर्म और धर्मी का अत्यन्त सेद, सतकाय्रवाद 
में माननीय नहीं होता । अतण्व, स्थूछतारुप असत्‌ धर्म की 

उत्पत्ति मानने पर सतकायेवादी को यह.भी स्वीकार करना होगा 

कि, उससे अभिन्न धर्मी भी असत्‌ हो उत्पन्न होता है । खझुतरां 

दो भिन्न धर्माछुगत एक अभिन्न धर्मी की कल्पना भी व्यथे है। 

और भी, सत्कार्यचादी-सम्मत कार्य की अभिव्यक्ति, कार्योत्पत्ति 

में हेतु नहीं है । कारण, अभिव्यक्ति को यदि खद्रूप मानें तो 

कार्य पूर्व (कारण) में ही अभिव्यक्त अर्थात्‌ उत्पन्न था; अतएव 

उत्पन्न की उत्पत्ति नहीं होगी। अभिव्यक्त का भी खूध्मरूप से यदि 

कारण में अधस्थान भाना जाय त्तो उसकी अभिव्यक्ति को मी 

अज्ञीकार करना होगा, खुतरां अनवस्था होगी । यदि असत्‌ कहें. 

तो, अलत्‌ अभिव्यक्ति युक्त काये की, नित्य निरस्त होने के कारण, 

उत्पत्ति असम्भव है। अत्तप्व, सत््कायंबाद असंगत है | '* ' 

(२) वाह्यप्रपश्ष को खुखदुःखमोहरूप नहीं कद्द सकते; क्‍योंकि 

यद्द प्रत्यक्ष से विरूद्ध है । बाह्य देशमें प्रतीव होने वाले घटादि 

पदार्थों से, आभ्यन्तर (हृदय) देश में अनुभव होने वाले 

खुखदुःखादिकों का भेद, भत्यक्षसिद्ध है । यदि वादी यद्द .कहे कि 

उक्त सेद्‌ की उपरूब्धि, अज्ञमान की सहायता से अप्रमाणित. हो 

सकता है; तो यह कथन निर्थक दै। क्‍योंकि, वह प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध होगा । अनुमान सचेत्न प्रत्यक्ष अनुभूत व्याि के आधार 

पर होता दे; यदि 'कोई अज्लुमान धत्यक्ष का विरोधी होगा, तो 


[१४६] 
सुखदुःखमोह को बाह्मपदाय का' स्वरूप या धर्म नहीं कह सकते। 


चह अज्ञुमान नहीं, किन्तु केवल कल्पना होगी | यदि इसके उत्तर 
में चादी यह कद्दे कि, उक्त प्रत्यक्ष भ्रान्त है, यथार्थ नहीं, खुतरां 
चह हमारे मत के विरुद्ध नहीं दो सकता. तो वादी को प्रथम 
यद्द प्रमाणित करना होगा कि, उक्त प्रत्यक्ष भ्रान्तिमय दै। किसी 
प्रत्यक्ष की आन्तिता तभी विदित हो सकती है, जबकि अन्य 
यथार्थ प्रत्यक्ष, पूर्व ञ्ान्त प्रत्यक्ष का वाध कर रहा हो। परन्तु 
प्रकृतस्थल में ऐसा कोई प्रत्यक्ष हमारे अनुभव में नहीं है, जिससे 
वह वाधित होता हो। यद भी नहीं कह सकते कि, उक्त अल्मान 
के द्वारा वह वाधित होगा, क्‍योंकि इसमें अन्योन्याश्रय दोप दै। 
प्रथम तो यादी के अनुमान की सिद्धि ही हुल्ूभ है, क्योंकि 
निम्नलिखित विपरीत तक॑ के द्वारा वद्द बाधित होता है। यदि 
प्रत्येक पदार्थ का स्वरूप सुखदुःखमोहात्मक होता, तो एक ही 
शब्द को अ्रवण करने वाले सभी व्यक्तियों को. समानरूप से सुख, 
डुःख ओर मोह उत्पन्न होता; किन्तु ऐसा अनुभव कभी किसी 
को नहीं होता। शब्दादि बाह्य पदार्थ सबैदा सबके प्रति खुखदुःख 
के कारण नहीं होते ! एक ही शब्द से किसी को दुःख की 
प्रतीति होती है, किसी को सुख की तथा अपर डदासरीन को 
उससे उुख्नदुःखआदि कुछ नहीं होते । इससे यह प्रमाणित होता 
है कि, शब्दादि नियत रूप से दुःखसुख के उत्पादक नहीं होते, 
(सुतरां वे स्वतः सुखदुशःखस्वरूप नहीं), किन्तु उनके उंपमोगकर्नता 
ही अपनी अपनी रुचि के अनुसार हव्दादि विषयों को, राग, ढेंप 
ओर उदासीनतापूर्चक भ्रद्वण करते हैं। यद्ट हमारे अनुभव से भी 
सिद्ध है कि, वाह्य पदार्थों में हम स्वयं राग और द्वेष. पूर्वक 
प्रदत्त होते हैं, यद्यपि वे स्वतः रागद्वेषरहित हैं। अतएव, खुख - 
डुखादि धर्म हमारे अन्तःकरणनिष्ठ हैं, वाह्मपदार्थनिष्ठ नहीं । 
यदि छुखादि घर्स वाह्य पदार्थ में होते तो वे सभी प्रकार के 
उपभोगकर्त्ताओं में समान रूप से खुख की ही अथवा दुःख की 
ही उत्पत्ति करते, किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। ,जिख - प्रकार 
“नील वल्ल में नीलता ध्से. के वल्मनिष्ठ होने के कारण, सबको 


[१४७] 
सुखदुःखमोह।त्मक वाह्मपदाथ सिद्ध न होने से उनके उपादानरूप से खुखादि के 
 समानस्वभाववाल्ली त्रिगुणात्मिका श्रकृृति सिद्ध नहीं होती। 


समानरूप से नीरकूता की हो उपलब्धि होती है, उसी प्रकार से 
प्रियता व्रा अभ्रियता की भी समान रूप से उपलब्धि नहीं होती । 
नीलता की रुचिवाले को तो नील वस्त्र प्रिय है, किन्तु रवेत 
वस्त्र की इच्छावाले को वही अभधिय भी है तथा वल्ल की आवश्यकता 
से रहित अपर पुरुष के छिए उक्त वस्त्र की नीलता व्यथे 
है; क्‍योंकि उसको उस वस्त्र में से खुखदुःखमोदादि में से किसी 
की भी उपलब्धि नहीं होती। अतएव नीलत्व-धर्स' वस्ननिष्ठ है, 
किन्तु खुखदुःखादि-घर्स' नहीं | खुखादि धर्स अनुभव-कर्ताओं के 
भावनामेद से उत्पन्न होता है। यदि विषय स्वयं सुखदुःख ओर 
मोह के उत्पादक होते, तो उनके समस्त उपभोक्ताओं को युगपत्‌ ही 
सुख, दुःख और मोह का भान होता। क्योंकि, विषय सब के 
प्रति संमान हैं। किन्तु ऐसा नहीं देखा जाता। एक ही विषय, 
तृप्त पुरुष के प्रति छेष का उत्पादक द्ोता है तथा उसी समय, 
अतृप्त पुरुष के प्रति राग का भी उत्पादक होता है। ओर भी 
विषयों के विद्यमान होते हुए भी. खुख ओर दुख की उत्पत्ति 
ओर नाश का अनुभव दोता है । अतएव विषय खुख या 
दुःखस्चरूप नहीं हैं । क्‍योंकि जिसके नाश दोने पर भी जो विद्यमान 
होता है वह उससे सर्चेथा भिन्न होता है । ओर भी, शब्दादि 
विषय सुख और दुःख के निमित्त कारण रूप से प्रत्यक्ष अजुभूत 
दोते हैं। निमित्त कारण ओर कार्य में भेद सुप्रसिद्ध है। खुतरां 
बाहा विषय सुखादिस्वरूप नहीं है, किन्तु खुखदुःखादि मानसिक 
भाव हैं। इसी प्रकार शब्दादि मानसिक भाव नहीं, किन्तु मनोवाह्म 
पदार्थ हैं । अतवएव झाब्दादि वाह्य विषयों को सुखादिस्वरूप 
नहीं फह सकते । 

(३) डपरोक प्रकार से जगत्‌ के, सुखदुःखमोदात्मक खिद्ध न 
होने के कारण तथा सत्कायेवाद के खण्डित होने से, सुखदुःख- 
मोहरूप कारये के समान-स्वभाववाला क्रमश: सत्त्वरजस्तमोगुणात्मक 
झूलकारण (प्रकृति) का निणेय नहीं हो सकता। यहां पर यह 
विचारणीय है कि, कोये ओर कारण की समानता किख प्रकार 


श्धिट] ु 
कार्य और कारण की समानतारूप ('समन्ययात) हेतु ते अझृति सिद्ध नहीं होती | 


की है? यदि कारण और कार्य में पूर्ण समानता हो, तो उनके 
तत्व और स्वरूप में भेद के न होने से, काये ओर कारण में 
भेद-व्यवहार. नहीं हो सकेगा। यदि आंशिक समता मान्य हो, तो 
यह स्वीकार करना पडेगा कि, यातो कारण का प्रकृतस्चरूंपं 
आंशिकरूप से विकृत हुआ है, अथवा केवल उसके गुण ही 
विकार को प्राप्त होते हैं, स्वरूप एकसा ही रहता है | प्रथम कल्प 
में, मूलकारण के स्वरूप को अंदयुक्त मानना होगा; अतप्य्व वह 
मूलकारण नहीं हो सकता । द्वितीयकस्प में, प्रकृति के स्वरूप और 
गुण में सेद को अज्ञीकार करना होगा, जोकि परिणामवादीसम्मत 
प्रक्ति की धारणा से सर्वेथा विरुद्ध है । कारण, प्रकृति का परिणाम 
आंशिक या सम्पूर्ण नहीं हो सकता । वादी के मतानुसार ख॒ष्टिकाल 
में, अंशरहित समद्रव्यरूप एक सूलप्रकृति से असंख्य अंशयुक्त 
जगवमपश्च उत्पन्न द्ोता है, और प्रत्यकाल में ये सब अंश . 
प्रकृति.की एकता में लय हो जाते हैं । अब घश्न यह होता है कि, 
क्या यह सम्भव है कि सष्टिकाल में केचल जगत्प्रपश्चरूप से उत्पन्न. 
होने चाले अंश ही रहते है भथवा अंशों की अभिव्यक्ति: होने पर 
भी प्रकृति निरंश ही रहती है? प्रथम पक्ष में, प्रकृति उत्पत्ति-विनाश- 
शील होगी, अतएव वह मूलकारण नहीं हो सकती । द्वितीय कट्प 
में तो स्पष्ट ही व्याघातदोष है। अंशरहित: प्रकृति - को असंख्य 
अंशसहित मानना परस्पर विरुद्ध है, अतण्व अंशर्रहित से अंशवान्‌ 
की उत्पत्ति भी नहीं हो सकेगी । ये दोनों ही विकब्प बादीको 
माननीय नहीं हो सकते । यदि वादी यद् स्वीकार करने को 
प्रस्तुत हो कि, प्रकृति से उत्पन्न असंख्य - भंशयुक्त. यह जगत, 
प्रकृति से स्वैथा भिन्न स्वभावधाला है, तो असत्कार्यवाद ;की 
भाप्ति होगी ओर चादी का परिणामवाद्‌ खण्डित होगा ! -फलतः 
चादी को यह कहने का अधिकार भी जाता रहेगा कि, खुखडुःख- 
मोहात्मक जगत्‌ अपने ,तिगुणात्मक उपादांन (प्रकृति) के समान” 
स्व॒भाव॒ वाला है। क्योंकि परिणामवाद की प्रतिष्ठा तभी हो सकती है 
जवकि, काये अपने अज्भरूप उपादान कारण से अत्यन्त अभिन्न दो | 


[१४५] 
जगत्‌ का मूल कारण त्रिगुणात्मक है इस अनुमान में अधिक दोष प्रदशन । 


यद्यपि वाह्यजगव्‌ की बिशुणात्मकता के सिद्ध होने में 
प्रमाण का अभाव तथा विरोधी तकों की उपस्थिति का वर्णन 
हम पूर्व ही कर चुके हैं; तथापि मूल प्रकृति की त्रिगुणात्मकता 
के साथ का्यजगत्‌ का समन्वय करते समय वादी से हम यह 
प्रक्ष कर सकते हैं कि, यदि झूछ उपादान कारण त्रिशुणात्मक 
है, तो ज़गत्‌ को एक अविभक्त निरंश उपादान कारणवाला किस 
प्रकार माना जा सकता है? अर्थात्‌ तीन अत्यन्त भिन्न गुणों 
का समाहार रूप एक पदाथें, निरंश और अविभक्त नहीं हो 
सकता। और भी, संसार में नानाप्रकार के कार्यों का विदलेपण 
करते समय हमको यह प्रत्यक्ष अनुभव होता डे कि, भेदयुक्त 
कार्यों में चास्तविक चस्तुगत सेद है तथा बादी को भी यद्द 
स्वीकृत है, क्‍योंकि उन्होंने चतुविद्यति तत्वों का होना अज्ञीकार 
किया है। तव दम ऐसा क्‍यों नहीं अनुमान करकऊें कि, विभिन्न 
कार्यों का वस्तुगत भेद्‌ उनके सूलकारण में भी होगा, अतर्व 
सूलकारण भी परस्पर भिन्न नाना प्रकार के कारणों का. समुदायरूप 
ई? यदि युक्तियुक्त हमार यह अलज॒मान. वादी को स्वीकृत 
नहीं है, तो बादी को यह आशा भी नहीं होनी चाहिए कि, हम 
चादीसस्मत केवल तीन गशुणोंवाले मूछकारण को. स्वीकार कर 
हेंगे। यदि कारण, कार्य से किसी चस्तुगत धर्स सें भिन्न हो 
सके, तो चद अपर में भी भिन्न हो सक्रेया। और भी, जबकि 
कारण, रूपादिरहित निरवयव दे अथच काये रूपादियुक्त लावयव 
है, तव इस नियम को स्वीकार करना कठिन है. कि कारण और 
काय समस्वभाव वाले होंगे। अतण्व, जगत्‌ में विभिन्न अणी के 
कार्यों का अवकोकन करते हुए हमको इस भ्रकार का कोई हेतु 
नहीं प्राप्त होता, जिसते हम यह अनुमान कर सकें, कि जगत्‌ 
का मूल उपादान कारण केवल तीन गु्णोवाल् दे । 

तीन शुर्णों की विवेचना करते समय भी यह प्रश्न उत्पन्न होता 
है कि, इन गुणों में परस्पर सजातीय मेद मात्र है अथवा व्यक्तिगत 
सेद्‌ भी है? अर्थात्‌ समस्त कार्य-जगत्‌ में अजुगत सत्तग्रण एक 


[१७०] 
त्रिगुण का स्वरूप अणु था मध्यम परिसाण या व्यापक से निर्णययोग्य नहीं। 


मात्र है, अथवा प्रत्येक कार्य के सेद से अनेक ? यदि प्रथम 
कल्प स्वीकृत हो तो प्रत्येक खत््व, रज और तम को समस्त 
जग़द में व्याप्त मानना होगा; परल्तु, प्रत्येक के परसुपर अत्यन्त 
भिन्न होने से उनका आपस में संयोग नहीं हो सकता -तथा 
उनको संयुक्त करने वाला अपर कोर द्ृव्य भी नहीं दे | (क्योंकि, 
पुरुष के समान पुरुपविशेष ईश्वर उदासीन है तथा प्रकृति के 
साथ विभित्त-कारण-रूप-से मान्य ईवर .का, संयोगादि कोड़े भी 
सम्वन्ध सिद्ध नहों होता) । खुतरां तीन व्यापक गुणों का संयोग 
या खंयोग की विभिन्नता न दो सकने से उसके फलस्वरूप 
अनन्त कार्यवेचित्रय की सष्टि भी नहीं हो सकेगी । यदि प्रत्येक 
गुण केचछ एक ही एक हों तो उनकी चृद्धि तथा हासादिक नहीं 
हो सकते । यदि वादी को प्रत्येक कार्य के भेद्‌ से असंख्य ग्रुण 
मान्य हों तो यह प्रश्न होता है कि, वे अणु-परिमाण हैं? व्यापक 
हैं? अथवा मध्यम परिमाण वाले हैं? मध्यम परिणाम बाला पदार्थ 
कार्यकोटि के अन्तर्गत होने से अनित्य होता है | .खुतरां वह 
जगत्‌ का मूलकारण हो नहीं सकता । ग्रुणों को अणु-परिमाण 
भी नहीं कह सकते, क्‍योंकि ऐसा होने पर वे व्यापक आकोहा 
के कारण नहों हो सक्रेंगे | यदि गुण को अणुपरिमाण मान हें 
जो कासे को उपादान कारण से भिन्न कहना होगा और सत्कायेबाद 
की द्वानि होगी। अणुपरिमाणवाले गुणों के परमाणु समूह अदशय- 
स्वभाव वाले होंगे, फलतः काय भी अ्ंश्य हीं होगा । साोरोंश 
यह कि, शुर्णों की अनेकता स्वीकार करने पर 'आरम्मंवाद 
(असत्कायेचाद) का प्रखकहू उपस्थित होगा और संत्कायवाद-सूछक 
गुर्णो का सिद्धान्त ही प्रमाणित नहीं होगा । और भी, यदि शुण 
सर्वेव्यापक हो तो उनमें क्रिया का अभाव होगा, फलरूतः रजोगुण 
को क्रियावान्‌ मानना भी विरुद्ध होगा । यदि सब कारण-द्वव्य 
सर्वव्यापक हो, तो कार्यों की परिच्छिन्नता (भिन्नता) का उपपादन 
सी नहीं हो सकेगा । ओर भी, जब कि गुण इन्द्रिय के विषय 
नहीं हैं, तव उनके सस्मेल़न से इन्द्रिययोचर पदार्थ किस प्रकार 


[११] 
न्रिगुण से जगत्‌ को भिन्न या अभिन्न रूप से निरूपण नहीं कर सकते] 


उत्पन्न हो सकते हैं? ओर भी, मिश्रण या संयोग केवल अंशयुक्त 
द्रब्यों में दी सम्भव है | यदि सत्तत, रज और तम अंशयुक्त नहीं 
हैं, तो उनके संमिश्रण से विभिन्न परिमाण वाले काये किस प्रकार 
उत्पन्न हो सकते हैँ? ऐसी धारणा भी हमारे लिए कठिन है 
कि, उक्त तीन उपादानों में से किसी एक के वृद्धि ओर हास से 
सववेधा भिन्न स्वभावचान नाना द्रव्य उत्पन्न हो सकते हैं । अतएव, 
ब्रिगुणात्मक प्रकृति-कारणवाद को विचारसह नहीं कह सकते । 


ओर भी, यहांपर विचारणीय थह है कि मझत्तिका, 

आदि अनेक काये है, पे क्‍या गुणन्रय से भिन्न हैं या अभिन्न ? 
यदि भिन्न हों तब प्रश्न यह होगा कि थे तत्त्वतः भिन्न हैं अथवा 
अतात्विक रुप से? यदि तत््वतः भिन्न दों तो शुणत्रय उनका 
उपांदान नहीं होगा. फरतः, गुणत्रय से तत्त्वतः भिन्न आत्मस्वरूप 
के समान काये का उनके (गुणत्रयथ के) साथ कोई भी सम्बन्ध 
नहीं हो सकता (न तो माज्नामात्रिक सस्वन्ध, न सहचर- 
सहचरित-भावष, न निभित्त-नैमित्तिक-भाव और न उपकारी-उपकारक- 
भाव)। अब यदि अतात्विकरूप से भिन्न हों तो काय के द्वारा 
गुणघय का अनुमान किस प्रकार हो सकेगा, क्योंकि सिन्न होने 
कारण फोई सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। सत्‌ और असत्‌ का 
सम्बन्ध, आत्मा ओर शशचिषाण के समान अखिद्ध है। अतणव, 
काये और उपादान (शुणत्रय) में सम्बन्धाभाव को स्वीकार 
करने पर अज्छुमान से ग्ुणन्नय की प्रतिपत्ति (ज्ञान) नहीं हो 
खकती । यदि प्रत्यक्ष द्वारा गुणों का निर्द्धारण करना चाहें तो, 
यह पक्ष भी वादी को सम्मत नहीं है। 


अब यदि अभिन्न पक्ष मान्य हो तो प्रश्न यह है कि चह 
तात्त्विक है अथवा अतात्त्विक? यदि तात्तिक अभिन्नता हो, तो 
कार्य के अखंख्य होने से गुण भी असंख्य होंगे, फलतः 'केचल 
तीन ही शुण हैं” ऐसा कहना अनुचित होगा । यदि शुण तीन ही 
हों, तो कार्य की भी न्निकत्व की प्राप्ति होगी ओर वादीसम्मत 


[१५१] 
स्वामी हरिदरानन्द जी के मतानुसार त्रिगुणा की व्यासख्या। 


अनन्तंता में व्याघात होगा | तात्त्विक अभिन्न पक्ष में, काये के 
भ्रत्यक्ष होने पर शुर्णों की भी प्रत्यक्षता का प्रसन्न होगा, फलतः 
प्रकृति के अस्ुमान की फ्या आवश्यकता रहेगी ? ग़ुणत्रय ही प्रकृति 
है और वह यदि पत्यक्ष उपलब्ध है, तो चादीसम्मत साधन 
(पकृति का साथक अनुमान) निरथेंक है । यदि प्रकृति उपलब्ध 
नहीं होती, तो उससे अभिन्न काये की भी अनुपलब्धि होनी 
चाहिए, तथा काये यदि अतात्त्विक है तो ग्ुणत्रय भरी अतारिबिक 
होंगे । 


यहां पर प्रसज़बशात्‌, वत्तमान सांख्ययोगाचाये भ्रीमत्‌ 
स्वामी हरिहरानन्द जी की सत्त्वरजस्तम की व्याख्या भी 
समालोचनीय 'दै । स्वामी जी के मत के अजुखार उक्त गुणों की 
व्याख्या इस प्रकार है;।--“बाह्य या आश्यन्तर जो किसी भाव 
(पदार्थ) के शान होने से ही. उसके पूर्व में एक क्रिया रहती । कारण, 
शब्द-स्पर्शादे सब ही एक प्रकार की क्रिया है और चित्त में 
ज्ञान उत्पन्न दोता है; यह भी एक प्रकार को (उित्तपरिणामरूप) 
क्रिया ही है | इस प्रकार से, ज्षानमात्र की उत्पत्ति के पूषे एक 
क्रिया रहती है, जिसकी एक शक्तिरुप पूर्वावस्था का भी अनुमान 
होता है +) कारण, असत्‌ की उत्पत्ति सम्भव नहीं है, अतण्व 
क्रिया अपनी शक्ति-अवस्था में लोन रहती हे और वद्द अचस्था 
स्थितिशीर होती है। वही स्थितिशीरू भाव, क्रियाशीरू भाव 
ओर ज्ञान वा प्रकाशशील भाष ही क्रम से तमः, रजः और सत्य है।” 


डपरोक्त व्याख्या के अनुसार गुण, न तो कार्यात्मक चस्तुतत्त्व 
हैं ओर न किसी काये के भाषरूप धर्म हैं; वे केवल किसी पदार्थ 
के परिणाम की तीन अवस्थायें हैं। जब कोई पदार्थ स्वमावतः 
परिणामशील दोता दै, तो बह किसी एक, स्थितिशीर , अवस्था 
से अवश्य युक्त होता है जहां से कि परिणाम का आसस्म होता 
है और यह परिणाम को कुछ परिमाण से प्रतिरोध अचइय करेगा। 
मानस वा भौतिक समस्त पदार्थ सर्वदा परिणामशीरछ है, अतण्ण 


(ष्श] 


मूलकारण को परिणाप्ती मानने पर भी प्रकृतिवाद सिद्ध नहीं होता। 


थे उक्त तीन अवस्थाचाले अवश्य होंगे। यदि यह स्वीकार कर 
लिया जाय कि सांसारिक समस्त पदार्थ सदेच परिणामी हैं, तव 
उक्त तीनों गुणों की सर्वेत्र सर्चद्दा उपस्थिति भी माननीय -होगी 
किन्तु इससे यद्द नहीं ज्ञात हो सकता कि, उक्त तीन गुण पृथक 
हैं और परस्पर सम्बद्ध -उपादान (कारण) हैं। समस्त पदार्थों में 
जक्त तीनों शुणों का आविष्कार, केवछ यह सूचित करता है कि 
सब पदार्थ परिणामी है। इसके आचार पर हम. क्ेवछ इतना दी 
अश्ुभाव कर सकते हैं क्रि, जगत्‌ का सूलऋरण भी परिणामशील 
अचदरूय होगा । इसी विपय में अधिक अग्नसर होने परं हमछोग यह 
भी कल्पना कर सकते है कि, अव्यक्त अवस्था (तीन गुणों की 
साम्यावस्था) में भी इनमें किसी प्रकार का सृध््म परिणाम होता 
रहता है, किन्तु साम्यावस्था के कारण वह किसी कार्य, को 
अभिव्यक्त नहीं करता। अस्तु, मूलकारण को परिणामशीक कहने 
मात्र से दी उसके यथार्थ स्वरूप का निर्षय नहीं हो सकता। 
मूलकारण को परिणामशीर कहना भी विचारबिरुद्ध प्रतीत दोता 
है। कारण, यहां पर प्रश्न उत्पन्न होता है कि, पएकृति का परिणाम 
पू्विेरूप के नष्ट होने पर होता है, अथवा विना नाश के दी? यदि 
द्वितीय कब्प को अज्ञीकार करें तो कदना दोगा कि, परिणाम 
हुआ ही नहीं। क्योंकि कारण के पूरे रूप में परिवत्तन न होने 
पर उसमें काये की अभिव्यक्ति नहीं होगी, . अर्थात्‌ कारणरूप ही 
रहेगा और परिणाम निरथेक दोगा | यदि प्रथम करप खीकूत 
हो तो यह प्रश्न होता है कि,. वह रूप, कारणका स्वतःसिद्ध 
रूप है अथवा नहीं? यदि चह उसका/अपना स्वरूप दो तो इससे 
यह शात होगा कि कारण के वास्तविक स्वरूप का ही नाश दो 
गयए अर्थात्‌ पूर्वकालीन कारण स्वयं नष्ट दोकर अपने स्थान में 
सर्वेधा भिन्न किसी नवीन ,पदाथे,को ,स्थानान्तरित करता है 
अतण्वच इसको परिणाम नहीं कद सकते ।. यदि .परिणाम को 
प्राप्त दोने, वाल रूप, कारण का अपना रूप न.होवे, तो रूप के 
परिणाम से कारण का नाश ,नहीं होगा, तथा क़ारणगत रूप के 


[९५४] 
मूलकारण को परिणामी मानना विचारसह नहीं । 


परिणाम को ही कारण का परिणाम कह सकेंगे। किन्तु, यहां 
पर भरी प्रश्ष उपस्थित दोता है कि, उक्त रूप का परिणाम क्‍या 
कारण के किसी अंशविशेष को परिणत करता है? अथवा संपूर्ण 
कारण को? प्रकृति के स्वरूप का विवेचन जिस प्रकार किया 
ज्ञाता है उसके अनुसार, यद्द परिणाम उसके एक अंश में संघटित 
नहीं हो सकता, क्योंकि प्रकृति एक विभागरहित शक्ति है जिसमें 
अंशभेद नहीं है । सम्पूर्ण प्रकृति में भी परिणाम का होना अपतम्भव 
है, क्योंकि ऐसा मानने पर वही पूर्वोक्त दोष होंगे, अर्थात्‌ संपूर्ण 
प्रकृति द्वी ध्वेस को प्राप्त होगी और डसके स्थान में उससे सर्वथा 
भिन्न अपर पदाथ की खझूष्टि होगी । पूर्वकालीन अध्तित्वशील 
पदाथे का सर्वथा ध्वंस दोकर अयर की उत्पत्ति को, परिणामवाद 
नहीं कह सकते। यहां पर यदि यद्द आपत्ति की जाय कि, 
परिणाम शब्द से हमारा तात्पय्ये, स्वभाव का अन्यथा होना नहीं 
है, किन्तु किसी धर्मी के एक धर्म की निमश्वत्ति होकर अपर धरम 
का प्राडुर्भाव मात्र है, तो यद्वध कथन भी समीचीन नहीं । कारण 
प्रश्न होता है कि, उक भ्रवत्तेमान एवं निवत्तमान धर्म, धर्मी से 
पृथक स्व॒तन्त्र पदार्थ है अथवा अपूथक्‌ ? यदि पृथक्र हे तो घर्मी 
अपने पूचे रूप में ही स्थित है, खुतरंं उसको परिणाम प्राप्त 
नहीं कह सकते। इसी प्रकार धर्म का भी परिणाम नहीं होगा, 
क्योंकि उसके स्थान पर उससे सवेधा भिन्न अन्य किसी घर्म 
की उत्पत्ति होती है। यदि धर्म धर्मी से अपृथक्तू पदार्थ है, तो 
धर्मी के स्वरूप से धर्म के व्यतिरिक्त न होने के कारण, उत्पत्ति- 
विनाशशील घमम के समान धर्मी का भी नाश ओर प्रादुर्भाव होगा, 
खुतरां किस आधार पर घर्म' और धर्मी का परिणाम होगा । और भी, 
धर्मी का स्वभाव स्थितिशील होने के कारण, धर्म का भी 
उत्पत्ति-विनाझ नहीं होगा और इसी प्रकार धर्मी के भी धर्म से 
अभिन्न होने पर, अपूर्व की उत्पत्ति और पूर्व का विनाश होगा। 
ओर भी, यदि अव्यक्त (प्रकृति) व्यक्त (महदादि) का कारण होगी 
तो, परिणामबाद के अजुसार कारण और कार्य में तादात्म्य होने से, 


॥९| 
परिणामी के नित्यलपक्ष में रुपान्तर की उत्पत्ति मानवा विचारसंगत नहीं || 


समस्त विदशवप्रपश्च अपने कारण प्रकृति के समान एक ही 
द्ृव्य होगा तथा चुद्धि, अहड्लार, पश्चतन्मात्रा इत्यादि रूप से 
परिमाण का विभाग नहीं हो सकेगा। सत्कार्यपक्ष में विश्व 
का प्रकृति>डपादान होने से तथा उसका अमेद और फारणरूप 
होने से कार्यजात्‌ सब-सर्वात्मक दो ज्ञायगा, इससे पदार्थ-व्यवस्था 
का नियम नहीं रहेगा (किसी पदाथ का किसी पदार्थ से विवेक 
होने में हेतु का अभाव होने से) । अतएव, उपरोक्त स्वामी जी 
की व्याख्यानुसार भी, विशुणात्मक सूछ कारण के परिणाम से 
जगत्‌ के कार्यकारण-व्यवद्ाार की सिद्धि नहों होती। . 
“अब यह प्रदशन करते हैं कि परिमाणवाद. के अनुसार 
परिणामी वस्तु का नित्यंत्व सिद्ध नहीं हो सकता । कारणं, परिणाम 
शब्द का अर्थ होता है पूवेरूप का परित्याग करके रुपानतर की 
प्राप्ति | यहांपर प्रश्ष होता है कि, उस रूपोन्तर की पाप्ति में 
पू्रेरूप के स्ेथा परित्याग पूर्वक नचीन रूप की उत्पत्ति दोती 
है, अथवा अंशसात्न के त्यागपूवेक रूपान्तर की उत्पत्ति होती है? 
- यदि प्रथम कप के अनुसार परिणाम झब्द का अर्थ किया जाय, 
तो परिणामी के स्वरूप का सम्पूर्ण रूप से विनाश होने पर उससे 
स्ेधा भिन्न नवीन रूप, को उत्पन्न, होता हुआ मानना होगा; 
फरूतः परिणाप्ती अनित्य हो जायगा और, अख़तकाये (रूप) की 
उत्पत्ति होगी । जिसका परिणाम होता हे यदि वही ,नष्ट-दो 
जायगा तो नित्य किसे कहेंगे! अतएत्र प्रथम कल्प के अनुसार 
परिणामी का. नित्यत्व सिद्ध नहीं हो खकता-। आर आह क 
. अब यदि द्वितीय कल्प का. आश्रय. लिया. जाय कि, यदद 

रूपान्तर की क्रिया परिणामी के. सवोश में. नहीं. होती, किन्तु 
किसी एक अंश में ही होती है; तोभी प्रश्न दोगा. कि. वह :अंश 
जिसमें. परिणाम होता है, उस अंशी से भिन्न, है अथवा अभिन्न? 
यदि भिन्न. है, तो.ज्ो अश नष्ठ. होगया उसके साथ अत्यन्त व्िश्न 
परिणासी (अंशीका) का कोई भी -सम्बन्ध न होने के कारण, 
भिन्नझ के परिणाम को .अंशी का परिणाम नहीं .कद सकते । 


ने 
परिणामी के नित्यलपक्ष में परिणत अंश ओर जेंशी में अत्यन्त भेद या अग्ेद 
5 आप मानना सेगत नहीं। ै 


ओर भी, यंदि परिणत अंश ओरे अंशी' में अत्यन्त भेद हो, तो 
ऐके के नष्ट होंने पर दूसरे का नाश नहीं होना चाहिए;- अर्थात्‌ 
अँश के नष्ट (परिणत) होने पर यदि उससे भिन्न अंशी का भो 
नोंश (परिणाम) समझा जाय, तो घट के नप्र होने पर पट क्र 
नाश को भी स्वीकार करना चाहिए.। यदि नष्ट होने चांले अंश 
से मंशी अभिन्नरुप स्वीकृत हो; तो अंश के नेष्ट होने पर अशी 
का भी नाश होना अतिवायं है। फलूतः वही पृर्षोक्त दोष उत्पन्न 
होगां कि, परिणामी के सम्पूर्णरप से :नए्ट होने” पर परिणत 
(रूपान्तरित) पदार्थ को किसका परिणाम कहेंगे! अर्थात्‌ परिणामी 
अनित्य हो, जञायगा, और -असत्‌ कार्य की उत्पत्ति होगी, जो 
सत्कायेब्रादीसस्मत परिणामबाद के विरुद्ध है।।. -४ .. 7 
अ्व उपरोक्त डेसय प्रकार के दोषों से मुक्त होने. के 
लिए मिन्नामिन्न. मत को स्वीकांरे किया जाता; परन्तु यह पक्ष भी 
विचारसंगंत नहीं है। भेद और अम्रेद यें दोनों परस्पर विरुद्ध 
हैं, अतएव इस दोनों का पकही पदार्थ में एकत्र रहना सम्भव नहीं) 


..* * औब भेदामेद को स्वीकार करने.परःकार्येकारणभाव उपपतन्न 
नहीं होता, यह धटद॒शन्त के द्वारा प्रदृ्शित करते हैं । घटः शब्द 
का अर्थ केवल सत्तिका नहीं. किन्तु: जलूघारंण करने" में समर्थ 
पक गोलाकार पस्तुचिशेष- है; क्योंकि: केवल सृत्तिका-में धंटवुद्धि' 
नहीं होती, अथवा घट-शब्द 'का . प्रयोग नहीं ।होता-। ।यदि घट 
झत्तिका से अभिन्न हो, तो. उत्पत्ति' के पूर्व जिस प्रकार: म्त्तिका 
का अनुभव दोता. है, उसी अकार घट: को भी:अनुभव का विषय 
होना चादिए तथा. ज़िंस:प्रकार: सृत्तिका. फो अपने 'डिए.:किसी 
पृ्थंक्‌ उपादानकारण की आवश्यकता नहीं होतीं; उसी प्रकार, घर्ट. 
को भी:किसी कारण: की आवश्यकता नहीं होनी चाहिएं:।- यदि 
यह कहा .ज्ञाय:क्रि, फाये और ;कारण में किश्वित्‌: भेद. के रहने 
से उत्पत्ति.के. पूरे घट: की. उपलब्धि, नहीं होती. : तथां मृज्तिकों' 
घट ःका कारण है” ऐसी:व्यवरस्था उप्र होती. है, तो यंद कंथन: 


[१८७] 
कार्वकारण .के मेदामेदवाद का खण्डन) 


भी उपयुक्त नहीं. है। कारण, यहाँ.पर प्रश्न दोता है कि, उत्त 
भेद के रहने से भी क्‍यां लाभ होगा? क्‍योंकि, जिस प्रकार घट 
को स्थितिकाल में मेद, अमेद्सत्ता का. विरोधी नहीं है, उसी 
प्रकार घटोंत्पत्ति के पूचे भी वह (मेद) अमेंद्सत्ता. का. विरोधी 
नहीं होगा; फलतः भेद मांनने पर भी. उक्त. दोष का परिहार -नहीं 
होगा; अर्थात्‌ घटोत्पत्ति के पूे घटवबुद्धि और कायेकारणभाव की 
अनुपपत्ति (दोष) होगीं । इस मत के अनुसार भेद्‌, अपने विद्यमुन 
प्रतियोगी (अभेद) की अनुपलंब्धि में प्रयोजंक (हेतु) नहीं होता, 
अर्थात्‌: यद नहीं कहा जा सकता कि भेद के रहने से अमेद की 
अतोति नहीं होगी-अथवा घट के कार्यत्व में भी भेद, -प्रयोजक 
(कारण) नहीं दे | यदि प्रयोजक हो: तो घट'के स्थिति काल में 
श्री भेद रहने के कारण, अभेदालुपलंब्धि, प्रसंग होगा ओर घंट 
की पुनरुत्पत्ति होगी | तात्पय यह है कि, . मेद - ही. .अमेद : की 
अनुपलूब्धि और घट के कायेत्व में (म्त्तिकारूप कारण,की अपेक्षा 
से घंटरूप कार्य में) प्रयोजक (कारण) होता है, और वह. प्ेद 
घटोत्पत्ति के अनन्तर होता है, किन्तु उस खमय घट और मृत्तिका. 
के अस्ेद की अनुपलरच्धचि नहीं होती तथा घट की कार्यता भी 
स्थितिकाल . में (कार्य के अनन्तरक्षण में) नहीं होती | .अतएब 
भेद, अभेदं की. अनुपलब्धि में ,तथा घट की. कार्यता में प्रयोजक 
नहीं होगा । इसो को पुनः स्पष्ट करते हे कि, यथा .सत्तिका. के 
रूप आदि गुण, मृत्तिका में रहने' वाले कार्येत्व धर्म के कारण 
नहीं होते; (क्योंकि म्त्तिका के रूपादि ग्रुण,.. मृक्तिका के- अमेद 
के अविरुद्ध होंते हैं; अर्थात्‌ मत्तिका. में तादात्यभाव -से -रहते 
हैं) उसी प्रकार 'मद-घट' में प्रतीयमान कार्यकारण का भेद भी 
यदि. सृत्तिकागत' अभेद .के -अविरोध्ी -हो, तो उक्त -सेद- से घट के 
अनुपलम्भादि (अप्रतीति) : सिद्ध , नहीं . होंगे:। क्योंकि, -घ््ट::के 
स्थिति -कार में: भेद्‌ रहने. पर भो घट की अनुप्रलन्धि-का अभ्नात 
होता हैं; :अर्थोत्‌ यवि-भेद,' . घट के .अजुपलस्म में तथा, उत्पत्ति 
आदि में प्रयोजक छहोता, तो घटोत्पत्ति. के अनन्तरं::भो -धघर्ट 


[१५८] 


मेदामेदवादीकर्तक स्वपक्ष की प्रतिष्ठा का प्रयास और उसका निराक'ण | 


अचुपलब्ध होता तथा पुनः घट की उत्पत्ति होती | अतथ्व भेद, 
इन दोनों का प्रयोज्ञक नहीं हैं । 


घादीः--घट की सत्ता उत्पत्ति के पूर्वकाल में नहीं थी; अतप्च 
अज्ञुपलम्भ तथा कार्यकारणभाव में कोई क्षति नहीं होतीः अर्थात्‌ 
घटोत्पत्ति के पूव, घट और मृत्तिका में अमेद रहते हुएए भी, घट 
का असत्त्व होने के कारण उसका अनुपलुम्म होता हैं तथा,इससे 
कार्यकारणभाव भी उपपन्न होता हैं | | ह 


समाकछोचक:--तुम्हारा यह कथन अनुचित है | घट से 
अभिन्न म्रत्तिका के सत्‌ होने पर, घ्रट्टं का असंत्त्व किस प्रकार 
हो सकेगा ?.,अर्थात्‌ यदि घट मृत्तिका से अभिष्न होगा तथा मृत्तिका 
घट से अभिन्न दागी, तो मृत्तिका की सत्ता होने पर घट की भी 
सत्ता होगी. जैसे मुत्तिकागत रूपादि ग्रुण की सत्ता रदती है |) 


चादीः--घटाकार में झत्तिकाकार से भेद ही दै | अर्थीत्‌ 
घट के घटाकार से सत्तिकाका अमेद नहीं है, जिससे उक्त दोप 
की शाह्ला उत्पन्न हो । ; 
समालोचकः--ऐसा कहने पर यद्द पश्च उत्पन्न होता दै कि, 
झत्तिका का अमेद किसके साथ है ? अर्थात्‌ ग्त्तिका का अमेद 
न रहने पर भेदामेद खिद्ध नहीं होगा । 


चादीः--केवलछ घट का ही असेद है, अर्थात्‌ घट का 
मत्तिका रूप से सत्तिका का असेद है ।. | । 


सममांछोचकः--चह घट तो म्रत्तिका मात्र है जो (रत्तिका) 
उत्पत्ति के पूर्व भो विद्यमान था । तथाहि, यदि घट खरूक्तिका-अमेद 
का धर्मी होगा तो झतत्तिका-कारू में भी घट की सत्ता होनी 
आवश्यक है; फलतः अनुपल्म्भादि की- अल्जुपपत्ति ज्यों की त्यों 
ही रद गयी।  .  - | 


[१०९] 


जैनसम्मत सदसत्कार्यवाद का खण्डन | 


वादी:--मेदांश घट पूर्व में नहीं हे, अतण्व उक्त दोष नहीं 
होता । तात्पये यह कि, कार्यकारण से अतिरिक्त भेद और अमेद 
नहीं है, किन्तु कारण ही अमेदरूप है ओर कार्य, उत्पत्ति के पूवे 
असत्‌ हैः अतण्व अनुपरूम्भादि कौ अनुपपत्ति नहों होती । 


समाकोचकः--यादि भेदासेद से तुम्हारा यही तात्पय है 
तो अत्यन्त भेदवादी (न्यायवैशेषिक) से तुम्हारे मत में कुछ 
विशेषता नहीं पाई जाती । 


इस प्रकार विचार द्वारा विश्लेषण करने पर भेदासेद्‌ पक्ष 
में कोई विशेषता नहीं पाई जाती तथा एक ही काल में भेद 
ओर अमेद, सत्‌ ओर असत्‌ दो विरुद्ध धर्मों को एक ही 
अधिष्ठान में स्वीकार करना सर्चैथा अछुचिंत है। अतणव, 
भेदामेद के सिद्ध न होने से, इसके आधार पर कल्पित 
प्रकति-परिणामवाद भी अर्संगत है । 


अब जैनसम्मत सदसतकायंचाद की (पृष्ठ ५-६) संक्षिप्त 
समालोचना प्रदशन करते हैं । एक ही पदाथे में सत्त्वासत्त्व रूप 
विरुद्ध धंग का होना असम्भव है। यदि उमयरूप एक ही पदार्थ 
हो तो उक्त दोनों को वस्तुस्वरूप था चस्तु का धर्म कहना होगा 
परन्तु दोनों ही पक्ष अर्संगत हैं । यदि सत्तवासत्व वस्तुधर्स हो 
तो असत्त्वदशा में भी सत्व की अजुचृत्ति का प्रसंग होगा; क्‍योंकि 
असत्त्व की तरह सत्त्व का भी वस्तुघमेंत्व माना गया ह । चर्म 
अपने आश्रय को छोड़ कर नहीं रह सकता, अतएव असत््व-काल 
में भी पदार्थ का सद्भाव हो जायगा | और भी. यदि वह घसे 
हो तो उसका असत्व नहीं हो सकता । यदि सत्त्व और असत्त्व 
दोनों एक ही वस्तु के स्वरूप हों, तो उन दोनों की सर्वदा युगपत्‌ 
डपलूब्धि होनी चाहिए, परन्तु यह अज्ञुभंवविरुद्ध है | देनों का 
एकत्र अनुभव किसी को नहीं होता । कालमेद या देशमेद से 
ऐसा अंनुभव होने पर भी, वस्तु का द्वेरूप्य सिद्ध नहीं होता । 
यह नहीं: हो सकता कि, किसी वस्तु के--अन्य देश ओर अंन्‍्य 


श््णु 
जेनसम्मृत अनेकान्तवाद्‌ की असमीचीनता प्रदर्शन । 


काऊ में-असत्‌ होने पर, अपने देश ओर . अपने कोल में भी 
चंद अखत्‌ ही हो; क्योंकि यह प्रत्यक्षविरुद्ध दे । :सत्व ओर असर्त 
परस्पर विरुद्ध हैं, चे अविरुद्ध तथा अभिन्न वस्तु के स्वरूप नंहीं हो 
सकते । ओर भी, सत्त्वासत्त्व यदि वस्त॒स्वरूप हो, तो उसके स्वेदा 
सत्त्वासत्त्त रूप से रहने के कारण, भञ्न घट के द्वारा भी मधु- 
धारणादि कार्य हो सकेंगे । अतएत्र, एक ही धर्मी में सत््व ओर 
असत्तव रूप दो विरुद्ध धर्मों का समावेश अंजुचितः है । दो विरुद्ध 
का, प्रकारसेद के बिना एकत्र सहावस्थान नहीं हो सकता । और भी, 
यहां पर प्रश्न होता है. कि; -सत्त्वासत्त्व. एक कार में है 
अथवा: मिन्न काल में ?; प्रथम पश्च संभव नहीं, क्योंकि एक. ही 
काल में उभयरूपता का विरोध प्रत्यक्ष है । द्वितीय पक्ष भी संगत 
नहीं, कारण, सत्‌ ओर असत्‌ रूप के कालोपाधिकृत .होने से 
उनको -अस्वाभाविक मानना होगा, थे दोनों वस्तु का स्वरूप नहीं 
होंगे । काल के भेद से एक.ही वस्तु की छदविरूपता प्राप्ति भी 
असम्भव दे, अतएव सदसत्‌ पश्ष युक्तिरद्धित है। इस विपय 
में अत्यक्ष प्रमाण का उपयोग न्हों हो सकता | युगपत्‌ एक ही 
उपाधि में (आश्रय में) “घट है और घट नहीं है” ऐसी सत्त्वा- 
सत्त की प्रतीति नंहीं होती.). अदुमान भी नहीं हो सकता, 
क्योंकि प्रत्येक्ष-विरोध के कारण दुशन्त दही अखिद्ध है -। और भी. 
जैनमताबलम्बीलोग 'जगत्पपश्च, को स्तर, असत्तव सदसदात्मकत्व, 
सदसदूभिन्नत्व रूप से मानते हैं, यहं. भो युक्तियुक्त नहीं है! 
एक ही प्रपश्च में इस प्रकार के वास्तविक. विरुद्ध धर्मों का.होना 
सर्वचेथा असम्भव है'। अनेकान्तवाद को स्वीकार . करने: .पर 
निद्धांरितरूप कोई भी ज्ञान स्वीकृत, नहीं हो. सकेगा, क्‍योंकि 
वहीं पर अनैकान्तिकंत्व का. प्रसंग उपस्थित होगा।. खब .की 


अनेकान्तिकता होने पर अनैकान्तिकता को भी -अनैकान्तिकता 
का प्रसंग होगा। 


जनमत. सें प्रत्येक पदाथ का “पररूप : से. असत्त्व -तथा 
.सवरूप से सत्तव..?. मान्य होता - है, परन्तु :यह-- सम्भव --नहीं। 


श्ष्शि 
जैनसम्मत पुद्शल-परिणासवाद के खण्डन की रीति । 


पररूप से न तो भाव है और न अमाव ही.दै, किन्तु स्वरूप 
से ही वस्तु भाववान और एकात्मक है, ऐसा सर्वत्र उपलब्ध 
होता है। चंह यदि अभाव है तो क्‍यों अभ्नी भाव होगा? भाव 
ओर अभाव दोनों का एकत्र भाव नहीं हो सकता। चह यदि 
पररूप. से अभाव है, तो घटको पदरूपता की प्राप्ति अचश्य होती । 
जिस प्रकार पररूप से भावत्व अज्जीकार करते पर पररूप में 
- अनुप्रदेश होता (पररूपता की प्राप्ति होती) है, उसी प्रकार अभाषत्व 
अद्भीकार करने पर भी पररूप में अलुप्रवेश- होता है। फलतः 
सवे सर्वात्मक होंगे। 

अतएव सद्सदात्मक परमाथ वस्तु के सद्भाव में प्रमाण का 
प्रदान न कर सकने के कारण, तथा कार्यकारण में भेदामेदबाद के 
खण्डित होने से, पुदूगलपरिणामवाद्‌ (जैनमत में शब्दस्पर्शादि, 
बुदूगछ नामक एकजातीय परम-अणु सूत्तेद्रव्य का अवस्थान्तर 
हैं) विचारसह नहीं है; परिणामबाद की असमीचीनता को भी 
प्रदर्शित किये हैं । 


७ ब्रह्मपॉरेणामवाद & 


च्रह्मपरिणामवादी चल्लम, भास्कर, चैतन्य और निम्वारक का 
कथन है कि, ईश्वर ओर प्रकृति इन दोनों को ही स्वतन्त्र एवं 
स्वतःसिद्ध तत््वरूप से मानने पर उनके सम्व॑न्ध के विषय सें अनिचार्य 
कठिनाइयां उपस्थित होती है, जिनकां पंरिहार नहीं हो सकता । 
अतण्व इनकी निवृत्ति के लिए ऐसा मानना उचित -है कि, ईश्वर 
ओर अकृति दो तत्त्व नहीं, किन्तु एकही अद्दैत. तत्त्व दे, प्रकृति 
को स्वतन्त्र:तत्त न मानकर, चेतन ईश्वर के शक्तिरूप से मानना 
चाहिए | जब चेतन, शक्ति को केवल बाहर से ही नियमन 
नहीं करता, किन्तु उसके स्वरूप में .ही अजुस्थूत होकर उसको 
प्रेरित करता है, तब उनमें कोई पए्ूथकूता नहीं हो सकती - इसी 
कारण से प्रत्येक को अपर के साथ अविनाभूत सम्बन्ध से सम्बद्ध 
मानना होगा । अतण्व चेतन, शक्ति-अजुस्यूत चेतन है तथा शक्ति 
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ब्रह्मपरिणामवाद का प्रतिपादन | 


भी चेतन-अनुस्यूत शक्ति है | शक्ति का हक्तिमान से चस्तुगत 
असेद होने के कारण, चेतन को ही जगत्‌ रूप.से अभिव्यक्त होता 
हुआ मानना होगा | यही ' एक- मात्र सूलतत्त्व- जो अद्वितीय, 
स्वत्शसद्ध ओर स्वप्रकाश है--- अपनी स्वरूपगत शक्ति की क्रिया 
से, कायेजगत्‌ रूप में स्वतः परिणाम को प्राप्त होता है | परिणाम्र 
दो प्रकार का होता है-- एक विकृत परिणाम, यथा दूध से 
दधि; और एक अविरकूृत परिणाम, यंथा मत्तिका से घट । ईश्वर 
(ब्रह्म), इस प्रपश्च का अविकृत परिणामी कारण है | जगत्‌, 
चैतन ब्रह्मस्वरूप है ओर ब्रह्म का ही काये है । कारणधर्म, 
कार्यरूप में परिणत होने पर अंन्यंथारूप से प्रतीत होने छंगते हैं। 
घ्रह्म के अचलत्वादि घंस, कार्यद्शा में जडरूप से प्रतीत होते हैं. 
ये चर्म ब्रह्म में जडत्वादिरूप से नहीं रहते, किन्तु निश्चलत्वादिरूप 
से रहते /ै। अतण्व ब्रह्म जगद्रूप होकर भी प्रपश्च से चिलक्षण 
है । वह घहा कूटस्थ है ओर साथ ही चल भी है | त्रह्म किसी 
के सहायता की अपेक्षा न रखते हुए केवल अपने स्ामथ्ये से ही 
स्वात्मरूप प्रपश्चय का (तह्म) विस्तार किया दै | सृष्टि के पू्चे 
कार्यजगत्‌, उसकी शक्ति में अनशिव्यंक्त या खूक्ष्म अवस्था में 
रहता है तथा उक्त तत्त्व, स्वयं स्वतन्त्ररप से जगदाकार में 
अभिव्यक्त होता है। अतएव जगत्‌ के, उस अद्दैत चेतन. का 
परिणाम होने से, शक्तिसहित ईश्वर ही इस जगत्‌ -का 
अभिन्ननिमित्तोपादान कारण- है ।£ हे 


ऋ#वेदान्त-पतिपाद त्रह्मतत्व को जगत्‌ का कारण मानते हुंए उसकी 
निर्विकारता को अव्याइत रूप से बनाए रखने के लिए, जिसप्रकार मध्वाचाय ने 
ईश्वर को केवल निमित्त कारण माना है; 'तथा शह्डराचाये ने कार्यकारण» 
भाव को मिथ्या मानकर निर्विश्ेषत्रह्मदाद की प्रतिष्ठा की है; एवं रामानुज ने 
जगत्पपन्च (प्रकृत्ति और उसका 'काये) को त्रह्म से सवेथा भिन्न- कहा है; उस 
प्रकार से परिणामवादियों ने कथन नहीं किया | द्वेतादतवादी भास्कर और 
निम्बाके का मत है कि, प्रकृति व्रह्म की शक्ति 'है तथा उससे सिन्नामिन्न है| 
जगत्‌ की 'उत्तत्ति से त्रह्म की निर्विकारता में व्याघांत नहीं हो सकता; -क्योंकि 
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समालोचना 


अब बचह्मपरिणामवाद संक्षेप से समालोचनीय है। ब्रह्म 
को अंदरहित अद्वितीय तत्त्वरूप से स्वीकार करने पर, उसका 
परिणाम भी-एक हो क्षण में अथवा क्रमशः--नहीं हो संकता । 
अद्वितीय व्यापऋ ब्रह्म के स्वरूप में उपचय वा अपचय के सम्भव 
न होने से, उल्कका परिणाम भी असम्भव है; क्योंकि, उपचय- 
अपचयशील अंशबवान मृत्निका आदि पदार्थों में ही, फऋमशः परिणाम 
देखा जाता है । परन्तु, प्रकृत स्थलर सें ब्रह्म के निरंश होने से 
उसका परिणाम भी अंशरहित होगा । जगत्‌ अदशयुक्त है, यह 
प्रत्यक्ष है, अतद्व ज़गत्‌ को निरंश ब्रह्म का परिणाम नहीं कह 
सकते । परिणाम पक्ष में चह्म को विकारी माननों होगा, अतण्य 
उसके निर्विकारत्व की हानि होगी । चादी अपने ब्रह्म की 
निर्विकारता को वनाएण रखने के लिए थदि यह स्वीकार करे कि, 
ब्रह्म जैसा कारणावस्था में रहता हैं चैसा ही कार्यावस्‍्था में भी 
होता है, तो कारण और काये में कोई विशेषता नहीं रहेगी, 
फलतः परिणाम सिद्ध नहीं होगा । कारण ओर कार्यावस्था में 
चिशेषता के स्वीकार करने पर, घ्रह्म को कायेगोचर विशेषरूप 
में परिणत कहना होगा और उसका निविकरत्व अव्याहत नहीं. 
रह सकेगा | इस पक्ष में, सर्वेधा असतकाये की उत्पत्ति मान्य 
न होने से कारणात्मरूप से वह स्वीकार करना होगा तथा 
कारण ही सहकारिरूप से उस उस कायभाव को प्राप्त होता है, 


जगत्‌ शक्ति का परिणाम (शक्तिविज्षेपलक्षण परिणाम) है, तह्य का स्वरूपपरिणाम 
नहीं । भचिनय भेदामेदवादी .चैतन्य का कथन है कि, उक्त शक्ति के परिणाम 
से ब्रह्म का ही परिणाम होता है, किन्तु, वह अपनी . अचिन्त्य शक्ति के बल 
ले, परिणत होता हुआ भी भपरिणामी -ही रहता है | शुद्धाद्वैतवादी (भर्थात्‌ 
अद्ूत ब्रह्म में- कशुर्ू था मिथ्या साया वा अज्ञान -नहीं हैं) -वल्लभाचार्य ने भी 
इसौ अविकृत परिणामवाद को स्वीकार किया है | 8 
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कालातीत बह्मतत्व को जगव्‌ का परिणामीकारण नहीं मान सकते | 


अतणव कार्थोत्पत्तिचिनाश से. भी कारण में पश्चेचसान होगा, खुतरां 
फारण का अविकारित्व अव्याहत नहीं रह सकता । अर्थात्‌ इस 
मत में, असतकाये की उत्पत्ति स्वथा मांन्य न होने से, का्रेगत 
विकार को कारण में भी स्वीकार करना होगा, अतण्य कारण 
का- विकारित्व अपरिहार्य होगा ! 


_.. परिणाम केवले दैशिक या कालिक अवस्थानभेद है; किन्तु 
जो देश ओर कालका ज्ञातां, देश और काल जिसका अधिकरण 
नहीं उसमें अवस्थां-भेद्‌ की कल्पना कैंसे हो सकती है ? कालछातीत 
(नित्य) तत्त्व, कॉलिक  ऋमयुक्त जगवतृप्रपश्च का कारण केसे हो 
सकता है! जहां तक कोई पदांर्थ कालातीत है बह विकार प्राप्त 
नहीं हों सकता, क्‍योंकि विकार के साथ २ काल अवश्य ही 
आता है। किन्तु येद् कैसे सम्भव है कि कोई 'पदार्थ जो 
विकास्प्राप्त नहीं होता वह काल में किसी काये को उत्पन्न कर 
सके । काल में काये उत्पन्न हुआ, इसका यही अर्थ' होगा क्रि 
उसका आंदि है | और यदि काये का प्रारम्भ हों अथच कारण 
में आदिपंना नहीं कह सकें, तो हमलोगों को यह कहना होगा 
कि काये. में ही ऐसा कुछ है-- (अर्थात्‌ विकाररूप से संघटित 
होने का धर्म)-- जो सव्वेथा निष्कारण होता है; अथवा यह कहंना 
होगा कि कालातीत .तत्त्व केवल एक आंशिक कारण है ओर वह 
क्रिया करने में अपर किसी से प्रेरित होता हैं जो कांलांतींत नहीं 
है। इन दोनों पक्षों में कांछातीत तत्त्वं काछिक क्रम" के उपंपादन 
करने में असमर्थ होता 


भह्मपरिणामवाद के अनुसार यह मानभा' होगा कि, जहा 
एक दी कार में ज्ञाता और ज्ञेय, प्रकाइंक और प्रकाईय, नियामक 
ओर नियस्य, पेरिणामकं्त्ता और: पंरिणामंत्राप्त) खष्टिकर्ता और 
सष्ट है | उपरोक्त पार्थक्य को ब्रह्म“ स्वरूप के . अन्तर्भतः मानने 
से, बह्म अंदयुक्त, चर्मयुक्त, अंवयंदयुक्त और विस्छिए्टस्थभावयुक्त 
होगा; फलतः वह उंत्पत्तिशील भी' होगो। 'जड़-चेतनात्मक 


[१६७] 
स्वरूप से, शक्ति से और घर्ममेद से व्रद्मपरिणाम सिद्ध नहों होता । 


विभक्त प्रपश्ञ को प्राप्त होकर भी ब्रह्म किस प्रकार निविकार रह 
सकता है ? इसकी उपपत्ति के निमित परिणामवादियों के पास 
यथेष्ट युक्ति भी नहीं है | यदि शक्ति चरह्म के स्वरुप में बंस्तुत 
अन्नगत है, तो शक्ति के परिणत होने पर ध्रहय भी अवश्य 
परिणाम को प्राप्त होंगाः फलत: सृष्टि काल में प्रह्म के परिणाम 
भ्राप्त होने पर यद कहना होगा कि, इस समय त्रह्म नहों है 
अथवा ब्रह्म का मूलस्वरूप नित्य नहीं रहता । यदि शक्ति, चह्म 
से चस्तुतः पृथक होकर (स्वरूपगत न होकर) भी ' उससे. नित्य 
सम्बद्ध रहती हो, तो इस सम्बन्ध की सिद्धि के लिए कोई कारण 
होना चाहिए, किन्तु वह नहीं मिलता । यदि यह' मान भी ढिया 
' ज्ञाय कि बह्म ही इस सम्बन्ध को अव्याहत रखता डे, तो भी 
थ्रह्म के परिणाम रूप जगत्‌ को सिद्धि नहीं होगो, क्योंकि शक्ति 
के परिणाम से, उससे भिन्न प्रह्म परिणत' नहीं होगा। .... 
... चादी का यह कथन भी समीचीन नहीं है कि, एक ही 
चह्म एक धर्म से शाता होता हुआ, अपर धर्म से परिणाम को 
प्राप्त होता है। यहाँ पर प्रक्ष होगा कि, क्‍या ये दोनों घमें, समान 
रूप से प्रह्मस्थरूप में अनुगत ह ? यदि हैँ, तो क्‍या यहं सम्भव 
है कि स्वरूपगत दो- धर्मा में से एक में तो विकार होगा -तथा 
अपर अविकृत दी रद्देगा? यदि यह. भी -सम्भव. हो,..तो इससे 
क्या यह ज्ञात नहीं होगा कि ब्रह्म विभक्त पदार्थ रूप हे. जिसमें 
स्वभात्रतः दो सर्वेथा एथक्‌ स्वरूप रहते हैं; तंथा चुद्धि के उक्त 
दोनों विभक्त पदार्थों का आधाररूप उससे भीं उत्कृए 'अन्य सूल 
कारण की आवश्यकता प्रतीत नहीं होगी? यदि' यह कहा जाय 
कि, उक्त दोनों धममे' एंक दी ब्रह्मस्वरूप में अनुगत' हैँ, ' अतण्व 
अंपृथक्र रूप है; तो यह स्वीकार 'करेंना होगा कि सम्पूर्ण ब्रह्म- 
त्तत्प हीं विकार को प्राप्त होंता है; और ' भह्म अपनी एकता का 
परित्याग करंता 'है;अथवा यह मानना पड़ेगा कि सम्पूर्ण ऋद्मस्वरूंप 
अविकृृत रहता हैं; फरलतः:' 'ब्रह्म 'जगत्‌ का - स्थतः-परिणामी 
डउपादान कारण : नहीं रहेगा । 'यदि वादी को यें दोनों चिकतप 


[१६६] 
ईश्वर की अचिन्त्य शक्ति मानकर परिणामवाद की प्रतिष्ठा नहीं हो सकती | 


अस्वीकृत हों, तो ब्रह्म के परिणामी ओर अपरिणामी इन दोनों 
धर्मों में से. एक को अह्म का स्वरूपगत तथा अपर की अभिव्यक्ति 
(परिणाम) को मिथ्या मानना होगा-। यदि यह मत मान्य हो, तो 
निर्विकार स्वतःप्रकाश चेतन को ब्रह्म का प्रकृतस्वरूप मानना 
होगा. (क्योंकि केवल यही उसकी अटितीयता ओर अभिन्नता 
को. प्रकट करता है) तथा . बिकारी शक्ति की अभिव्यक्ति को 
मिथ्यारूप से मानना होगा | किन्तु. यह पक्ष परिणामबादी नहीं 
मांन सकते । वे ब्रक्ष की अचिन्त्य शक्ति को मानकर अपना पक्ष 
स्थापित करना चाहते हैं । परन्तु तर्क की दृष्टि से यह घोषणा 
करना निरथंक है कि त्रह्म अचिन्त्य शक्तिमान है, जिसके वल 
पर बह कार्यजगत्रूप से स्वयं परिणाम को प्राप्त छोता हुआ भी 
अपने निर्विकार स्वरूप से च्युत नहीं होता ओर जगद्तीतरूप से 
उनका साक्षी वना रहता है । तक, इस तथाकथित अचिन्त्यशक्ति 
के स्वरूप का ही विचार पूवेक विश्लेषण कर तृत्त्यारूढ करना 
चाहता हैं ओर उसी को अचिन्त्य मान कर रख देने से बेचारे 
विचारपूर्ण तत्त्वानुसन्धानं की अकालसृत्यु हो जाती है । (जगत्‌ 
इंश्वर की विछास है इस पक्ष में प्रक्ति ईश्वर से स्वतन्त्र या 
ग्रुणभूत मान्य न होने से विभक्त भ्रतिभासरूप जड़प्रपश्च को हेश्वर 
का ही स्वरूपभूत मानना होगा | खुतरां यह नामान्तर से 
परिणामवाद होता है। अतण््व वद् उपयुक्त निराकरण से ही 
निराकृत द्ोता है) | 


#यहां पर असन्नवह् वैष्णवों का एक मत प्रदर्शित करते हुए उस पर 
विचार किया जाता है । उनका सिद्धान्त यह है कि, श्रीभगवान्‌ का दिव्य 
(अप्राकृत) रूप दे और दिव्य ही - उनका देह है । काये रूप घट का अवलोकन 
कर, जिस अकार घठ-ज्ञान, घटोत्पत्ति की इच्छा और तदुत्पादक प्रयक्षवाले कुछाल 
(कर्ता) का अनुमान होता है, उसीकप्रकार. कार्यहप जगतू को देखकर काये के 
अनुरूप ज्ञान, इच्छा ओर प्रयत्नवान कर्ताविशेष (ईश्वर) का भी अनुमान होता 
है | उक्त ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न शरीररहित ,कर्ता में सम्भव नहीं हो 
सकते, अतएवं ईश्वर भी शरीरधारी कर्ता - सिद्ध होता है । परन्तु छौकिक कर्ता 


श्द्ज] 


शब्दब्रह्मवगाद॒ की समालोचना 
है . डपरोक्त ब्रह्मपरिणामबाद्‌ के खण्डन से शब्दत्रहमचाद 
(वाक्यपदीयकार भत्तेंदरि का मत) भी खण्डित होता है । इस 


(कुलालादि) की अपेक्षा इश्वर-कर्तता का शरीर नित्य है; कारण, ज्ञानादि जिस 
प्रकार कार्योत्पत्ति'के करण (साधन) है, उसी प्रकार ईश्वर का दरीर सी 
जगदुत्पत्ति. का करण है । यदि करणरूप उसका देह अनित्य होगा तो वह 
अनादि काल से प्रवाहित सृष्टि का साधन भी नहीं हो सकेगा, अतएवं उसका 
शरीर नित्य है तथा अपनी अचिन्त्य शवित के सामथ्ये से अपरिच्छित्न भी है 
(“तन युक्त, अचिन्त्यशक्तित्वातः”) ।' इस मत में ईश्वर का श्रीविमह ईश्वर से 
मिन्न नहीं हैं, वह विग्रह ही ईश्वर है । इसमें देह ओर देही का भेद नहीं, 
किन्तु इंश्वर स्वये उक्त -विभ्रहरूप एवं उक्त विम्नरह ही ईश्वर है | 

अंव 'यहां पर विचारणीय यह दे कि, ईश्वर का विग्रह ओर ईश्वर के 
एक ही पदार्व होने पर भी यदि ईश्वर अपरिच्छिन्न है, तो ईश्वर के स्वये 
विग्रहरूप होने पर वह विश्रद्द कैपे परिच्छिन्न होगा ? यदि ईख़र की अचिन्त्य शक्ति 
की महिमा से उक्त श्रीविग्नह परिच्छिन्न होता हुआ भी भपरिच्छिन्न दो सकता हो 
तो उसी अचिन्त्य शक्ति से हीं देहरहित कर्ता के द्वारा भी सरष्टि आदि कार क्‍यों 
नहीं होंगे १ तंथा कुम्भंकारादि के दृश्न्त का क्‍या श्रयोजन है ? खुतरां चादी 
के उपरोक्त सव हेतु (जगत्कायरूप हेतु से ज्ञानेच्छा-पयलवान कर्ता का अनुमान 
होता है. तथा कपत्वरूप दवेतु सें ईश्वर का भ्रीविभहवत्व॒ निथित ' होता है) 
व्यभिनारी हो जायंगे और कुम्मकारादि का दृशन्तु भी निष्फल द्ोगा। थदि 
दैष्णवों को यह स्वीकृत हो कि अविन्त्य शक्ति बेल से देहरहित होने पर सी 
उसका कर्तत्व असम्भव नहीं, तो यह भी स्वीकार करना होगा कि उक्त कजुत्व 
हेतु के-द्वारा उसके श्रीविग्रद्द की सिद्धि नहीं हो सकती. और भी, कुम्मकार 
प्रदृति कर्ता के. समान जगत॒कर्तता ईश्वर के देह का क्षजुमान करने को जाने से, 
उसके आत्मा -या स्वरूप -से- मिंन्‍न- जड. देह. .ही सिद्ध हो सकता. है; . .कारण 
कपैत्व-निर्वाह के लिए जो देह आवश्यक है वह कर्ता से भिन्‍न.ही होता है.। 
सुतरां कत्तेल हेतु: के- द्वारा कर्ता का. स्व-स्वरूप -देह सिद्ध नहीं हो सकता । 


[धद८] 
शबदब्रह्मपरिणामवाद का खण्डन | 


मत के अचुसार, अनादि-निधन -अक्षर हाव्दात्मकब्रह्म. पदार्थाकार 
से परिणाम को प्राप्त होता है। उपरोक्त परिणामवाद से इस 
मत में कुछ भिन्नता होने के कारण, यद्ठ भी प्रथक््‌ समाछोचनीय 
है.। शब्दात्मकन्नहझ, अपने स्वाभाविक दाव्दरूप का परित्याग करके 
नीलादिरूपता को प्राप्त होता है, अथवा विना परित्याग के ही! 
यदि प्रथम पक्ष का आश्रय लिया जाय, तो - चह्म के अनादि- 
निधनत्व ओर अक्षरत्व की हानि होगी; क्योंकि पूर्वकालीन स्वभाव 
के नए्ट होने पर ब्रह्म के. उक्त विशेषण व्यर्थ, होंगे | यदि द्वितीय 
पक्ष को श्रहण किया जाय तो बधिर को, नीलादिरूप के संवेदन 
फाल में शब्द-संवेद्न भी साथ ही. होगा; , क्योंकि नीरादि के 
साथ इहाच्द भी अशिन्नरूप से है । (जो जिसके साथ अभिन्नरूप 
से रहता है, उसमें से एक के श्रहण करने पर दूसरा भी स्वत 
ही ग्रहीत हो जाता है)। और भी, वह शब्दस्वरूपन्रह्म,. प्रत्येक 
पदार्थ मे भिन्न भिन्नरूप से परिणाम को प्राप्त होता है, अथवा अभिन्नरूप 
से? यदि अभिन्नरूप से परिणत होता हो, तो. समझत पदाथ 
एकदेशीय होकर समस्त रूप .वाले होंगे, क्योंक्रि नीरू रूप में 
परिणत शब्द्‌ ब्रह्म, पीतरूप में, परिणत. हाज्द्वह्म से अभिन्न हे, 
अर्थात्‌ घट में भी पठ की उपलब्धि दोगो । यदि इस. दोष की 
निवृत्ति के लिए, शा्दुध्र॒ह्म को प्रत्येक पदाथे में मिन्न रूप से 
परिणत होता हुआ मानें, तो यह. स्पष्ट दे कि, ब्रह्म का अनेकत्व 
होगा ओर वह परिच्छेद के योग्य- समझा जायगाः | 


वाशधब्रह्मवाद 


पूर्वोक्तः ब्रह्मपरिणामवाद्‌ को मांनने: पर, जीव ओर जगत्‌ 
को - ब्रह्म 'से भिन्नामिन्नः स्वीकार केरना होगा; परन्तु. रामालुज 
का कथन है कि यह संगत नहीं। एक. ही. पदाथे-में: अपर से 
स्वाभाविक 'सेद्‌ अंथच अम्ेद्‌ भी, .दोनों .नहीं -रह: सकते, क्योंकि 
भेद ओर असेद्‌' परंस्पर विरुद्ध स्वमाववाले हैं-] जीव, बहामका 
अंश (खण्ड) नहीं- दे, जिससे उसको अह्म से- मिन्नाभिन्न.स्वीकार 


(१६५९| 
ब्रद्मपरिणामवाद रामानुजसम्मत नहीं | जीव और ईदवर विषय में वेष्णवदाशनिकों 
के मतभेद | 


करना पड़े। ब्रह्म अंशरदहित अखण्ड चस्तु है, वह अशवान नहीं 
हो सकता, खुतरां जीव को ब्रह्म का विशेषण रूप मानना उचित 
है। जैसे देह, देही का अंश कहलाता है, इसी प्रकार जीव भी 
श्रह्म का अंद कद्दा जाता है । किन्तु, जीव ओर ब्रह्म में स्वाभाविक 
भेद भी है । जिस प्रकार आत्मा ओर देह में स्वाभाविक भेद 
है, इसी प्रकार जड प्रकतति ओर उसके कार्य से भो त्रह्म भिन्न है। 
अतएव ब्रह्म ओर उसके विशेषणों में (जो उससे स्वेथा भिन्न .&) 
तादात्म्य सम्बन्ध नहीं है, किन्तु “अप्रथकुृसिद्धि” सम्बन्ध है | 


;/प्रसंगवश यहाँ पर ईश्वर भौर जीव के विषय में वैष्णवों के असिमत 
सिद्धान्त को वर्णन करते हैँ । समस्त वैष्णव दाशनिकों के मत में जीवात्मा अणु 
है, सुतरां प्रति शरीर में भिन्न ओर असेख्य है । सभी “अंश्ञो तानाव्यपदेशात” 
इत्यादि शास्रप्रमाणनुसार जीव को श्रद्म का अंश मानते हैं । परन्तु “अश” 
शब्द से प्रत्येक का तात्यय सिन्‍न २ है, किसी के मत में मेदामेद, किसी के 
मत में विशेषण, किसी के मत में सवेथा भेद, किसी के मत में अचिन्त्य 
भेदामेद ओर किसी के मत में स्वरूपतः अभेद माना जाता है । निम्घाके प्रभृति 
सैष्णवाचाये लोगों ने ब्रह्म के साथ अणुपरिसाण जीव का स्वरुपतः भेद और 
अमेद दोनों को साथ ही स्वीकार किया है (दोनों सत्य हैं)। जीव के साथ ईश्वर 
का भेदामेद सम्बन्ध अनादिसिद्ध दे | ईश्वर की अचिन्त्यशक्तिवशात्‌ उसमें भेद 
भौर अभेद ये दोनों ही एकत्र रह सकते हैं, इसमें कोई विरोध नहों होता ॥ 
यही निम्बाक-सम्प्रदाय-सम्मत जीव भौर ईश्वर का भेदामेद या द्वेताद्वेतवाद है | 
'किन्तु रामानुज ने ऐसा नहीं स्वीकार किया । इनके मत में जीव ब्रह्म' का अश 
है. इस कथन का यह तात्पये है कि, जीव ब्रह्म की विभूति या विशेषण है । 
जैसे अम्रि और सूे प्रश्ृति की प्रभा की उसी का' अंश कहा जाता है, भर 
जैसे मनुष्यादि के- देह को देही का अंद्य कहा जाता हैं, इसी प्रकार जीव को 
भी ब्रह्म का अंश, कहा .जाता है; किन्तु देह और देही की .न्‍याई जीव और 
ब्रह्म का स्वरुपतः मेद, भी अवश्य है । मध्याचाय जीव को ईश्वर का अंदरूप 
स्वीकार करके भी निम्बार्दस्वामी के न्याई जीव और  ईंखर- का: भेदामेदवाद 
स्वीकार नहीं किया | उनके मत में- जीव हेइबर .. का. विभिन्नांश, स्वांश या 
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[१७०] 


ईखर और जीव के सम्बन्ध विषय में मध्वाचाय भोर चैतन्य का मंत | 
5 2 पक न 


घरुपांश नहीं है । जिस अँश में अशी का सामान्य साहश्य (स्वल्प साम्य) है, 
उसी को विभिन्‍्नांश कहते हैं | ईश्वर चेतन्यल्वरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप 
है, छुतरां किती रुप से जीव ओर ईश्वर में वास्‍्तव भेद के रहने पर भी उन 
दोनों में किश्वित्‌ सादश्य भी है | सुतरां (जीव ईश्वर का विभिन्‍नांश होने से) 
जीव और ईश्वर का स्वरूपतः अमेद नहीं किन्तु केवल भेद है | गोंडीयवेष्णवमत 
भी ऐसा. ही है | जीवचेतन्य नित्य है. और वह जगत्‌ की न्‍याई ईश्वर से 
उत्पन्त पदार्थ नहीं | सुतरा ईश्वर के जीव का उपादान कारण न होने से 
पूर्वोक्त युक्ति के द्वारा जीव और ईश्वर का भेद भोर अमेद दोनों ही सिद्ध 
नहीं हो सकते.। इस मत में इंश्वर जगदहूप से परिणत होता हुआ भी जीवरूप 
से परिणत नहीं हुआ है; जीव ब्रह्म का विवर्त नहीं है, अर्थाव्‌ भद्देत मत के 
समान भविद्याकल्पित नहीं है | जीव ईश्वर का अंश है ऐसा कथन करने पर 
भी ईश्वर के साथ जीव का स्वरूपत्तः अमेद सिद्ध नहीं होता । कारण, जीव 
ईश्वर का शक्तिविशेष है, इसीलिए भिन्न पदाथ होता हुआ भी ईश्वर के अंशरूप 
से कथित होता है । यदि असंख्य जीवचतन्य न हों तो ईश्वर की यृष्टि भादि 
लीलाकाय में सहायता नहीं हो सकती, इसलिये जीव को उसकी शक्ति कहा 


* गया है | (जीव इख़र की पराप्रकृति भर्थात्‌ प्रधान शक्तिविशेष है) | जीव को 


ईश्वर की नित्यसेश्ठिटट शक्ति और उसकी 'मायाशक्ति के अधीन होने के कारण 
तरत्वा शक्ति कहा जा सकता है | अतएव उक्त मत में जीव को परमेश्वर की 
स्वरूपशक्ति से भिन्न द्वितीय शक्ति होने परे अंश कहा गया। जीव-शक्ति 
ईश्वर की नित्य विशेषण है; कारण, ईश्वर सदैव उक्त शक्तिविशिष्ट रहता है | ईधर 
उसके वास्तव अनन्त शक्ति से कभी भी वियुक्त नहीं होता, क्योंकि शक्तिमान 
को परित्याग करके शक्ति कभी भी नहीं रह सकती । जीव अस्ृृति- अनन्त 
शक्तिविशिष्ट चेतन्य ही ईधवर है, उसके नित्य विशेषणरूप भनन्तशक्ति से रहित 
शुद्ध चेतन्य में ईश्वरत्व नहीं हो सकता तथा उक्त वास्तव . शक्तिविशिष्ट ईइवर- 
चंतन्य से अतिरिक्त कोई ब्रह्म नामक तत्त्वविशेष भी नहीं-है । शात्त्र में, ब्रह्म 
और जीव का घजातीयेत्व और अंशित्व होने के कारण भमेद कहा गया है । 
त्रह्म चैतन्यखरूप है और जीव भी चैतन्यस्वरूप है, स॒तरां' ल्ितस्वरूप से मरह्म 
जीव की एकाइझति अर्थात्‌ सजातीय है, ओर जीव ब्रह्म का नित्य-सिद्ध विशेषण 


[१७१] 
रामानुजकृत निर्विशेष॑त्धवाद का खण्डन | 


रामजुज (तथा कतिपय शीवों के) मत में अद्वितीय, अनन्त, 
स्वात्मचेतनावान, सर्वेज्ञ, सर्वेशक्तिमान ओर अनन्त कल्याणगुणयुक्त 
चहा के विशेषण रूप से जडचेतनात्मक जगत्‌ प्रतिमात होता है । 
(समस्त प्रमाण ही सविशेष चस्तुविषयक होते है; निर्विशेष वस्तु . 
किसी . प्रमाण का विषय ही नहीं होता | जिसको “निविकल्पक”- 
प्रत्यक्ष कहा गया, उसमें भी सविशेष वस्तु ही विषय होता है। 
सुतरां. प्रमाणाभाव से निर्मुण निविशेष अह्म की सिद्धि हो ही नहीं 
सकती । ) बह्म चिदर्चिदृविशिष्ट दै । चित्‌ ओर अचित्‌ व्याप्य हे 
और बह्म व्यापक दै। इस ब्रह्मरूप आधार में चित्‌ (जीच) ओर अचित्‌ 
(जड प्रकृति आदि) “अपृथक््सिद्धि” सम्बन्ध से रहता है। अचित्‌ 
की दो दशा होती दै--सूक्ष्म ओर स्थूछ । स्थूछ और सुक्ष्मरूप 
अखित्‌ के साथ सम्वन्धयुक्त होने से, जीव को भी स्थूल या सूक्ष्म 


है, त्रक्ष कप्ती भी जीवशक्ति से वियुक्त नहीं होता, जीवशक्ति को त्याग करके- 
निर्विशेष निःशक्ति चैतन्यमात्र का अस्तित्व ही नहीं है । अतएवं ब्रद्गाको. जीव, 
का अंशीरूप एवं जीव को-ब्रह्म का अंश ओर व्यष्टिरूप कह्दा गया है | सुतरां- 
जीव का सजातीय और अआश्ी होने के कारण, ब्रह्म को जीव से अभिन्‍न कहा: 
जा सकता है (एकजातीयत्वादिश्रयुक्त अमेद), किन्तु उसीसे जीव और .अह्का- 
स्रूपतः (व्यक्तिगत) अमेद नहों कहा जा सकता । अतएव यह सिद्ध “हुआ कि 

'हैधर और जोब का स्वरूंपामेद नहीं है, तह्म से भिन्न ही जीवचेतन्यसपूह . 
होते हैं, उसमें वास्तविक एकता नहीं है, जीव और पर का सर्वथा भेद ही है |. 
(जीवयोस्वामीजी के मत में जीव और ब्रह्म का अचिन्त्य सेदामेद कहा जात - 
है ।) बवह्ममंत में जीव ब्रह्म का अंश होने के कारण. “अंशाशिनोस्मेद:”, इस: 
न्याय के भजुसार जेशी ब्रह्म से भिन्‍न नहीं है | उच्चनीच भाव-,से, रमण करने: 
के लिए ईख़र द्टी आनन्द का तिरोभाव करके अनेक. जीव, . आनन्द : तथा ' 
चैतन्य को तिरोभाव करके (छिपाकर) वाना जडपदायरूप, ओर अपने निरवधि 
आनन्द को परिच्छिन्तरूप करके प्रकट सच्चिदानंन्दात्मक नाना अन्तर्यामी रूप से 
क्ीडा कर रहा है.। अतएव स्वरूप ईस्वर॒स्‍्वरूप ही है, उससे व्यतिरिक्त अणुमान्र - 
सी वियमान नहीं. है; . .. ; | 


[९ज्श] 


. विशिष्टद्गतवाद का प्रतिपादन ओर उसकी समालोचना | 


कंहा गया है। वे दोनों ब्रह्म में स्थित दोने से ब्रह्म स्थूल-सूध्षम 
चिदचिद्विशिष्ट है: । इनमें से संक््मरूप जीव और जगत्‌ के विशेषण 
से युक्त ब्रह्म कारण है; तथा स्थूलछरूप जीव और जगत द्वारा 
विशिए्ट ब्रह्म काये हे । जीव ओर जगत्‌ विशेषणविशिष्ट बंहम दी 
जगत्‌ का उपादान है, जिसका काये यह विश्चप्रपश्च हे । (प्रलूय- 
कार में समग्र जीव और जगत्‌ स्थूछरूप को परित्याग 'कर 
सूक्ष्मरूप से व्रह्म में हो अवस्थित या एकीभूत थे) । समग्र जीव 
ओर जगत्‌--ब्रह्म से वस्तुतः भिन्न होते हुए भी-प्रह्म के प्रकार 
या विशेषण हैं, इसीलिए इनको ब्रक्म "का शरीर कहा जाता' 
है। चिद्च्िद्वस्तु श्रक्म का शरीर है और ब्रह्म उसका झरीरी 
है । चिद्चिंद्वस्तु के शरीररूप से अपृकूसिद्ध होने के कारण 
प्रकारत्व होता है और उससे विशिए्ट ब्रह्म के शरीरी होने से- 
प्रकारित्व होता है। सर्चदा चिद्चिद्वस्तु-शरीररूपसे बह्म दी 
कारणांवस्था और कार्यावस्‍था में रहता दे | दोनों अवस्थाओं में ' 
प्रकारी ब्रंझ्न एक ही है, क्योंकि प्रकारज्षांद प्रकारिशान के अन्तर्गत 
दोता है अर्थात्‌ चेतन के प्रकारीमूत जीव और जड के अनेक 
होने पर भी प्रकारी चेतन का एकत्वं विद्यमान रहता हैं-। घर्स मृत 
चिद्चिद्रुूप के स्वरूपतः भिन्न होने पर भी, धर्मी न्रह्म के साथ 
नित्य विज्ेषण रूप से अपृकूसिद्ध होने के कारण दोनों में अभिन्नता 
है, अतण्व एक ही ब्रह्म' कार्य ओर कारणरूप उभ्य अंवस्थावाला 
है । ब्रह्म से समग्र जीव और जगत्‌ की स्वरूपतः भिन्नता' होने 
पर भी तद्विशिष्ट ब्रह्म एक और अद्वितीय ही है.। यही: विशिष्टा- 
देतचाद्‌ (विशिएत्रह्महय के असेद्वाद्‌ या जगत्‌ और जीव-विशिष्ट 
न्रह्म का अद्वितीयत्व) है। . 


समालोचना 


. अब विशिष्टाद्नैतचाद की संक्षेप से समालोचना .करते हैं। 
इस मत के अज्ुसार, ब्रह्म के दो प्रकार के विशेषण है । एक 
प्रकार का-विशेषण तो उसका प्रकृत स्वरूपगत है, जिस (विश्ेषण) 


[१७३] 


प्रश्म के साथ विशेषण का सम्बन्ध निणेय करना कठिन है| 


के कल्याणपूर्ण होने से ही अह्मस्वरूप की पूणता भी माननीय 
हांती है । जडचेतनात्मक जगत्‌ रूप अपर प्रकार का विशेषण, 
उसके रुवरूप को चिशेषणयुक्त (विशिष्ट) बनाते है, किन्तु वे 
उसके स्वरूपगत नहीं हैं। परन्तु अचेतन पदार्थ (जगत) उसका 
स्वरूपभूत न होते हुए भी, यदि उसके साथ नित्य अपूथकुरूप 
से सम्बद्ध है, तो यह स्वीकार करना होगा कि, पत्रह्म के दो 
स्वरूप हैं, एक प्राकृत (स्वाभाविक) तथा अपर अप्राकृत '। वह 
अपने प्रकृतस्वरूप से नित्य ही चेतन. अखंग, स्वप्रकाश और 
पृर्णे है; तथा अप्रकृतस्वरूप से सदेव अचेतन, ससहृू, अस्वप्रकाश 
ओर अपूरछ्णे है | यदि इस पक्ष को स्वीकार करलें, तो भी उच्त 
प्राकृत ओर अप्राकृत स्वरूप का सम्बन्ध नि्णेय नहीं हो सकता | 
यदि ब्रह्म का (ज्ञोवज्गद्गप) विशेषण नित्य ओर अपृथकूभूत 
होकर ब्रह्म के साथ सम्बद्ध है,' तो हमारे लिए पेसी घारणा 
करनी कठिन है क्रि, वह (विशेषण) किस प्रकार उसके रुषरूपगत 
नहीं है तथा अपनी अपूर्णता ओर मलिनता द्वारा उसके स्घ॒रूप 
को दूषित नहीं करता। इसी प्रकार उत्तम शुणरूप से मान्य 
उसका अपर विशेषण(कल्याणादिशुण) भी उसके प्रकृतस्वरूप में 
दी क्‍यों रहता है, अप्रकृतरूंप में नहीं। प्रथम प्रज्न॑ का उत्तर 
थदि इस रूप से दिया जाय कि, चस्तु के शुण से चस्तु को 
भिन्न मानना ही उचित है, (अतणव वे गुण ब्रह्म के स्वरूप को 
मलिन नहीं कर सकते), तब तो बहा के कल्याणादि गुण को .भी 
उसके प्रकरृतस्वरूप से भिन्न मानना होगा, क्योंकि वे भी विशेषण 
ही हैं। किन्तु ऐसा स्वीकार करने पर, ब्रह्म को (कव्पित) विशेषणों 
के सम्पर्क से रहित निर्विशेष शुद्धतत्व मानना होगा, जो कि 
पिशिशद्वैतवादी-सस्मत बह्मस्वरूप-विपयक सिद्धान्त से समझस 
नहीं होता |. इसमतं के अनुसार .निंविशेष -वंस्तु धारंणा के योग्य 
' नहीं “है . (अतण्व,. माननीय -भी नहीं), क्योंकि किसी वस्तु की 
चारणा उसके गुणों से ही हो सकती है। यदि ऐसा ही है, तो गुणों 
के. विकार को वस्तु का विकार कहना होगा तथा शुणों की 


[१७४] 
विशिष्रद्वैतवाद में त्रह्म की विकरारप्राप्तिल्‍हप दोष अवश्य होता है। 


अपूर्णता और मलिनता की स्वतः वस्तु की अपूर्णता और मल्िनता 
रूप से मानना दोगा | फलतः, जगत्‌ को ब्रह्म का विशेषण मान लेने 
पर, उसके स्वरूप की धारणा भी जगत्‌ के विकार (मलिनता, 
अपूर्णता) से रहित नहीं हो सकती। और भी, वस्तुतः सत्यरूप 
से प्रतिभात संचेतन जीव और अचेतन पाश्चमोतिक जगत॒प्रपशञ्न 
को, विना. युक्तिप्रमाण के ही,. विशेषण या विशेषण के का्येरूप 
से स्वीकार करलेना, हमलोग साधारण बुद्धिवाों के लिए 
अत्यन्त .कठिन है। यदि विशेषण झब्द का व्यवद्वार पारिभाषिकत 
अर्थ, के अलुसार किया जाय-जिसका.भावाथें यद्द होता हैं कि. 
ये समस्त चेतन और अचेतन पदार्थ सापेक्ष, .डउत्पत्तिशीरू और 
सीमाबद्ध हैं-तो पूचकथित दोष की निवृत्ति सबेथा नहीं हो सकेगी । 
और, भी, दृहयमान नानाप्रकार के पदाथे यदि ब्रह्म के अंश हों,. 
तो वह (बहा) भी सावयव और कार्यस्वरूप होगा। यदि ये (पदार्थ) 
उससे भिन्न हों, तो वह भी इनके अस्तित्व से सीमावद्ध होगा | 
और भी, जब कि ये सव पदार्थ नित्य ही घह् के साथ सम्बद्ध हैं, 
तव केचल ब्रह्म का स्वरूप दी इन पदार्थों के स्वरूप से सीमावद्ध 
मान्य होगा ऐसा नहीं किन्तु इन पदार्थों के स्वरूप भी ब्रह्म के 
स्वरूप से सीमावबद्ध है मानना होगा। तब वह सीमायुक्त तत्त्वरूप 
से मान्य होगा, नकि सीमारहित- अद्वितीय रूप से। इस प्रकार, 
नह्म अनन्त अद्वितीय पूर्णतत्व है, अथच उससे अपृथकसिद्ध 
अडचेतनात्मक -जगरत्पपश्च के अस्तित्व से विशेषित है, ऐसी 
धारणा करने में नाना प्रकार की कठिनाइयां डपस्थित होती हैं । 
जवकि विशिष्ट (ब्रह्म), तिशेषण. और विशेष्य इन. दोनों से अभिन्न 
दे, तब केवछ विशेष्य को अथवा विशेषण और विहेष्य को 
उपादान रूप मानने से, ऋ्रह्म भी विकार को -प्राप्त होगा । 

अब विशिष्ठाद्वैतवादी-सस्मत देह और आत्मा का सम्बन्ध. 
समाठछोचनीय ह । इन्होंने आत्मा और देह: के सम्बन्ध की उपंमा 
देकर, अह्म ओर जगत्‌-के सम्बन्ध का निर्द्धारण किया है । इसके 
मत में ब्रह्म विश्वात्मा है ओर विश्व उसका शरीर है। अब पश्च 


[१७५] 
जगत और ब्रह्म का देह-देही सम्बन्ध नहीं हो. सकता | 


यह है कि, इस विश्वत्मा का प्रकृत स्वरूप क्‍या है? क्‍या यह 
विश्वत्मा, सर्चशक्तिमान, स्ेज्ष, स्वात्मचेतनावान, निराकार है 
अथवा अनन्त दाक्ति और ज्ञानयुक्त, दरीरी, चेतनावान है? यदि 
प्रथम पक्ष स्वीकृत हो तो वस्तुतः निराकार को शरीरी मानना 
होगा । अब यह प्रश्ष होता है कि क्‍या यह (शरीर) उसी के 
द्वारा झखुए है अथवा नित्य ही उसके खरूपगत है ? यदि उसका 
. शरीग्सख्प जगत्‌ उसी के द्वारा रचित है, तो यह कंहना होगा 
कि, जगत्पपञ्न कालजन्य और आदिमान है । यदि जगत्‌ की 
ख॒ष्टि के पूवे निराकार आत्मा दारीररहित था ओर समयविशेष 
के आने पर उसमे अपने लिए शरीर की झष्टि के उद्देश्य से, 
अपने असीम ज्ञान ओर शक्ति का प्रयोग किया, तो यह अवश्य 
स्वीकार करना होगा कि, उसके स्वरूप ओर दृष्टि में कुछ परिवर्तन 
' हुआ, ज्ञिससे बह एक (शान्त) अवस्था से अपर (श्लुत्थ) अवस्था को 
प्राप्त इुआ | इस परिचत्तेन के लिए कोई उपयुक्त हेतु और कारण 
अचर्य होगा, चाहे वद्द उसकी चेतना में कुछ अस्वस्थतारूप 
हो अथवा वाहर से किसी शक्तिविज्वेप की प्रेरणारूप हो । ब्रह्म 
के. दारा जगद्साष्टि की कल्पना करने पर, इन उपयुक्त सिद्धान्तों 
को मानने के लिए भी वाघ्य - होना पडता है-। परन्तु, ये सब 
स्वतन्त्र ब्रक्म की सूलधारणा से-असमअंस- होते हैं । हम 
अब यदि जगत्रूप शरीर नित्य- त्रह्मगत-है (स्थूलांवस्थां 
से हो अथवा सूक्ष्मावस्था से हो,) तो यह कंभी नहीं कह सकते 
कि ब्रह्म या जगदात्मा .स्वरूपतः निरवयव है | यदि जगत्‌-शरीर 
सदैव बत्तेमान:है .(स्थूछ या स॒क्ष्म -चांहे जिस रूप से हो), । 
यातो इसे .ब्रह्मस्वरूप का स्वेभावगत अशंरूप मानना-दहोगा अथवा 
यह . कहना होगा कि, यह. (जगत) - उसके .स्वंरूप के साथ सदा 
ही सम्बद्ध अर्थात्‌ भिन्न पदार्थ रूप- है। शेबोक्त कव्पना में उत्पन्ने 
होने वाले दोपों का पूर्वे दी अद्रीन कर चुके हैं । यदि प्रथमोक्त 
कट्पना -को स्वीकार. किया जाय, तो ब्रह्म -को स्वरूपतः संरीरि- 
चेतन पुरुष रूप से मानना होगा । इस पक्ष के अज्ुसार ब्रह्म की 


[१७६] 


जगत्‌ और ब्रह्म का अंश-अशी सम्बन्ध नहीं हो सकता । 


धारणा, जंगत्‌ की धारण को अन्तर्गत करेगा तथा आत्मा की 
घारणा देद की. धारणा को अन्तभूत करेगा। इस सिद्धान्त को 
स्वीकार करने पर यह भी मानना पड़ेगा कि, देह के विकार और 
अपूर्णत्रा, आत्मा के स्वरूप को भी विकृत ओर मलिन वनाते हैँ । 
. यदि दुश्यमान वैचित्यमय जगत्‌. ब्रह्मस्वरूप के अवयवरूप अंश 
हैं; तो इन सीमित अंशों की मलिनता और दोप भी बत्रह्मस्वरूप 
में अचुगत होंगे ओर ब्रह्म की शुद्धता, पूणेता तथा असीमता की 
हानि होंगी । फलतः शरीरधारी जीव के समान देश और काल 
से परिच्छिन्न होने पर, ब्रह्म का सवोंश में पूर्ण स्वातन्ज्य नहीं रहेगा। 
अतण्व विशिष्टाद्वेतमत के अनुसार, ब्रह्म का पूणे तथा स्व॒तन्त्र 
जगज्नियामंक रूप से स्वीकार ज़हीं कर सकते ।- 
केवलाद्वेतवाद 
(निर्शु णत्रह्मचाद) ह 

उक्त प्रकार से' विशेषण-विशेष्यादि वास्तविक सम्बन्ध की 
असमीचीनता देखकर अद्वैतवेदान्तियों ने (दाक्राचाये और उनके 
अजुयायी लोगों ने) ब्रह्म ओऔरं जगत्‌ के सम्बन्ध को अवास्तव 
(अध्यास) रूप से माना है । ब्रह्म के पूण होने के कारणं उससे 
किसी पदार्थ का सर्वेथा भेद नहीं हो सकता तथा जगत्‌ को 
उससे “अपृथक्ूसिद्। मानने पर भी उसकी निर्विकारता में बाधा 
होगी, अतण्व ब्रह्म की निर्विकारंता को अव्याहंत बनांण रखने के 
लिए जगत्‌ को अनिरवेचनीय (सद्संत्‌ तथा भेदाभेद से बिलश्षण) 
या मिथ्या कहना" होगा । मिथ्या वस्तु .की पतीति में अज्ञान ही 
कारण होता है जो .किसी सत्‌ वस्तु के आधार पर कल्पित होता 
है; खुतरां प्रतीयमान मिथ्या- जगत्‌ का उपादान-कारण अज्ञान- 
जो सत्स्वरूप ब्रह्म में अध्यस्त है । देह ओर आत्मा में विशेष्य- 
विशेषण रूप सम्वन्ध नहीं है, किन्तु देहादि: का. ज्ञाता होने के 
कारण, आत्मा साक्षी निर्विकार ओर चेतनस्वरूप है क# 

#शाॉंकरमतः--(१) एक अद्वितीय ब्रह्म ही तत्व है,, इसके अतित्ति 
दश्यमान अपथ, कुछ नहीं है | रामानुजञमतः--चिदविद्ुपद्रीरविशिष्ट हम एक 
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शाइर और रामानुजीय मतभेद श्रदेशन | 





ही है, उससे तथा उसके शरीर से भिन्न अन्य कुछ नहीं है । (२) शॉः-- 
केवल त्रष्म ही सत्य हैं, उससे भिन्न अन्य सव असत्य है; अ्र्म, सजातीय-विजातीय- 
' -स्वगत भेद रहित है | राः--त्रद्य चेतन है तथा जीव भी चेतन है; अतएव, 
ब्रह्म करा, जीव से सजातीय भेद है तथा जडजगत्‌ से विजातीय भेद है भौर 
अपने कल्यागकारक भूणों से स्वगत भेद भी है । (३) शां--- त्रह्म निविशेष 
है, अतएवं सन-वाणी का विषय नहीं (इद्शा-ताइश रूप से नहीं कह सकते), 
अतएव वह निगुण है, उसमें कल्याणकारक गुण भी वास्‍्तविकरूप से नहीं है | 
राः-- ब्रह्म सविशेष है; वह सबक्ष, नित्य और स्वेव्यापी आदि विशेषणों से 
युक्त है, अतएव इन्हीं शब्दों से उसका कथन हो सकता है; त्रह्म; स्वभावतः ही 
अपहतपाम्पत्वादि अनेक कल्याणकारक गुणों का आश्रय है; उसमें हेय गुण नहीं 
है। (४) शां+-- ब्रह्म को ज्ञानरुप गुण से युक्त भी नहीं कह सकते, क्योंकि 
वह स्वतः ज्ञानस्वरूप है; अतएव उसमें ज्ञातृल (सर्वेज्ञत्वादि धम) भी वास्तविक 
नहीं है, किन्तु औपचारिक है | रा३-- ब्रह्म, स्वतः ज्ञानस्वरूप होता हुआ भी, 
ज्ञानगुण का आश्रय है; वह गुणभूत ज्ञान, उसके स्वरूपभूत ज्ञान से मिंन्न-ही 
है; अतर ब्रह्म वात्तविकछप से ज्ञातृव (सर्वज्ञत्वादि) घम युक्त है; इसी कारण, 
वद्द विज्ञाता ऐसे व्यवहृत होता है । (५) शां-- ज्ञेयत्व भी ब्रह्म में नहीं है; 
अपने में अपना आश्रयत्व और अपना विपयत्व असंभव ऐ । राः-- त्रक्ष में 
ज्ेयत्व भी है; ग्रणभूत ज्ञान, उससे भिन्न होने ' से उसका आश्रयत्व और 
उसका विषयत्व ऋ्रष्म' में सम्भव है | (६) शांः:-- श्रह्म 'स्वरूपत: कूटस्थनित्य 
तथा इसी रूप से वह अद्वितीय भी हैं; अतएव ब्रह्म को अद्वैत कहा जाता 
है | राः-- पक्ष स्वरूप से कृटस्थनित्य है, किन्तु चिंदचिदृषशरीरविशिष्र्प से 
वह .परिणासिनित्य तथा विशिश्रूप से ही अद्वितीय है; पर ब्ह्माद्वेत प्रकाराद्रत 
नहीं, किन्तु प्रकायदरत है-- प्रकारीभूत जीव भौर जड़ जगत्‌ की अरनेंकता होने 
पर भी श्रकारी (शरीरी) अह्य का एकत्व है। (७) शा:-- ब्रह्म के सन्मानरूप 
होने से उससे अभिनज्ञान, भी सद्रप ही है; किन्तु सह्दिषयक ,नहीं । .राः--भुणभूत 
ज्ञान,: सन्मात्ररूप नहीं. किन्तु सद्रिषयक है.। (८) .शां:-- ब्रह्मही मायोपाधि से 
ईंधवर और अविद्योपाधि. से जीव्र. कहलाता. है; परन्तु जड़जगत्‌ प्रातिभासिक मिशथ्या 
ही है, अतएवं एकही तत्त्व है | राः--त्रह्म ही ईश्वर है; उसके शरीरभूत जीव 


[१७८] 
अट्वतवेदान्तियों के सिद्धान्त का कथन] सतस्वरूप अद्दैत अधिष्ठान है । 


अह्वैतवेदान्तियों का सिद्धान्त यह है कि सव वस्तु परमार्थ 
सद्गरप व्यापक शानात्मक एक अद्वितीय ब्रह्म-अधिएष्ठान में अज्ञान 
इदएण अध्यासित होते दे अर्थात्‌ नित्य शानस्वरूप ब्रह्म दी एक मात्र 
चास्वव पदार्थ है, उससे भिन्न वास्तव द्वितीय कोई पदार्थ नहां है 
इस जगत्‌ उस एकमात्र सत्‌ ब्रह्म का ही चिचत्त है, अर्थात्‌ 
अविद्याचशात्‌ रज्जु में सपे की न्‍्याई ब्रह्म में ही आरोपित है, 
खुतर्य॑ं गगन-कुसखुम की न्याई सवेथा अखत्‌ं या अलीक न होने 
पर भी मिथ्या या अनिर्वाच्य है । 


घट सन “पठः सन” इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ में “सत्त्‌”- 
प्रतीति होती है । विषयनिरपेक्ष भतीति स्वीकृत न होने से उक्त 
अनुगत प्रत्यय एक अज्भुगत सत्‌ को ही विपय करता है कहना होगा। 
छाघवतः यही मानना होगा कि भ्रपश्च में सदचुद्धि का विषय एक 
दी है। सद्रूप की प्रतीति के स्वेत्र एक रूप होने से चाह्य और 
आभ्यन्तर पदार्थों के साथ सत्‌ का एक रूप सस्वन्ध (तादात्म्य) 
मानना उचित दे । अन्नुगतरूप प्रतीति में विशेषण ओर सम्बन्ध 
दोनों का अनुगत दोना आवश्यक है, क्‍योंकि दोनों ही प्रतीति के 
विषय हैं । अतए्व सत्स्वरूप अद्वैत है । “अई स्फुरामि”--घटः 
स्फुरति” इस प्रकार अहंकार और शरीर घटादि में स्फुरण का 
इदतः सर्वेत्र एक रूप से. भान होता है । अज्गत एक निमित्त 





ओर जयत्‌ उससे भिन्न है; अतएवं चिद (जीव), अचिद्‌ ( जगत) भर ईश्वर, 
ये तीन तत्त्व हैं| (५) झां:-- त्रह्म से अमिन्न होकर भी सिन्‍न की. न्याई 
त्रिगुणात्मिका बऋरह्मदाक्ति अढ्ानादि पदों से वाच्य होती हैं; उससे उपहित तरह 
जग्रत्‌ की मूलप्रकृंति है । रा:--त्रह्म से वस्तुतंः भिन्न चिगुणात्मक प्रधान 
जगत्‌ की मूलप्रकृति हैं| (१०) शज्ञाः--एक अद्वितीय ब्रह्म में - अज्ञान से 
नानाविध जगत की प्रतीति होती हैं; यह विवत्तवाद है । राः--प्रधाव ही 
अन्तर्यामी ईश्वर के सान्निष्य के कारण जगदाकार से परिणाम को प्राप्त होता 
है; यह परिणामसवाद है | 


[१७०] 
ज्ञानस्ररूप सप्रकाश अद्वत है | सतचित्स्वरूप ब्रह्म जगदुपादान है | 


के बिना एकरूप अपरोक्षत्व-प्रतीति सम्भव नहीं हैं। उक्त प्रत्यय 
के अजुसार सभी पदार्थों स्फुरण के समानदेश-काल-युक्त होने 
से उनका तादात्स्य सस्वन्ध मान्य होता है । चह स्फुरण या शान 
स्वयंप्रकाश है । ज्ञान की प्रकाशरूपता न होने पर जडत्वापत्ति 
या असत्त्वापत्ति रूप दोष होगा। शान यदि ज्ञानान्‍्तर को अपेक्षा 
कर सिद्ध हो तो अनवस्था की प्राप्ति छोगी | कहीं पर भी ज्ञान 
का विच्छेद होने पर उसकी अखिद्धि के कारण आमूल सबके 
असिद्धि का प्रसंग होगा, अतएण्व उसका स्वप्रकाशत्व अद्भीकार करना 
समुचित है । अखिद्ध तथा (अनवस्था दोष से) परत/सिद्ध न 
होने के कारण, शान स्वतःसिद्ध एवं स्वप्रकाश होगा । स्वप्रकाश 
का अर्थ स्वविषय नहीं (एक ज्ञानरूप क्रिया के प्रति कन्तेत्व ओर 
कर्मत्व का विरोध से,) किन्तु अपर प्रकाश के सम्बन्ध के विना 
ही प्रकाशमान रहना है। स्वप्रकाश चेतन अपर स्वप्रकाश चेतन 
के जश्ञानं का विषय न होने के कारण, स्वतःसिद्ध अद्देत है । 


उक्त अद्ैत सतचित्‌ स्वरूप (ब्रह्म), जगत्‌ का उपादान है 
यह झत्तिका-धट और रख्जु-सपे आदि कार्यकारणस्थरू के दृश्शान्त 
से प्रतिपादन करते हैं । जगत्‌ के समस्त पदाथों में सतृचितस्वरूप 
(धह्म) का अन्यय प्रत्यक्ष अनुभूत होता है। अतण्व झत्तिका- 
अन्नुगत घट के समान विश्व के उपादानरूप से सत्‌चितस्वरूप 
ब्रह्म सिद्ध होता है । उपादान के साथ उपादेय (कार्य) का सेद्‌ 
कल्पित या न्‍्यूनसत्ताक होता है तथा वास्तव या अधिकसत्ताक 
अम्ेद होता दै (यद्ध विषय पहले प्रतिपादन कर आये हैं पृष्ठ९१-९२), 
इसलिए काये अपने कारण का भेदक नहीं होता, छुतरां कार्यरूप 
जगत्‌ में द्वेवदशन होने पर भी कारण (बह्म) को अखण्डता और 
अद्वितीयता में कोई बाघचा नहीं होती | 


भयहां पर परिणासवादी और विवर्तवादी का कार्यकारण-विषयक सतमेंद 
स्पश्रीति से प्रदर्शित करते हैँ | परिणामवादी कहते हैं कि, उपादानकारण की 
परिणति से भिन्न किसी अन्य रूप की अवस्थिति सम्भव नहीं है | भाव पदाथ 
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: परिणामवादी और विवत्तेवादीयों के - कायकारणविषयक मतमेद । 








मात्र ही अपरिणत अवस्था मे' कभी नहीं रह सकते, अर्थात्‌ - परिणाम ही 
भावपदार्थ का स्वभाव है । जैसे, झत्तिका का परिणाम-घट हैं | झत्तिका-क्रारण 
है, और घट कार्य हैं | कारण के रूप का परिणाम या रुपान्तर ही काये है। 
भत्तिका किसी-न-किंसी रुपान्तर में अवश्य अवस्थान करती है--यही इसका 
स्वभाव है | घटरूप धारण के पूषर उक्त मृत्तिका पिण्ड या चूर्णाकार में थी, 
तथा पश्चात्‌ भी पुनः पिण्ड या चूर्णाकार में रहेगी | इस प्रकार पिण्ड, चूणे ओर 
घटादिरूप हपान्तर या भ्रवस्था से भिन्‍न मझत्तिका का और कोई अपरिणत 
स्वरूप देखने में नहीं आता । यह अवस्थासमष्टि ही म्त्तिका का स्वरूप है, 
इसलिए भावपदार्थ का स्वभाव ही परिणाम है, ऐसा कहा जाता है' | तात्पय 
यह कि, मझत्तिका में जो भेद है, वह इस म्तिका के अवस्थासमश्किा अतीतत्व, 
वर्त्तमानत्व या अनागतत्वरुप धर्मग्रधुक्त मेद है, भर उसमें जो भमेद है, वह 
इसके अवस्थासमष्टिका उन सब अतीतत्व, अनागतत्व और वत्तेमानत्व रूप धर्मों 
का अननुसन्धानप्रयुक्त भमेद है। अर्थात्‌ अतीत अनायत भादि धर्मों का 
अनुसन्धान न करते हुए धर्मविरहित भाव से जो अवस्थासमष्टिका ज्ञान होता 
है, वही म्त्तिका का अमेदज्ञान हैं, ओर उत्त सब धर्मों से युक्त मृत्तिका में 
जो किसी एक घम या अवस्थाविशेषका ज्ञान होता है, वही म्रत्तिका में भेदकज्ञान 
. है। इसमप्रकार परिणामवाद में उपादान कारण के साथ काये का मेद- 
* चंढित अमेद व्यवस्थापित होता हैं ओर यही इस मत में तत्त का स्वरूप है ।' 


विचत्तेबादी कहते हैं कि, पारमा्थिक अवस्था में किसी अकार का, 
अवस्था-भेद सम्भव नहीं । म्त्तिका का स्वरूप यदि अवस्थासमष्टि सात्र हो तथा 
यदि मझत्तिका अवस्थारह्ितहूप से कभी न रह सकती हो, तो, 'मद्‌ घट, 
झत्‌ शराव! प्रश्ृति में जो झूद की अजुबृत्ति हैं, वह कभी भी सम्भव नहीं 
होती । अवस्थासमष्टि को ही म्तस्वरूप कहने से विषम दोष होता है। कारण 
कालसम्बन्ध से व्यतिरिक्त अवस्था कभी भी प्रतीति का विषय नहीं, हो सकती, 
भर्थात्‌ अवस्था मात्र ही, यातो अतीतत्व, या वत्तैमानत्व, अथवा अनागतत्वरूप 
धमे से धुक्त होकर हमारे ज्ञान का विषय होती हैं । इसप्रकार के किसी-घर्मशुत्य 
अवस्था का होना सवैथा असम्भव है । अर्थात्‌ परिच्छिन्न वस्तुसमूह, का- कालः 
सप्बन्ध से मिन्‍न रूप से ,ज्ञान नहीं, हो सकता ।, फलतः ,अवस्थासमष्टि को' 


[१८१] 
रज्जुसप॑ का दृशन्त | 


अब॒ रज्जुसपंटणान्तस्थल विवेचन कर यह प्रतिपादन 
करते है कि जैसे रज्जु में सपे अध्यस्त है ऐसे ब्रह्मरूप अधिष्टान में 
जगत्‌ (अज्ञान ओर उसका कार्य) अध्यस्त है। रज्जु में सप की 
अपरोक्षप्रतीति (चिशिष्तज्ञान) होने पर उसमें (इदंसंचद्ध) सपे की 
विद्यमानता को स्वीकार करना पड़ेगा अर्थात्‌ प्रात्यक्षिकप्तीति 
विपयनिरपेक्ष नहीं हो सकने से रज्जुसप की प्रत्यक्षप्रतीति 
उपपादन करने के लिये रज्जुसप की प्रतिभासकाल में अवस्थिति 
मानना होगा, किन्तु पश्चात्‌ रज्जु के ज्ञान से सपेदुद्धि के बाधित 


मृतस्वरूप कहने पर उक्त भतीतत्वादिख्प कोई-न-कोई एक घमे या काल्सम्बन्ध 
भी उसमें अवश्य ही प्रतीतिगोचर होगा । अतएव अवस्थासमष्टि को उक्त सब 
धर्मों से अतीत और खतस्वरूप नहीं कहा जा सकता | अपिच 'मतशराव! 
प्रृद्‌ घट! प्रभृति व्यवहारकाल में हमलोग मझूद की ही अनुवृत्ति देखते हैं । 
अतएवं यह स्वीकार करना होगा कि, मद वस्तु की जो स्फुत्ति है, वह अवस्थातीत 
मृद्‌ वस्तु की ही स्फुत्ति हैं । मद-घट में या झतशराव में जो सृत-मात्र का 
भान होता है, उसको शराव और घट से भिन्न होने के कारण अवश्य ही 
अवस्थाशत्य मद का ज्ञान कहना होगा | जवकि कालपम्बन्ध से मिन्‍न अवस्था 
का ज्ञान नहीं होता, एवं सद-घठ के उस मृद-अंश में कालसम्बन्ध प्रतीत 
नहों होता, तव अवस्थातीत मद वस्तु को अवश्य ही स्वीकार करना होगा 
ओर इस मद वस्तु को ही घठादि के तुलना से नित्य था सद वस्तु 
भी कहना होगा । छुतरां, यावत्‌ कारयेपदाथे का जो कारण हैं तथा जो 
सभी वस्तु में पट है! 'घट है” इस रूप से अनुशतभाव से प्रतीतिगोचर 
होता है, वही वास्तव में नित्य हे और वही सदवस्तु या ब्रह्म पदाथे है । 
उसमें किसी प्रकार का भेद नदीं रह सकता । कारण, उसके आत्रय में रहने 
वाले जितने भी - मेदवान वस्तु हैं, उनकी जब वास्तविक सत्ता ही नहीं है, 
तब उनमें पारमार्थिक भेद भी नहीं रह 'सकता ] सन्‌ घठ, सन्‌ ' पट इत्यादि 
स्थलों में घट ओर पट की. जो ,सत्ता है, वह ब्रह्म की ही सत्ता है, और 
उद्चीकी सत्ता -घटपटादि में आरोपित होती है, घटपठादि वस्तु वात्तव में सत्‌ 
हो नहीं सकते | इसलिए विवत्तत्ादी परिणामवादी के इस भेदासेद को पारमांथिक 
दशा में अज्ञीकार नहीं करते । 


[२८२] 
रज्जु में सदसदूविलक्षण (अनिरवेचनीय) सप की उत्पति होती है । 


होने पर डसे उस काल में उत्पन्न प्रातिभासिक बस्तु कद्दना होगा। 
अतएव रज्जुसपे को रज्ज़ु की सत्ता (व्यावहारिक सत्ता) से 
न्‍्यूनसत्तावांन (प्रातिभासिक) कद्दना होगा। प्रत्येक ज्ञान तवतक 
विपय का साधक होता है ज़बतक कि उसके वाघक का उदय 
नहीं होता; सर्पप्रताति का व्यचहारकाल में दी वाध दो जाने से 
डसके व्यावद्यारिक सत्ता का अपहार होता है तथा प्रतीत्तिकाल 
में चाध के न होने से प्रातीतिक सत्ता का अपहार नहीं होता, 
किन्तु धद्ादिकोंका व्यायद्दारिक काल में भी वाधघ न होने से 
उनके व्यावहारिक सत्ता फा अपहार नहीं होता। उक्त प्रातिभामिक 
रज्जुसप को सत्‌ से विछक्षण, असत्‌ से विलक्षण और सदसत्‌ 
से विलक्षण मानना होगा। यदि वह सत्‌ होता तो बाधित नहीं 
होता, यदि असत्‌ होता तो प्रतीत नहीं होता, और चिरोध के कारण 
सद्सद्रूप नहीं, खुतरां डसे सदसदू-भिन्न मानना होगा। बह 
सर्प वन्ध्यापुत्नादि असत्‌ पदार्थ से विलक्षण होने से पत्यक्षप्रतीति 
के गोचर होता है, (न कि सत्‌ होने से क्योंकि अतीन्द्रिय पदार्थ 
भी सत्‌ होते हैं किन्तु प्रत्यक्षणोचर नहीं होते) और सत्‌ से 
विलक्षण होने से डसका मिथ्यात्व-निश्चय होता है (न कि असत्‌ 
होने से क्‍योंकि असत्‌ प्रसक्त न होने के काग्ण उसकी मिथ्यान्वबशुद्धि 
नहीां होती) रज्जुसपे को सदसत्‌ भी नहीं कद सकते । इस पक्ष 
में (सद्सत॒वाद में) भश्रान्ति और बाघ को व्यवस्था नहीं हो 
सकेगी ।. उभयात्मक वस्तु के एकदेश के अहणमाज्र को आन्ति 
कहना अनुचित है; क्योंकि रेसा स्वीकार करने पर, रज्जु में 
सर्प की भ्रान्ति होने के पश्चात्‌, जब "यह सर्प नहीं” ऐसा 
परवर्त्ती ज्ञान होता है उस समय चह ज्ञान भी आन्त दोगा। 
ओर भी, यदि एकदेश के श्रहण को ही भ्रान्ति कहा ज्ञाय, तो 
यह कहना होगा कि उस्य देश का अ्रहण दोने पर ही उसका 
वाध द्ोता है। परन्तु यह नहीं हो सकता, क्योंकि “यहे सर है” 
और “यह सर्प नहीं है” इस प्रकार परस्पर विरुद्ध आकार वाले 
दो ज्ञान के व्यतिरेक से सह्लुहनात्मक (उभयरूप) तृतीय ज्ञान 


[१८३] 
जैसे रज्जु में सपे का तादात्म्य आध्यासिक होता है ऐसे ब्रह्म में जगत का 
तादात्म्य अयथाथे होता है । 


की उपलब्धि नहीं होती। अतएव सद्सत्‌ का बाध ओर पघत्यक्ष 
असस्मव होने से अथच रज्ज्ञुसपे का वाध ओर पत्यक्ष होने से 
उसको सदसह्विलक्षण कहना होगा। उक्त रज्जुसपे- सदसद्धिलक्षण 
होने से उसे अनिर्वेचनोय” (पारिसाषिक) कहा जाता। उक्त 
संपे अपने अधिष्ठान (रज्जु) के साथ आध्यासिक -(अवास्तव) 
तादात्म्य सम्बन्ध से युक्त होकर रहता है कहना होगा | ऐसे 
तादात्स्य बिना, अजुभूयमान “इदं” पदार्थ में सपे का प्रकारत्व 
(सन्पुख रज्जुदेश का सपरूप से भान) नहीं होगा। यह' सपे 
रज्जु का विपरीतरूप दोकर उसके अभिन्नरूप से (जैसे “यह खप!””) 
प्रतीत होता है अतण्य वह वहां अध्यस्त दै। 


प्रकृतसस्‍्थल में च्रह्म में विश्वप्रपश्च प्रतिभात होता है, प्रपश्च 

के साथ ब्रह्म का तादात्म्य है, किन्तु इस तादात्म्य को यथथाथ 
नहीं कह सकते, क्योंकि खत्‌ का. विरुद्धस्वमाव 
. अनेक .चस्तुतादात्स्य पारमाथिक कट ेगइ सकता स्वप्रकाश चेतन 
में स्वरूपगत भास्य अंश नहीं रह सकता। स्वप्रकाश स्वतःसिद्ध 
ब्रह्म में जड़ात्मक किसी धर्म का ही चस्तुतः सम्बन्ध नहीं रह 
सकता; जडात्मक वस्तु स्वतशःसिद्ध नहीं हो सकता। चेतन ओर 
अचेतन का वास्तव अमेद सिद्ध नहीं हो सकता अथच 
सामानाधिकरण्य से (“घट स्फुरति”) उनकी अमेदबुद्धि होती 
है, खुतरां उनके अमेद रज्जुसपें के असेद के समान आध्यासिक 
तादात्स्य से होता है मानना होगा सद्॒प बह्म में तादात्म्य 
सम्बन्ध से घटादि का अध्यास हैं ओर घटादि में सद्गप ब्रह्म का 
अध्यास होता है। सद्रूप ब्रह्म जेसे घटादि में आरोपित होता, 
ऐसे बह्मथर्म सत््व भी घटादि में आरोपित होकर “सन घट” 
: इत्याद्रिप अ्रमात्मक भ्तीति दोती है। छुतरां ब्रह्म ही जगत्‌ का 
अधिष्ठान होता है कहना होगा। जिस प्रकार! रज्जुसपादिस्थल में 
अधिष्ठानरूप रज्ज़ु के किश्विद्रूप -से शञात और किश्विद्रूप से 
शज्ञात होने के कारण सर्प का अध्यास सम्भव ,होता है। उसी 
प्रकार ऋ्ह्मस्वरूप के भी सत्‌चित्‌ रूप से प्रतिभात, होकर .अखण्ड - 


[१८४] 
रज्जुसप की न्‍्याई जगत्‌ मिथ्या तया अज्ञान-उपादान-मूछक द्ढ्। 


अद्वितीयादिरूप से अप्रतिभात (आब्त) होने के कारण उससें 
जगत्‌ का अध्यास द्ोता है। अध्यस्त (जगत) का अधिष्ठान 
(बह्म) के साथ जो तादात्म्य सम्बन्ध है वह भी आध्यासिक 
(अचास्तंव) है, अतण्व सतचित-स्वरूप ब्ह्माधिष्टान में (पारमार्थिक) 
जगहदूप व्यावद्ारिक (न्यूनसत्ताक) प्रपश्च भी अनिर्वेचनीय 
(सदसदूविलक्षण) है। जगत्पपश्च के अनिर्वाच्य हुए बिना सम्बन्ध 
के अनिर्वाच्यत्वका निर्वाह नहीं हो सकता । अधिष्ठान ओर 
अध्यस्त में अधिष्ठान स्वरूपतः सत्य होता है तथा अध्यस्त 
मिथ्या होता द्ै, अध्यस्त यदि मिथ्या न हो तो उक्त अध्यस्त- 
-अधिष्ठानभाव नहीं हो सकता। दो सत्य पदाथ का पेक्‍्य 
असम्भव है, झुतरां एक को कल्पित कहना होगा: एकका कल्पित 
होने पर ही अधिष्ठान-अतिरिक्त सता के अभाव के कारणं 
पेक्य हो सकता है। अतरव स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश पारमार्थिक 
सत्तावान प्रह्माधिष्ठान की अपेक्षा व्यावहारिक सत्तावान जगत्मपश्च 
रज्जु-सपे के समान न्यूनसचा वाला (मिथ्या) है। 

रज़ु-सर्प के दृष्टान्त में हमको यह अनुभव होता है कि 
चहां पर सदसत्‌ से विछक्षण अत्च अनिरवेचनीय अध्यास (सर्प 
उत्पन्न) होता हैं । इस अध्यासरूप काये का कोई कारण होना 
आवश्यक है, अतए्व अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा दस इस निर्णय 
: पर पहुंचते हैँ कि उक्त अध्यास या श्रम का उपादान कारण अज्ञान 
है। क्योंकि अधिष्ठान के अज्ञान के बिना अध्यस्त पदार्थ का मान 
नहीं होता (व्यतिरेक), जवतक अज्ञान रहता है तभमीतक अध्यस्त 
पदाथ भो रहता हैं (अन्चय) । अज्ञान अध्यस्त के केवल उत्पत्ति 
का ही प्रयोजक नहीं किन्तु वह उसके स्थिति का भी प्रयोजके 
है | अतणव जस प्रकांर मत्तिका घट की उत्पत्ति-स्थिति का 
प्रयोजक होने के कारण उसका उपादान है, उसीकघ्रकार अशज्ञानं 
भी अध्यस्त पदार्थ का उपादान है । अज्ञान (डवादान) के तिशोघानं 
से अध्यस्त (कार्य) पदार्थ का भी तिरोभाव हो जाता है। प्रकृत- 
स्थल में सत्स्वरूप बद्याधिष्ठान में जगत्मपश्च अध्यस्त है, खुवर्य 


[१८ण] 
जगत्‌ को अधिएष्ठान (सत्तास्फुत्तिप्रद्‌ कारण) ब्रह्म है और परिणामी कारण ज्ञान है। 


यह अनुमान होता .है कि इस प्रपश्च का सूलडपादान (परिणामी- 
कारण) भी मूलाज्ञान ही है । जिस सत्स्वरूप अधिष्ठान (ब्रह्म) 
की सत्ता से जगत्‌ सत्तावान है उसमें (अवधिभूतमें) परिणाम: 
का होना सम्भव नहीं; अतण्य परिणाम रूप जगत्‌ (कार्य) के लिए 
कोई ऐसा परिणामी कारण होना चाहिए जो अधिष्ठान की अपेक्षा 
न्यून सत्तावाला हो अर्थात्‌ जिसमें प्रातिभासिक जगत्‌ का कारणत्व 
उपपन्न हो सके (जो अधि्ठान में न्‍्यूनसत्ताक प्रतिभासका प्रयोजक 
हो) । यदि कार्य ओर उसके भेद का केवक सन्मात्र ही उपीोदान 
हो तो अनिर्वेचनीयत्व (संद्विलक्षणत्व) नहीं हो सकता, अथच 
अनिवेचनीयत्व के बिना कार्यकारणनाव दी (कल्पित भेद सहित 
चास्तव अमेद) सम्भव नहीं हो सकता | खुतरं अनिर्बेचनीयता 
की उपपत्ति देने के लिए कार्यप्रपश्च का कोई अनिवेचनीय उपादान 
(माया या अजश्ञान) मानना ही होगा । जड्प्रपश्च का.मूल कारण भी 
जड़ ही होना चाहिए जिसले स्वत्न जडत्व की प्रतीति होती है। 
वह परिणामी (कार्य-समसत्ताक) जड़ कारण अज्ञान दै ।.जिख॑ 
प्रकार रज्जु अज्ञान से आवुत होकर सपेरूप से प्रतिभात होता 
है उसी प्रकार त्रह्म भी अखण्ड अद्वितीय रूप से आचृत होकर 
देतप्रपश्षन रूप से प्रतिभात होता दै | स्वप्रकाशचिद्रप असझ 
उदासीन बह्म में भावरूप-अज्ञानावरण माने बिना उसके जगदू- 
विश्रम का अधिष्ठानत्व नहीं हो सकता । उक्त अज्ञान, ब्रह्मसत्ता 
से सत्तावान होकर उसमें आध्यसिऋ तादात्म्य से प्रतिभात होने' 
से, मिथ्या है; मिथ्या होने से वह स्वप्रकाशं ब्रह्म को पारमाथिक 
रूप से उपहित था आज्त नहीं कर सकंता, अतए्व बह द्वेत- 
प्रंपश्चन की सधष्टि भी अपाय्मार्थिक रुप से ही कंरता 'दै। इस 
अपारमार्थिक अज्ञान की उपस्थिति से सूलतत्त्व (ब्रह्म) व्रिकारी 
परिणामी, द्वेत या' विशेषणंयुक्त (वास्तव) नहीं ' होता किन्तु वह 
सदां निविकार स्वप्रकाश ओर अपरिणामी अधिष्ठानरूप होकर 
रदंतां दे तथा उसके साथ तादात्स्य को प्राप्त. होकर अध्यस्त ज़गत्‌ 
भी संत्तावान होता है । एक मांज स्वप्रकांश - ब्रह्म के स्फुरण से 


[१८६] 
आध्यासिक कार्यकारणभाव। 


समस्त पदार्थ प्रकाशित और अभिव्यक्त होते हैं । इस प्रकार 
अनिरवेैचनीय अज्ञान के द्वारा अपारसमाथिक रूप से उपहित होकर 
ब्रह्म ही जगत्‌ का एकमात्र उपादान कारण होता है । 

ब्रह्म के स्वप्रकाश होने से तथा ब्रह्म से अज्ञान प्रकाशित 
होने से तथा कार्यप्रपश्च अध्यस्त होने से उक्त उपादानकारण से 


#£आध्यासिक कार्यकारणस्थल में निम्नलिखित श्रकार से भष्यास दी 
उत्तत्ति अथवा श्रतीति होती हैः-- (१) एक अधिष्ठान रहता द्वे जिसका 
स्वरूप विकार या परिणाम को प्राप्त नहीं होता; (२) दशक की दृष्टि में 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप भाव्त रहता है; (३) अधिष्टठान में किसी ऐसे पदा्य॑ 
की प्रतीति होती है, जो अधिष्ठान से विलक्षण और मिन्नधमेयुक्त होता है 
(४) उक्त आ्तिमासिक पदाये का अस्तित्त अधिष्ठान के अस्तित्व से प्रथक्‌ 
ओर स्वतन्त्र नहीं होता तथा बह-- अधिष्ठान के उपस्थितिकाल में--उसी स्थल 
में अनुभूत द्ोता है जहां पर अधिष्टान रहता है; (५) अध्यास या अ्तिभासप्राप्त 
पदार्थ अधिष्ठान के साथ तादात्म्ययुक्त होता है और अध्यस्त की अवस्थिति में 
वे दोनों (अधिष्ठान और अध्यत्त) प्रथकू नहीं किये जा सकते; (६) जब 
अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप अनाइत होता है और वह अपने वास्तव स्वरुप से 
भनुभूत होने लगता है उस समय अध्यस्तरूप से अनुभूत पदार्थ तिरोभूत हो 
जाता है अथवा यह विदित होता है कि वह पदाये वस्तुतः असत्‌ था ओर 
यथाथे कारयरूप से कमी भी उत्पन्न नहीं हुआ; (७) उक्त अध्यास का 
(आन्ति-अनुभवका) ओर यधथार्थानुभव का भेद यह है कि, अथमोक्‍त अनुभव 
शेषो%& अनुभव से विरोध को श्राप्त होकर बाधित द्वोता है, परन्तु शेपोक्त 
अनुभव इस प्रकार विरोध और बाघ को क्राप्त नहीं होता; (८) कुछ सामग्री 
था धरम ऐसे भी हो सकते हैं कि जिनसे आध्यासिक पदाये अधिष्ठान के प्रकृत 
स्वरूप की अहण करे (“यह सपे है” इस प्रकार रज्जु के इद-अंश के 
साथ से प्रतीत होता छै), परन्तु अपर सामग्री या घमम (सर्पत्व) अधिष्ठान में 
अध्यस्त होते हैं और भष्यास के चले जाने से अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूप 
ज्ञात होने पर मिथ्यारूप से तिरोभूत हो जाते हैं; (५) भ्रम की उत्पत्ति के 


पहले संप्रयोग के (इन्द्रियसन्निकप के) आधाररूप से, अ्रमकाल में वहां सत्ताप्रदरूप 
उे, बाघ के उत्तकाल में उसकी अवधिरूप से अधिष्ठान रद्दता है । 


[१८७] 
भद्वेतसिद्धान्त के समालोचना में पांच विषय परीक्षा करना है। 


उक्त कार्य की उत्पत्ति के लिए किसी अपर निमित्तकारण की 
आवश्यकता नहीं, अतएव ब्रह्म ही अपारमाथिक रूप से अज्ञान 
के द्वारा उपदित दोऋर जगत्‌ का एकमात्र कारण (अभिन्ननिमित्तो- 
पादानक्रारण) होता है | सूलाशान और जगत्‌ का अपारमाथिक 
अस्तित्व है, सुतर्रा इनके साथ सम्बन्ध की दृष्टि से ब्रह्म की भी 
अपारमाधिक सत्ता है । जगत्‌-सम्बन्ध के बिना ब्रह्म को ईंश्वररूप 
नहीं कद सकते अतपएच ब्रह्म का ईश्वरत्व भी (जगव्सापेक्ष होने से) 
जगत्‌ के समान ही आध्यासिक रूप है। 


समालोचना 


उक्त मत की समालोचना करते समय हमको निम्नलिखित 
पाँच विषयों का विवेचन करना दोगा। (१) प्रथम, श्रह्मस्वरूप के 
विषय में उक्त कथन विचारसंगत है. अथवा नहीं? (२) द्वितीय, 
वेदान्तीसस्मत कार्यकारण-सम्बन्ध कहांतक समीचीन है, उसके 
अनुसार प्रह्म को जगव्‌-उपादान कद्द सकते हें अथवा नहीं? 
(३) तृत्तीय, च्रह्म को जगत्‌-अध्यास का अधिष्ठान मानना फ्या 
विचारसंगत है? (४) चतुर्थ, क्या यद्द निर्णय हो सकता है कि 
अज्ञान ही रज्जुसप आदि प्रतिभास (अध्यास) का उपादान कारण 
'है ? (०) पथ्चम, क्‍या अज्ञान द्वारा विश्वप्रपश्च की उत्पत्ति का 
डउपपादन हो सकता है? । 

[१] 


घट: सन 'पटः सन्‌ इस प्रकार (अस्ति अस्ति) अनुगत 
प्रतीति के अज्ुसार सत्‌ को ब्रह्म रूप से प्रतिपादन नहीं कर सकते । 
उक्त प्रतीति को प्रत्यक्षरूप कहना होगा, परन्तु प्रत्यक्ष से सबे- 
व्यापक सत्‌ की सिद्धि नहीं हो सकती क्‍योंकि संस्कारादि अनेक 
अतीन्द्रिय पदार्थ ऐसे भी हैं. कि जिनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। 
अतीत और अनागत पदार्थों का पत्यक्ष सम्भव न होने से चहां 
भी सत्‌ का प्रत्यक्ष नहीं दो सकता, कारण घर्मी के भ्रदण चित्रा 


[१८८] 
प्रत्यक्षप्रमांण से वेदान्तीसम्मत सत्व्वरूप सिद्ध नहीं हो सकता | 


धर्म का (विशेषणरूप से सत्‌ का) ग्रहण नहीं होता# | अद्वेत- 
बेदान्तीलोग 'घट है' 'पट है! इस प्रकार प्रत्येक पदार्थ में अन्ुगत 
प्रत्यक्ष प्रतीति के बल पर सत्‌ सत्‌ को सर्वानुगत मानते है। 
परन्तु जबकि अननुगत विषयों से भी (यथा दीपशिखा जलूतरक्ञादि) 
अनुगत प्रत्यय अनुभवसिद्ध है, तव केवल उक्त प्रतीति से अब्ुगत 
विपय का निश्चय दोना कठिन है। जिस प्रकार दीपशिखा ओर 
जरूतरंग में प्रत्येक परवत्तिक्षण में पदार्थ की पृथकता प्रत्यक्षयोचर 
होती है तथापि विषय का एकरूप से हो भान होता है, उसी 
प्रकार प्रकृतस्थल में भी यद्यपि भिन्न-भिन्न पदार्थों के प्रत्यक्ष 
के साथ भिन्नपिन्न सचा में भिन्नता का अभाव पत्यक्षणोचर होता 
है तथापि उंक्त अभाव से यह प्रमाणित नहीं होता कि 'सत्‌” एक 
अद्वितीय तत्त्व है। यदि यह कद्दो कि दीपशिखा और जलतरंगादि 
में तो .परिमाणादि से भेद प्रतीत होता है किन्तु सत्‌ पदार्थ का 
भेदक घर्म कोई नहीं है, तो यह संगत नहीं । ऐसा होने पर 
खत की प्रध्यक्षप्रतीति भी सम्मव नहीं होगी, क्योंकि भेद्रहित 
उव धसेरदित पदार्थ का प्रत्यक्ष प्रतीत होना असश्भव है । यह 
भी नहीं कह सकते कि भिन्न भिन्न वस्तु में एक ही खत्‌ की 
प्रत्यभिनज्ना दोती है, क्योंकि विशेष विशेष धर्म और भेद युक्त 
पदार्थ की द्वी प्रत्यभिनज्ना दो सकती है; धर्मरहित, निरवयव और 
४£अद्वैतवेदान्तियों ने ब्रह्म के भस्तित्व. का प्रतिपादन करते समय 
नैयायिकसम्मत सत्ता? की प्रत्यक्षसिद्धता मानकर अपना विचार प्रकट किया है 
ओर भपने सिद्धान्त की श्रतिष्ठा के निमित्त यद्द प्रदेशन किया है कि, वह 
सवेपदाये में' अनुगत 'सत' जातिरुप धमे नहीं किन्तु अद्वेत भभिष्ठान रुप धर्मी 
है । परन्तु नैयायिकों का अनुकरण करके उक्त अकार से सत्‌ को प्रंत्यक्षप्तिर् 
मानना समीचीन नहीं है | नेयायिक-शिरोमगि: रघुनाथ -नें' -'पदाथतत्वनिंहुप् 
नामक ग्रन्थ में इस सिद्धात्त का खण्डन किया- है कि सत्ता प्रंत्यक्षसिद्र जाति 
है ('धर्मोदीनामतीन्द्रियत्वेन : तश्र प्रत्यक्षायोगातः) |: अतएवं अनुगत संद 
प्रत्यक्षसिद्ध है ऐसा मानकर विचार में  प्रतृत्त होने: वाहे- अद्वेतवादियों: का 
'मूलाघार ही शिथिल् है । दी : 


रु ईज 
+ रा 


(१<ण] 
“सत्‌ सत्‌” अनुगत प्रत्यय से अखण्ड सत्त्वरूप सिद्ध नहीं होता। 


देशकालातीत पदार्थ की नहीं । यदि विशेष विशेष पदार्थ के 
प्रत्यक्षकाल में उक्त 'अस्ति' दृग्यरूप से प्रत्यक्षयोचर होता तो वह 
सर्वेब्यापक तत्त्वररूप से नित्य अनुभवगोचर होता, परन्तु ऐसा 
नहीं होता प्रत्युत सर्वेव्यापक तत्व का प्रत्यक्ष हो सकना ही 
असंभव हे । 

सत्‌ का अनुगत प्रत्यय मानकर भी यह निश्चय करना 
कठिन है कि, उक्त प्रत्यय अनुगत-घर्म से या जाति से या घर्मी 
से नहीं हुआ । ओर भी, अन्ुगत प्रतीति के होने से विपय भी 
'अवश्य अनुगत दोोता है, इसमें भी कोई नियम नहीं है । “घटपटो” 
इत्याकारक पत्यय में (समूहालम्बनज्ञान में) परसु्पए विशेष्यविशेषण- 
भाव के चिना ही दोनों घट ओर पट स्वतन्त्ररूप से एकत्र उपलब्ध 
होते है, यहां चिपयों के अनेक होने पर भी उक्त प्रत्यय (शान) 
एक ही रहता देः अतएव “अस्ति-अस्ति! इत्योकारक प्रत्यय से 
यह कैसे निम्चय (अनुमान) कर सकते हैँ कि यह एक ही 
'सदह्विपयिणी चुद्धि (प्रत्यय) एकही अनुगत पदाथ को विपय करता 
है । और भी, जब हमलोग बृक्षसमप्टरूप बन को अथवा चहुत से 
विद्यार्थियों के सहित विद्यामन्दिर को देखते हैं उस समंय 
चन था विद्यामन्दिर के साथ ही साथ विशेष २ दृक्ष अथवा विद्यार्थी 
को भी प्रत्यक्ष की एक ही क्रिया से प्रत्यक्ष कर लेते हैँ | .उस 
 प्रत्यक्ष-क्रिया की एकता से हमारे मन में एकताविपयक समप्ठि- 
'चारणा उत्पन्न होती है, परन्तु सर्माष्ठ के सम्पादक उक्त विशेष २ 
'पदार्थों के भेद उस समष्टि की एकता में. अन्तभूत नहीं होता 
तथा विपयों भी परस्पर अभिन्न ऐसा मान नहीं सकते (विपयों 
'का परस्पर भेद भी वना ही रहता हे) | इसी प्रकार यद्यपि :यह 
'मान--छिया जाय कि विशेष पदाथ ओर सत्ता एक ही प्रत्यक्ष की _ 
“क्रिया से एकन्न प्रत्यक्षगोचर होते हैँ तथापि हमको: यह कदापि 
'नहीं ज्ञात होता कि एक अपर से :अभिन्न. है, हमको फेघेल यही 
'ज्ञात होता है कि. उनमें जो. एकता है यह समिष्रूप से या 
एकर्जिंतरूप से हैे.। और भी, यदि सत्‌ वास्तव में. अखण्ड ओर 


[९०] 
सतस्वरूप विषय में नाना मत हैं इसलिए केवल लाघव के वल से उसे 
अद्वेत्तस्वरूप मांन लेना समीचीन नहीं । 


अद्वितीय हो तो अंशरहित घर्मरहित सत्‌ का प्रत्यक्ष, अखण्ड- 
अद्वितीयता के धत्यक्ष से विच्युत नहीं कर सकते अर्थात्‌ उसका 
प्रत्यक्ष भी अंदराहित्य ओर धर्मराहित्य पूचेक ही होगा, फलतः 
प्रत्येक अंशवान पदाथ के साथ सत्‌ प्रत्यक्षगोचर नहीं हो सकेगा 
अथवा ऐसा होगा कि प्रत्येक पदार्थ अखण्ड और अद्वितीय रूप 
से प्रत्यक्षगोचर होंगे अर्थांत्‌ सत्तारह्चित केबछ विशेष २ पदार्थ ही 
प्रत्यक्षयोचर होंगे अथवा केवछमात्र एक अखण्ड अद्वितीय सत्ता 
का पत्यक्ष होगा तथा किसी विशेष पदार्थ भत्यक्षणोचर नहीं होगा। 


अब छलाघव के विषय में वक्तव्य यह है कि, जबकि सत्‌ 
के स्वरूप विपय में नाना प्रकार के सिद्धान्त हैं तव केचलछ लाघव 
के वर पर उक्त विरूक्षण सिद्धान्त को मानने से विचारवानों को 
सन्‍्तोप नहीं होता प्रत्युत विस्मय उत्पन्न दोता है ।# 


#न्यायवशेषिक मत में सत्त्व (सिन्‍न भिन्न वस्तु स्वरूप नहीं किन्तु) 
विभिन्‍न वस्तु में अनुगत जातिरुप धर्म है | उत्पत्तिके पूर्व उपादानकारण में 
(समवायी में) कार्य-द्रब्य और ग्रुण-क्रिया नहीं रहते एवं नाश के परुंचात्‌ भी 
वे उक्त आश्रय मे नहीं रहते, केवछ मध्य में वे सद्‌ रूप से श्रत्तीत होते 
हैं । अतएवं वस्तु का स्वहएभूत न होने से अयच उत्पत्ति के परचात्‌ और 
नाश के पूवे, द्रव्यादि कार्य--एदाथे सद्‌ रूप से प्रतीत होने के कारण, यह 
सानना होगा कि 'सतः वस्तु का घम्म है। कार्य, उत्पत्ति के पूर्व में अप्ततः 
होने पर भी पष्वात्‌ सत्‌ है; सत्त्व भोर असत्व ये दोनों ही काये का घमे 
हैं। उनमें से काये की उत्पत्ति के पूवेकाल में उसमें असत्त्व घम रहता है 
ओर उत्तत्तिकाल से काय का स्थितिकाल तक उसमें सत््वघम रहता है। भतीत, 
सनागत, वततैमान द्वव्यादि पदा्थों के सतु से अप्रधकुभूत होकर प्रतिभात होने 
से यह मानना होगा कि दो पृथक सम्बन्धी (कार्य और उपादान कारण, दंब्य 
ओर गुण, द्रव्य भोर किया, व्यक्ति ओर जाति आदि) अपने से पृथक समवाव 
सम्बन्ध से नित्य सद्‌ रूप घ॒र्म के साथ सम्बद्ध होते हैं। वह सम्बन्ध 
जआधाराघेय-भाव का नियामक है, झुतरां वह आधार रूप डपादानकारण और 
आधेयरूप घटादि काये के सत्ता की अपेक्षा करने से कार्य की उत्तत्ति के पूर्व में 


[१०१] 


सतस्वरूप विषय में नाना मत प्रदशेन | 





बह सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता | सुतरां 'सत”ः एक नित्य जाति रूप धरम है 
जिसके साथ समवाय से (पम्बन्धि-मिन्न नित्य सम्बन्ध) सम्बद्ध द्ोकर धव्यादि 
पदाये संत” रूप से प्रतीत दोते हैं | (इस मत में विशेष विशेष ब्यक्ति ओर 
सामान्य रूप व्यापक जाति, परस्पर स्वथा भिन्न हैं) | सांहय और पातअ्जलादि 
भत में उत्पत्ति के पूत काये अपने कारण में अनभिव्यक्त रहता है, पश्चात्‌ 
उत्पन्न (अभिव्यक्त) होकर कारणसत्ता से सत्तावान होता है और नाश के 
पश्चात्‌ सी पुतः कारण में अननिव्यक्त होकर अवस्थान करता है | अतएव 
इस मत "में काये के मूलतः कारणात्मक होने से सम्पूर्ण कायेवगका मूल-उपादान 
एक अव्यक्त शक्ति (प्रकृति) माना जाता है, जो सूक्ष्म और स्थूछ जगवरूप 
से परिणाम को प्राप्त होती रहती है अथवा फ्रियात्मक जड़रूप से प्रकाश को 
प्राप्त होती है । उक्त अचेतन सुलउपादान के साथ समस्त कार्यपदार्थों का 
तादात्म्य होने के कारण, सभी पदार्थ 'सत? रूप से प्रतीत होते हैं | (इस मत में 
सभी पदार्थ सामान्य-विशेषात्मक है; सामान्य आर्थात्‌ मूलडपादान) । प्रद्मपरिणामवादी 
भास्कर, निम्बाक, चेतन्य, बहस आदि के मत में जगत्‌ का अद्वितीय परिणामी कारण 
(चेतन) 'सत्त' है। विशिश्ह्ष्तवादी रामानुज के मत में ब्रह्म सत्यस्वरूप अपरिंणामी 
सबिशेष है, वह “घट: सन्‌” इत्यादि लोकिक प्रत्यक्ष से वेश नहीं हो सकता। 
बौद्धमत के अनुपतार 'सत' अर्थ क्रेचाकारी (कार्ेजनक) है। असत्‌ बन्ध्यापुन्नादि में 
अधैक्रिया के दिखाई न पडने से तथा विचार द्रास इस सिद्धान्त के निरूपित होने से 
कि स्थिर पदार्थ मे युगपत्‌ या क्रमिक क्रिया नहीं हो सकती--बौद्धोग इस निर्णय 
में पहुंचे है. कि 'सत्‌! भिन्न भिन्‍न क्षणिक वस्तु स्वरूप है। झुत्यवादी वोद्धमत मे' 
कोई अवाधित सदव॒स्तु (अ्रमका मूल अधिष्ठान कोई नित्यपदाय) न रहकर सम्दृतिरूप 
(काल्पनिक) सत्मतीति होती (बोद्धमत में केवल विशेष विशेष पदार्थ हैं, सामान्य 
कोई पदार्थ नहीं | इसके मत मे अनुगत विषय की अपेक्षा के बिना ही अमुगत 
प्रतीति स्वीकृत हाती है । अतएवं इस मत में सह्सासान्य रूप पराजात्ति या 
सत्सामान्य रूप जगदुपादान अचेतनप्रकृति या सत्सामान्यहुप सविशेष अद्वैतचेतन यां 
सत्सामान्य रूप निर्विशेष चेतन आदि सब अलोक है)। जैनलोग साक्षात्‌ अनुभव के 
अनुसार पदा् को स्थिर मानकर उसे परिणामी मानते हैं। इनके मतारुसार परिणाम का 
लक्षण इसप्रकार है कि, वस्तु (दव्य) किसी भवस्था से कथथित्‌ उत्पन्न होता है तथा 





[१९२] 
सतुस्वरूप विषय, में' नाना मत प्रदशन ,| 


लछाघवतर्क से यदि अनुमिति के विषय की रूघुता- सिद्ध 
होती हो, .तो अद्वेतवेदान्तियों का. सिद्धान्त ही अप्रतिष्ठित हो 
ज्ञायगा | वे छोग रज्जुसर्पादि भ्रान्ति स्थल में सदसद्विलक्षण 





किसी अवस्था से कथवित नाश को प्राप्त होता हैं और .किसी अवस्था से 
अनुगत रहता हैं । छुतरां इस मत 'सतः भिन्न भिन्‍न स्थिर वस्तु स्वरूप है 
(उत्पादव्ययप्रौग्ययोगित्व') | दृश्ान्तस्वरूप, घटमृतिका स्थल में घटहूप से.उत्तप््ति, 
मत्तिका-पिण्दरुप से व्यय और म्ृत्तिका रूप से प्रोग्य है । थे तीन -अवस्थाये 
एक ही काल में संघटित होते हैँ परन्तु एकही आकार के नहीं होते । यदि: 
उत्पत्ति और व्यय का विभिन्नकाल माना जावे; तो वस्तु नाश को प्राप्त होगा | 
परन्तु वस्तु अपने वस्तुत्व को त्याग नहीं करता, अतएवं वह नित्य है ओर सदा, 
अपनी अ्रवस्था को परिवत्तित करता रहता है, फलतः अनित्य भी: है । अर्थात्‌ 
द्रव्यरूप से सब वस्तु की स्थिति ही है, परन्तु पर्याय (क्रमभात्री अवस्था) रूप 
से सब वस्तु उत्पन्न वा विनाश प्राप्त होते हैं | अतएवं जो ही कुछ रूप से न£्ट 
वही कुछ रूप से उत्पन्न और कुछ रूप से स्थित है, इसी प्रकार जो नष्ट होता 
वही उत्पन्न होता और स्थिर रहता है, जोही नह्ट होगा वही उत्पन्न' होगा और 
स्थित रहेगा इत्यादि सब उपपनन होता । अत्एवं सत्‌ होने के कारण सब वस्तु 
उत्पादव्ययपध्रौव्यात्मसक है; जो उत्पांदव्ययप्रौव्यात्मक नहीं होता वह सत्‌ भी नहीं 
होता जसे शशगब । भश्मीमांसक के मत में 'सत्त्व” कालसम्बन्धित्व है तथा प्रभाकर 
(मीर्माएक) के मत में 'सत्त्व” ज्ञानसम्बन्धित्त है | रघुनाथ शिरोमणि के मत में 
सत्ता वरत्तेमानत्व है । अपर कितने विद्वानों के मत में 'सत्‌” -अथे से केवल 
धाल्थमात्र ('है? क्रिया का अर्थ) जाना जाता है |. जो जब ज्ञायमान होता 
है उसमें अल्तीति शब्दाथ का हमलोग .योग करते हैं, इसीसे अस्तिका 
व्यभिचार नहीं है । वस्तुतः सब 'सावपदाथ में योग हो सके ऐसे- सामान्यरूप 
अत्‌ धातु का अथ बोध ही सदूबुद्धि है ।:सत्‌ शब्द को श्रत्यय विश्वेष के द्वारा 
भाषा में विशेष्य किया जा सकता है, इसलिए वह . वास्तव -विशेष्य नहीं .। 
सत्ता है” (रहना है) ऐसा वाक्य, “राहु का शिर”? इस प्रकार वाक्य के न्याय 
वास्‍्तव अथेज्ुन्य विकृल्पमान्न था शज्दक्ञानानुपाती. ज्ञान मात्र है | प्रझुत पक्ष में 
सत्ता एक शब्दमय (80807800) चिन्तन है | 


[१९३] 
लाधवतः सत्वरूप फो अद्वत मानने से वेदान्तीसम्मत सिद्धान्त की 
विच्युति होगी । 


सर्पादि की उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु इस पक्ष की अपेक्षा 
सदसदात्मक सर्पादि ० मानने में छाघव है | परन्तु इस लाघचपक्ष 
को अद्वेतवादीलोग नहीं मान सकते, फ्योंकि ऐसा मानने पर उक्त 
इृष्ठान्त के अनुसार जगत्‌ की अनिर्वेचनीयता प्रतिपादित नहीं हो 
सकती । इसी प्रकार अद्वैतवेदान्तीलोग मन (अन्तःकरण)' को 
परिणामी मानकर उसके प्रकाशक आत्मा को अपरिणामी' (साक्षी) 
मानते हैँ तथा मन और आत्मा में अनिवेचनीय सम्वन्ध मानते 
हैं। परन्तु मन को किसो रूप से ज्ञाता मानकर उसके परिणाम 
के साथ उसका अनिवेचनीय सम्बन्ध मानने में ही छाघच है, 
जिसके फलस्वरूप साक्षी आत्मा, ही अखिद्ध हो जायगा और 
चेदान्तियों का सिद्धान्त भू होगा । और भी, चेदान्तोलोग अज्ञान 
को जगत्‌ का परिणामी कारण मानते हैं। उसका परिणाम 
अविकृत होकर द्ोता है या विरछुत होकर ? वचिकृति भी आंशिक 
होती. है- या स्चाद्य में ? इत्यादि अपरिहाय प्रश्नों के होने. पर 
परिणाम का निर्वेचन नहीं हो सकेगा; अज्ञान के साथ अधिष्ठान 
रूप निर्ध्सक भह्म फा सम्बन्ध भी अनिरवेचनीय है । परन्तु अज्ञान 
के स्थान पर परिणामी चेतन को मानकर उसके अधिन्त्य शक्ति 
को मान लेने में ही लाघव है (उक्त प्रह्म अपनी अचिन्त्य शाक्ति 
से परिणामी होकर भी अपरिणामी रद्दता है |) इससे अद्वैतवादियों 
का निधर्सेंक छहा दी अखिद्ध हो जायगा । अतण्व रूाघव से 
'सत' स्वरूप तत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 

जिस प्रकार अनुगत 'सत्‌ सत' की प्रतीत्ति से 'सत' की 
अखण्ड अद्वधितीयता सिद्ध नहीं होती, उसी प्रकार 'स्फुरति-स्फुरति' 
(भाति) प्रत्यय से भी अद्वितीयचेतन सिद्ध नहीं होता, क्‍योंकि 
पूर्वोक्त सत्‌ की तरिवेचना के अवसर पर प्रयुक्त युक्तियों के द्वारा 
यद पक्ष भी अवश्य खण्डित: होगा । 


' अब स्वप्रकाशत्व के चिपय में संक्षेपतः आलोचना करते है । 
स्वतःप्रकाश स्फुरण रूप किसी तत्त्व-विशेष का अस्तित्व तभी सिद्ध 


[१९४] 
अन्वय-व्याप्ति के ज्ञान से सफुरण (ज्ञान) का स्वप्रकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता | 


हो सकता- है जबकि उसको उस स्वरूप से जानने का कोई 
उपाय. दो | परन्तु अद्वेतसिद्धान्त के -अजुसार यदि स्फुरण को 
जानने का कोई प्रमाण हो तो. चह (स्कुरण) प्रमेयष अर्थात्‌ ज्ञान 
का विषय हो जाता है, जिससे घह् परप्रकाइय होगा, स्वप्रकाश ' 
नहीं; और यदि पक्षान्तर में उसके जानने का कोई प्रमाण न हो 
तो उसका स्वप्रकाशत्व सिद्ध नहीं डो सकता | अतएव यह सिद्ध 
हुआ कि स्वप्रकाश स्फुरण सामान्यतः ज्ञान का विषय नहों हो 
सकता । 


अब यह प्रदर्शन करते हैं कि. वह विशेष विशेष ज्ञान से 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता-। ज्ञान का स्वप्रकाशत्व प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता, क्‍योंकि धत्यक्ष उसी का होता है जो इन्द्रियगोचरं'' 
हो, किन्तु ज्ञान के ऐसा न होने के कारण, प्रत्यक्ष के-द्वारा 
उसके स्वप्रकाशत्व की सिद्धि नहों हो सकती। अज्ुमान से भी 
प्रमाणित नहीं हो. सकता । अन्चय और व्यतिरेक व्याप्ति-ज्ञान से 
अज्ञुमान उत्पन्न द्ोता है| अन्वय-व्याप्ति में (जहां जड्ां धूम होता 
है वहां वहां अभि भी अवश्य होता -है) साध्य और हेतु एक 
ही स्थकू में नियमित रूप से रहते है, तथा व्यतिरेक-व्याप्ति में 
(जहां अभि का अभाव द्वोता है वहां घूम का भी अभाव द्ोता 
है)- साध्य के अभाव से हेतु- का भी .अभाव होता है।.इस 
व्याप्ति का ज्ञान पूर्व” काल में प्रत्यक्ष के छारा उत्पन्न होता है 
पश्चात्‌ साध्य के (अप्लि के) अग्रोचर होने. पर भी हेतु (धूम) 
मात्र के द्शेन से पूर्व प्रत्यक्षीकृत व्याप्ति-ल्ञान के आधार पर 
अनुमान उत्पन्न होता है | अतएवं अनुमान के छिए प्रथम व्यातति- 
ज्ञान 'का होना आवदंष्यक हैं, जो प्रकृतस्थरू में असम्भव है। 
कारंण, वेदान्त-मंत में अद्धितीय चेंतन के अतिरिक्त अपर कोई 
पदार्थ स्वतभ्मकाश नहीं है, अतण्य व्याप्ति की प्राप्ति डुर्लभ है। 
विषय ओर विपयी की एकंता को' भदर्शित - करने वाला कोई 
इषप्टान्त. भी नहीं मिलता-.(दीप-शिखा - आदि विषय है. न कि 
विपयी) .जिस (अन्वयी-व्याप्ति) के आधार पर अनुमान द्वो सके। 


(शष्ण 
व्यतिरेक-व्याप्ति के ज्ञान से स्फुरण (ज्ञान) का स्वश्रकाशत्व अनुमित नहीं 
हो सकता | 


व्यत्तिरेक-च्याप्ति के लिये साध्य का अभाव होना चाहिए, जोकि 
अद्वेत चेतन के त्रिकालाबाधित सत्यरूप होने के फारण, असम्भव 
है। व्यतिरेक-व्याप्ति के आधार पर तब अनुमान हो सकता था 
जवकि विषय ओर विपयीपन (क्ञाता ओर ज्षेय) से रहित किसी एक 
चस्तु का दरष्टान्त प्राप्त हो अर्थात्‌ जहां स्वत: प्रक्राशता के अभाव 
से एक ही चस्तु के विपयविषयिपने का अभाव हो | परन्तु 
अन्चयी दृष्टान्त की प्राप्ति न होने पर व्यतिरेकी दष्टान्त फी 
आशा निरथेक है। अर्थात्‌ यदि प्रथम हमछोग उनकी अन्बयब्याप्ति 
नहीं देखते तथव किसी का अभाव अपर किसी के अभाव के साथ 
ह ऐसा दर्शन निरर्थक ओर अखिद्ध होगा। अन्वयव्याप्ति के 
दशन से जो सिद्धान्त स्थापित होता है, केवल उसको दृढ़ करने 
के लिए ब्यतिरेक-व्याप्ति का आश्रय लिया जाता है। अन्चयी 
रश्ान्त के द्वारा प्राप्त सिद्धान्त सर्वेत्न सन्देहपरिशुन्य नहीं दोता, 
अतएव उसको निःसन्दिग्ध भाव से सिद्ध करने के लिए अन्चय 
के साथ साथ व्यतिरेकी इश्ान्त भी प्रदर्शित होता है | अन्वय- 
व्याप्ति के ज्ञान का अभाव होने पर व्यतिरेक व्याप्ति फा शान 
सार्थक नदीं हो सकता । प्ररृतस्थल में एक ही स्वप्रकाश पदार्थ 
का प्रकाइय ओर प्रकाशकत्व का इष्ठान्त कहीं भी उपलब्ध नहीं 
होता, जिससे हमको अन्वयी-च्याप्ति का शान हो । अतएबं तथा- 
कथित अन्लुमान का साधक व्यतिरेक-व्याप्ति-विषयक प्रश्न ही 
यहांपर उत्पन्न नहीं हो सकता । 

स्वप्रकाशत्व की सिद्धि के लिये भद्वतवेदान्तीकोग अर्थापत्ति 
प्रमाण का प्रयोग करते हैं। उनका कथन यह है कि कोई 
स्वप्रकाश् चेतन का अस्तित्व माने बिना अस्वप्रकाश मानसिक 
तथा भौतिक विपयों के प्रकाश उपपन्न नहीं होता। परन्ठु यहांपर 
यह उल्लेखनीय है कि अन्य दाशेनिक विद्धानों ने भी जन्यश्ञान 
ओर विषयों को प्रकाशित करने के लिए तदनुकूल उपपत्ति देने 
का प्रयक्ष किया है, किन्तु उन रोगों ने इस उर्देश्य की सिद्धि 
के किए किसी निर्विकार स्वप्रकाश अद्वेत चेतन की कल्पना का 


[१९६] 
विषयसिद्धि -के निमित परस्पर-विरुद्ध सिद्धान्त रहने से स्फुरण का स्वप्रकाशल 
निश्चय करना कठिन है। 


आश्रय अहण करने की आवश्यकता नहीं समझा । अतए्व उक्त 
अर्थापत्तिं का प्रयोग प्रकतस्थरू में तब समीचीन होता जब कि 
एकमात्र वादी के सिद्धान्त से ही विषय-सिद्धि हो सकती 
किन्तु जंव केवल विपय-सिद्धि के निमित्त परस्पर-विरोधी अनेक 
सिद्धान्त हैं, तब यह निश्चय करना कठिन है कि, विपय को 
प्रकाशित करने के निमित्न केवल यही (अद्वेतवेदान्तियों -का) एक 
सिद्धान्त जिससे उक्त घटना सम्पूर्णरूप से उपपन्न होती है ॥# 


न्यायवशेंपिकमत में, जीवात्मा में - किसी विशिश्ज्ञान के उत्पन्न होने 
पर उसके मनके द्वारा ही वह ज्ञान प्रत्यक्ष होता है । इस मानेसं-प्रत्यक्ष का 
नाम अनुव्यवसाय है | (यथा घटक्षान होने के पश्चात्‌ हमलोग समेझते हैं कि 
“कूँ घटक्ञानवान हैँ”; घटज्ञान का नाम व्यवसाय है ओर “में घरक्षानवान हूँ! 
इस ज्ञान का नाम भ्नुन्यवसाय है) | कुमारिल भट्ट के मत में ज्ञानसद्दित विषय 
का प्रत्यक्ष अपर ज्ञान (अनुव्यवसाय) के द्वारा नहीं: होता तथा ज्ञान स्वप्रकाश भी 
नहीं हैं, किन्तु अतीनद्धिय है; ज्ञानजन्य ज्ञेयविषय में जो “ज्ञातता” नामक धर्म 
उत्पन्न होता है, उसी का भ्रत्यक्ष होता: है. तथा उसी के द्वारा पथ्ात्‌ अतीद्दिय 
ज्ञान का अनुमान द्वोता है । वौद्मत में. ज्ञान भत्तप्रकांश या अपर द्वारा हेय 
नहीं है, किन्तु स्वप्रकाश 'अर्थात्‌ स्रये विषयी और स्वय॑ ही विपय है; ज्ञान 
निरामय, कैणिक और आदिमान है | प्रभाकर मत में ज्ञान स्वप्रकाश, अपना 
भौर पर का अकाशक, आत्माश्नित भौर : जन्मादिमान. है. | जेनमतः में ज्ञान 
स्वप्रकाश है, परन्तु जन्मादिमान नहीं “है; वह -सघमक है भर्थात्‌ उसमें वेदधम 
(जीव का निरन्तर उद्धेयमनादि धरम) है। सांल्यपांतज्ललमत में ज्ञान वेबधर्म- 
रहित स्वप्रकाश हैं, किन्तु वह पंरिच्छिन्न (पुरुष बहु). हैं । रामानुज' के मत 
विषय के प्रकाशकाल में अनुभूति स्वयंग्रकाशं हैः तंथा. दूसरे के अनुभव अनुमेय 
(परतःप्रकाश) है ॥ मु " 


, दाशनिकों मे ज्ञानप्रकाश के सम्बन्ध में दो प्रकार .का मत पाया जाता - 
है । ज्ञान के द्वारा विषय भवश्य अकाशित होता है इसमे किसी का भी. मतमेद 
नहीं । किन्तु, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह किसके द्वारा प्रकाशित 
होता है. इसी विषय को लेकर आपस में मतमेद है | सांख्य और.वेदान्तमत 


[१९७] 


स्वत्तःप्राम्ाण्यवाद और परत:प्रामाण्यवाद । 





भें, जो ज्ञान विषय को प्रकाशित करता है वह अपने प्रकाश के लिए अपर 
ज्ञान की सहायता नहीं लेता; विपय-प्रकाशक ज्ञान अपने आप प्रकाशित रहता 
है । इसी का नाम स्वा्रकाशवाद है । किन्तु न्याय और भश्सतमे ज्ञान भपने 
अपने को प्रकाशित नहीं करता, केवल विषय को प्रकाशित करता है, अपने को 
प्रकाशित करने की शक्ति उसमे नहीं द्ै। भर्थात्‌ वह अपने से पृथक्‌ एक और 
ज्ञान के द्वारा प्रकाशित होता है । इस अपर ज्लान को नेयायिकमत में 
अनुव्यवसाय श्ञान कद्ते हैं और भध्मत मे वह ज्ञाततालिक्षक अनुमान है | ये 
दोनो हैं ज्ञान के परतःप्रकाशवादी ऐ । अब ज्लान के सम्बन्ध भें जैसे स्वतःप्रकाश 
ओर परत्तःप्रकाश नामक दो मत हैं, ऐसे ही श्ञान के प्रामाम्य विषय में भी 
दो मत हैं, और उनको स्वतःप्रामाण्याद भर परत :प्रामाण्यवाद कह्दते हैं । 
इनमें से नैयायिक परतःभप्रामाग्यवादी और भद्टलोग छतःप्रामाण्यवादी हैं । वेदाग्त, 
सांह्य ओर प्रभाकर इन तीनों मत में ज्ञान को स्वतप्रकाश भौर स्वत्तशप्रमाण्य 
रूप से अददीकार किया जाता है । भध्मत में ज्ञान की सिद्धि के लिये जो 
ज्ञाततालिएक अनुमान किया जाता है वह अनुमान ही ज्ञान को प्रकाशित करने 
के साथ ही साथ ब्वातगत प्रामराण्य को भी प्रकाशित करता है। अर्थात्‌ उस 
जान के प्रादक अनुमान -के द्वारा ही उस ज्ञान का प्रमात्व निधय होता | 
नैयायिकों का अनुन्यवस्ताय हमारे घटादिविषयक ज्ञानमान्न को ही प्रकाशित करता 
है किन्तु त्रानगत प्रामाण्य को प्रकाशित नहीं करता | इसीसे उसके प्रामाण्यं 
की सिद्धि के लिए पृथक्‌ एक अनुमान करना पढ़ता है | वह अनुमान इस 
प्रकार है यथा-जिस हेतु से हमारा यह घट-श्ञान दोपरहित कारण से उत्पन्न 
है, उसी हेतु से यह्द प्रामाग्ययुक्त भी है, इत्यादि | (मीमांसक मुशारिमिश्र के 
मत में प्रमाज्ान का मानस प्रत्यक्षहप अनुब्यवसाय ही उत्पन्न दोता है; किन्तु 
उसमें उस ज्ञान का प्रमात्व भी विषय होने से उसके द्वारा ही उसका प्रमात्व 
निश्चय होता) | वेदान्त ओर सांझ्य मत में ज्ञान का स्वभाव यह है. कि, वह 
विषय, अपना स्वरूप, छाता (ज्ञान के आशध्रय) और अपना प्रामाण्य इन चारों 
को ही प्रकाशित करता है| (ऐसा ही प्रभाकर मत में; इस मत्त में ज्ञान 
स्प्रकाश दे, सुत्तरां प्रमाज्ञान ही उसके प्रमात्व का भी प्रकाशक होता है) | 
इसी को स्वतःप्रकाश और स्वतःप्रामाण्यवाद कहते हैं | 

यहां पर ज्ञान का भ्रकाशत्व, प्राम्राण्य आर अप्रामाण्य के सम्बन्ध में 


[१९८] 
अर्थापत्ति-प्रमाण के प्रयोगस्थल का दणन 


ओर भी, जब ही हमलोग अर्थापत्ति को कहीं प्रमाण मानता 
है वहां उपपत्ति देले के लिए जिसका अस्तित्व सयुक्तिक कट्पना 
किया जाता वह स्व॒तन्त्र हेतु से प्रमाणित होता या करना पडता 
तथा जिसकी उपपत्ति दी ज्ञाती ओर जिससे वद्द उपपादित होता 
एसा माना जाता इन दोनों के व्याप्तिरूप सम्बन्ध भी अपर किसी 
प्रमाण से जानना होगा या सिद्ध करना पडेगा । दिवस में भोजन 
न करनेचाले व्यक्ति की स्थूछता देखकर रात्रि-भोजन को कब्पना 
तव ही यथार्थ मान सकते जब अपर प्रमाण से ऐसा जाने कि 
भोजन करने से मन्नुण्य स्थूछ होता है । यहां पर भोजन के करने 
से स्थूछता और न करने से कृशता, यह्द व्याप्ति-ज्ञान पूर्व में ही 
प्रत्यक्ष-प्रमाण के द्वारा सिद्ध होता है । अतएव दिन में भोजन न '* 
करनेवाले देवदत की स्थूलता को देखकर, पूे प्रत्यक्षीकृत 
व्याप्तिज्ञान के आधार पर हमको यह निश्चय करने के लिए दिवश 
होना पडता है कि, देवदत्त रात्रि में अवश्य भोजन फरता दोगा, 
नहीं. तो एतादुश स्थूलता अनुपपतन्न है। इस दृष्टान्त में अर्थापत्ति 
के द्वारा देवद्त का रात्रि-मोजन भी ठभी प्रमाणित हो सकता है 
जब कि तादुश स्थूछता के लिए भोजन के अतिरिक्त अन्य कोई 
उपाय छभ्रको पूर्व में प्रत्यक्ष न हो, किन्तु यदि यौगिक उपाय 
विशेष के अवलम्बन से अथवा ओऔपधि विशेष के पान करने से 
भी भोजन के बिना ही ताइश स्थूछता का दशन हमको प्रवे 
में अत्यक्ष हो चुका दो, तो उक्त अर्थापत्ति से भी यह प्रमाणित 
नहीं हो सकेगा कि, देवद्त्त राज्नि,में भोजन करता है | अतण्स्व 


कुछ दर्शनाचार्यों के मतभेद प्रदर्शित करते है;--- 


नेयायिक... ...परत:अकाशवादी ... ...परत:प्रामाण्यवादी ,,. ...परतःअश्नामाण्यवादी 
भट्ट सीमांसक . ,, स्वतःप्रामाण्यवादी अल 
प्रामाकर और । 


मुरारिमिश्न. स्वतःप्रकाशवादी 
वेदान्ती और सांड्य ,, 
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ह जे 
वाद्ध गे परत;प्रामाण्यवादी स्वतशअप्रामाण्यंवादी 


ए्ष्थु 
स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व आर्थापत्ति के बल से प्रमाणित नहीं कर सकते। 
६5 सत्‌ और चेंतन की अभिन्नता विचारसिद्ध नहीं। 


प्रकतस्थल में जब कि अपर अनेक उपायों से भी विपय प्रकाशित 
हो सकते हैं, तव उक्त अर्थापत्ति के द्वारा हम यह निश्चय नहीं 
कर सकते कि किसी स्वत/प्रकाश चेतन का अस्तित्व है |“ इस: 
प्रसकू को प्रमाणित करने के लिए अर्थापत्ति का: प्रयोग करने के 
पूृथे, स्वतःप्रकाश चेतन का अस्तित्व तथा उसके साथ शान का 
सम्बन्ध किसी स्व॒तन्त्र प्रमाण से प्रमाणित किया जाना आवश्यक 
है | परन्तु चादी के पास ऐसा कोई प्रमाण नहीं पाया जाता, 
अतः स्वप्रकाशचेतन का अस्तित्व अर्थापत्ति के बल से प्रमाणित 
नहीं कर सकते । (अतण्य ज्ञान फा स्वप्रकाशत्व के वलू पर जो 
उसे अद्वेत ऋद्दा गया सो भी संगत नहीं ॥)# 


अब अद्धंतवादियों का कार्य-कारण विषयक सिद्धान्त तथा 
ब्रह्म जगदठुपादान दे इस विषय की आलोचना करते हैं। 


[२] 


चेदान्तियोंने कार्यकारणके सेदांमेद्स्थलमें भेदको प्रातिभासिक 
:. (न्यूनसत्ताक) और अमेद फो व्यावह्वरिक (अधिकसत्ताक) माना. 
है। अब प्रक्ष उपस्थित होता दै कि, इसमें क्या हेतु दै?.वे 


#वेदान्तियों का यह सिद्धान्त कि--एक ही तत्त्व सत््‌ और चेतन इन 
दो नामों से कथित एवं विवेचित होता है--समीचीन नहीं है । 'सत्‌! शब्द 
भस्तित्व का ज्ञापक है तथा “चेतन” का अभिप्राय ज्ञातां होता है | सद्‌ द्रव्य 
है, और चेतन विपयी दै । अस्तित्व और ज्ञातृत्व को : अर्थात विषय और 
विपयो को 'एक ही 'वस्तुलरूप नहीं मान सकते | जो है! (सप्त)- वह स्व 
यह बोधित नहीं कर. सकता -कि वह “ज्ञाता! (चेतंन) भी है । किसी पदाथ 
के है? कहने से यह नहीं ज्ञात हो. सकता कि -वंह जानता भी है । 
सत्‌” “इस प्रत्यय का विवेचन करने पर यद्द निर्णय नहीं कर संकते कि, वह स्वप्रकाश 
रूप यां ज्ञानरूप है | सत्‌! और चितन” दोनों अनन्त, - नित्य, सर्बन्यापक 

त, निष्किय, और निधरमक भंले ही हों, परन्तु इससे यह बोधित -नहीं हो 
सकता कि वे अभिन्‍न हैं । 


[२००] 
कार्यकारणत्थल में न्यूनाधिक सत्ता माननें का हेतु। 


किस प्रमाण के वछ पर एक सचा को दुखरे की अपेक्षा च्यूत 

बताते हैं। इसके उत्तर में यह कहना द्ोगा कि, इसमें अपना 
अन्लुभव (मानसिंक) ही हेतु ढे। हमको कभी कमी किंसी ऐसी 
, घटना का अनुभव द्ोता है जिसकी पश्चात्‌ खध््म रूप से परीक्षा 
करने. पर यह ज्ञात होता है कि, उक्त घटना का यथार्थ स्वरूप 
बैसा नहीं था जैसा कि हमने अंजुरभंचकाल में प्रत्यक्ष करके 
उसके सम्बन्ध में वैसी धारणा बना ली थी । झुतरां घटना के 
सम्बन्ध में. जो हमारा वत्तेमान ज्ञान हैं चंह अतीत शान को 
बाधित करता है। अज्ुभव-काल में वस्तु का श्रान्त स्वरूप भी 
खत्यरूप से प्रतीत होता है, किन्तु पश्चात्‌ यथार्थ ज्ञान के द्वारा 
बाधित होने पर वददी अतीत सत्य ज्ञान (भश्रान्ति), असत्य हो 
जाता द्वै। किसी अतोत घटना का हमने प्रत्यक्ष, अनुभव किया 
था, उस काल में वह सत्यरूप से ज्ञात हुआ था; अतण्व उसे 
सर्वथा असत्‌ नहीं कह सकते तथा अब डखके यथाथे अनुभव 
के द्वाय वाधित होने पर, वस्तुतः खत्य- भी नहों मान 
सकते। छुतरां इस प्रकार के वाधित अंचुभव के विपय 
को प्रातिभासिक संत्‌ कहा जाता दे जो न्‍्यून सत्तावाछ्ा होता 
. है। दृश्ान्त के लिए एंक' ही विषय में सपे ओर रज्ज्ञु का 
अज्चुभव पर्यात्ष-दहै ।-क्रमी कभी- किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष, दमारे 
यथार्थाज्ञ॒भिति से बाधित होता है । दम इसे भली प्रकार संमझते' 
है कि हमारी इन्द्रियों! की प्रत्यक्ष-शक्ति स्वाभाविक ही अपूर्ण है, 
अतपच प्रत्यक्ष रूप से:प्रतोयमान इस वस्तु का यथाये स्वरूप ऐसा नहीं 
है, किन्तु उस प्रकार का है जैसा कि हम यथार्थ अजुमान से. 
निम्धय करते हैं ।. पेसा होने: पर भी हम डस बाधित पत्यक्ष- 
स्वरूप .का त्याग नहीं कर सकते, तथा यथार्थ अलुमिंत-स्वरूंप कीं 
अपेक्षा उसको (चाधित धत्यक्ष को) प्रातिभाखिक या न्यूनसत्ताक 
कहने के. लिये विवश होते हैं | दृष्टान्त के लिये, हम सूर्य और 
चन्द्रमा को जिस स्वरूप से . (क्ुद्र परिमाण तथा उदय ओर 
अस्तयुक्त) प्रत्यक्ष अहण करते हैं. उसको उसका (रु का) प्रंकृत 


[२०१] 
अधिकतता और न्यूनसत्ता का विभाग | 


स्वरूप नहीं समझते, किन्तु यथार्थानुमान से ग्रहीत जो स्वरूप है 
(अतिविशाल तथा आपेक्षिक स्थिरता बारका) उसको ही यथार्थ 
स्वरूप समझते है। अधिक दृष्ठान्त की आवश्यकता नहीं, जब 
एक पदार्थ या एक जातीय पदार्थ के विषय सें हमारा पूर्चे ज्ञान 
अधिक बलवान प्रमाणघूछक अपर ज्ञान के द्वारा बाधित होता 
है, तभी हम सत्य-अखत्य अथत्रा अधिक सत्ता ,ओऔर न्‍्यून खत्ता 
के विभाग करने में प्रदत्त होते हैं । इससे यह सिद्द दोता है कि 
जब हमको विषय रूप से प्रतिभात एक ही पदार्थ में दो प्रकार 
का अनुभव या ज्ञान होता है, तभी हमारे मन में विभिन्न सत्ता 
(अधिक या न्यून) की धारणा उत्पन्न होती है। सारांश यह कि 
अधिकसत्ताक का अर्थ यथार्थनुभव या ज्ञान का विषय और 
न्यूनसताक का अंर्थ वाघितं अनुभव या ज्ञान का विषय है। 

' उपयुक्त विवेचन केवल छोकिक सत्ता विषयक दे, किन्तु 
एक और ' पारमार्थिक सत्ता भी है जो सबकी अपेक्षा अधिकखत्ताक 
है; छोकिक अननुभवराज्य में बलवत्तम प्रमाणों से सिद्ध दोने वाला 
सब सत्ता भी जिसकी अपेक्षा से न्‍्यून-सत्ताक अथवा प्रातिभासिक 
सत्ता मात्र माना जाता है । इस पारमाथिक सत्ता और छोकिक 
सत्ता के विभाग का आधार भी वही (उपयुक्त) दे। इस सत्ता 
का विभाग करते समय वेदान्तीलोग अपनी सास्प्रदायिक 
घारणा के अजुसार किसी ऐसे अछोकिक अनुभव को मानते 
(प्रमाण रूप से) हैं, ज्लसको कोई असाधारण पुरुष ही प्राप्त हो 
लकता है। उस अछोकिक अनुभव से संमस्त विभक्त प्रपश्च बाधित 
होकर केवल प्रातिभासिकसत्ता मात्र रह ज्ञाती है और एक 
अद्वितीय अखण्ड नित्य सत्‌ चित्‌ स्वरूप ही केवल सत्यरूप से 
अनुभूत दोता है। सत्तासेद का भूलछ यहां पर भी अनुभव 
(मानसिक) ही है। इस प्रकार जो अलौकिक अनुभव से शात 
होता दे उसे सर्वाधिक सत्तावान मानते हैँ (क्योंकि बह अपर 
किसी अनुभव से वाधित नहीं होतां ऐसा उनके मत में माना 
जाता है ) तथा छोकिक अज्ुभव के जगत्‌ को न्यूनलत्ताक' अथवा 


[२०२] 
कार्यकारणल्थल में कारण को अधिकसत्ताक और काये को न्यूनसत्ताक मानना 
अनुभवविरुद्ध है | 


खाप्रेक्ष असत्य कहते दे (क्योंकि उनके मत में यद्द अनुभव्र उक्त 
अलोकिक अनुभव से बाधित होता है)। 


उपरोक्त विचार से यह प्रतिपन्न होता है कि अधिक सत्ता 
और न्यून॑ सत्ता का विभाग, वस्तुतः एक दी विषय में दो घारणा 
या दो ज्ञान का फल-सेद है, उनमें से एक दूसरे के द्वारा 
बाधित होता हे । इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि, एक 
पदार्थ स्वतः डी अपर पदार्थ से अधिक मत्तावान हे। यहं भी 
नहीं मान सकते कि, किसी पदार्थ का था यथार्थानुभव के किसी 
विषय का वस्तुतः स्वरूप बनने के लिए. उक्त दोनों सत्ताओं का 
पकन्न रहना आवश्यक दै। 


अब प्रकृत कार्य-कारण स्थल पर विचार करते हैं। उक्त 
बेदान्तीलोग यह मानते हैं कि, काये और डपादान “कारण का 
अभेद अधिकसत्ताक है और भेद न्यूनखत्ताक है। उपरोक्त 
विवेचना के अलुसार इसका अर्थ यही मानना होगा कि, कार्य 
कारण का सेदविषयक लो हमारा ज्ञान था वह उनके अमेद- 
अनुभव से बाधित होता है | परन्तु यह दमारे अनुभव के विरुद्ध 
है, क्‍योंकि हमको काये ओर उपादान कारण के अभेद्‌ (यथा 
घट और जझ्ुत्तिका में द्वव्य वृष्टि से अमेद है) के साथ हीं साथ 
भेद भी शात ओर अलुभूत होता है, एक के द्वाय दसरा वाधिंत 
होता हुआ नहीं पाया जाता । यदि अमेद से भेद बाधित दोता 
तो भेद्‌ ओर अमेद दोनों एक ही सांथ अनुभवगोचर नहीं हो 
सकते थे | सू्येद्रष्टान्त में सूथे का प्रकृत स्वरूप यथार्थानुमान 
प्रमाण से सिद्ध होता है । वहाँ पर भेद के प्रत्यक्ष का विषय 
दोने के कारण यह कहा जां सकता है कि, ,यथार्थानुमान का फल 
जोकि अधिकसत्ताक है, वह बाधित प्रत्यक्ष के फल के सांथ 
एकन्न रहता हें -जिसे (बाधित प्रत्यक्ष को) प्रातिभासखिक सत्यरूप 
से मानना पडेगा । पंरन्तु उपरोक्त घट-मृत्तिका - के दृष्टान्त . में 
काये ओर कारण का- सेद और असेदं दोनों ही समंरूप से प्रत्यक्ष 


(िग्हे] 
: अधिक और न्यूनसत्ता सानने हे कार्यकारणमाव का निषेध होगा । “ 


के विपय होते हैं । अतणव यह कैसे सम्भव है कि एक पदाथे 
रूप (कार्य और कारण के सस्वन्ध) बनने के लिए यथार्थ ओर 
अयथार्थ दोनों प्रत्यक्षों का एकत्र रहकर परस्पर सहायता करनों 
आचच्यक है ? 


और भी, जब हमलोग दो पदाथ को भिन्नसत्ताक मानते 

हैं तत्र उसे दो कहना भी युक्तिसंगत नहीं है क्योंकि एक अपर 
से समसस्‍्तर की सत्ता में नहीं रहता । अतण्य कार्यकारणसस्बन्ध 

में प्रत्यक्षमोचर ज्ञो भेद ओर अमेद है, उनमेंसे यदि एक को दूसरे 
के समान सत्य न मानकर प्रथक्ू श्रेणी का अस्तित्ववारा माना 
जाय, तो यह कहना युक्तिसंगत नहीं होता कि कार्यकारणसस्बन्ध 

भेदामेद्सस्बन्धरूप है। एक स्तर के (श्रेणी के) अनुभव में या 
पक दृष्टि से कार्यकारणसस्वन्ध को तब भेद्सम्बन्ध रूप से 

सानना होगा, जैसे कि पट.से घट सिन्न है और जोकि उच्चतर 

स्तर का अनुभव कहा जाता .उसमें उक्त कार्यकारणसम्बन्ध को 

. अभेद सम्बन्ध रूप से मानना होगा, जैसे कि मझूृत्तिका या रूई 
अपने से अभिन्न है । परन्तु उक्त दोनों पक्षों के मानने से कारण 

के साथ काये के सम्बन्ध का समूल नाश होगा ।, मेद्सम्बन्ध 

की दृष्टि से एक को दूसरे का कारण नहीं कह सकते, यथा पट 

का कारण घट नहीं हो सकता तथा पक्षान्तर में अमेद्सम्बन्ध 

की दृष्टि से भी कार्यकारणसम्वन्ध नहीं होगा, क्‍योंकि उक्त दोनों 

सस्वन्धी वस्तुतः एक द्वी हैं ओर एक ही पदाथे स्वयं अपना 

सा नहीं हो सकता । फरूतः फायकारणसस्बन्ध का दी निषेध 

डोगा ॥ रा 


. और भी, वेदान्तियों के मतालुसार मृत्तिका-घटस्थलं में कुछ 
ऐसे घर उत्पन्न होते हैं जो झुत्तिकां की सत्ता के. भेदक॑ न॑ होते 
हुए भी सेंदक होते हैं। यहां पर यह प्रश्न हो संकंतां है कि, उंक्त 
भेदक घधर्स से कारण-द्रव्य का स्वरुप भी. किसी अकार. से 

क्रान्त होता है अथवा नहीं। यदि नहीं होता तो इंसंका अँंथें यह 


[२०४] 
कारणदृब्य को काये के भेदक धरम से असंक्रान्त मानना समुनित नहीं । 


होगा कि, यांतो उक्त भेदक धर्म का द्रव्य के साथ केवल 
 वाह्य सम्बन्ध होता है जो पृथक रूप से रहते हुये उसके स्वरूप 
को संक्रान्त नहीं करते अथवा असत्य और प्रातिभासिकमात्र 
होते हैं जो द्रव्य के साथ सम्बन्धयुक्त न होते हुए भी केवल 
भ्रान्ति से सम्बन्धयुक्त के सदश प्रतीत होते हैं। इनमें से यदि 
प्रथम विकल्‍प को स्वीकोर किया जाय, तो अनेक दोप उपस्थित 
होते हँ.। उक्त भेदक धर्म की उत्पत्ति का निरवेचन ही नहीं हो 
सकेगा तथा कार्यकारण-नियम भी (प्रत्येक काय की उत्पत्ति के 
निमित्त उपयुक्त कारण का होना आवश्यक है) भंग हो जायगा। 
फिर भी यदि उनकी उत्पत्ति स्वीकृत होगी, तो द्वव्य के साथ 
डक्त भेदक धर्स का किसी प्रकार का भी सम्बन्ध युक्तिसंगत 
रूप से स्थापित नहीं हो सकता । कारणद्रव्य और काये का 
भेदकधर्म, इन दोनों के सम्बन्ध के अभाव से कायबिपयक 
घारणा ही -असम्भव होगी । घट का घट रूप से .कभी 
निद्धरिण नहीं हो सकता यदि घट का विद्योष धर्मे मुत्तिका द्ृब्य 
के साथ उस्बद्ध न हों तथा दोनों एक दूसरे के प्रति विशेषण 
रूप से एकत्र विवेचित न हों । उक्त रीति के अनुसार हमको 
विवश होकर इस्र अद्भुत सिद्धान्त फो स्वीकार करना पडता 
है कि, कारयेकारणस्थरू में कारण-द्रव्य विद्यमान रहता है 
ओर उसमें कुछ भेदक धर्म -अनिर्वैचनीयरूप से उत्पन्न होते दे 
जो. द्रव्य के साथ रहते हुए भी उससे सम्बद्ध. दहीं होते, पर्व 
कार्य चस्तुतः उत्पन्न ही.नहीं होता.। इस प्रकार. कार्यकारणसम्बन्ध 
को सिद्ध करने के लिए. किये हुए. प्रयल के. फलस्वरूप हमको यही 
प्राप्त इुआ कि, कार्यकारणसम्बन्ध का पता रूगना तो अति दूर 
रहा, काये का भी छोप हो गया । यदि द्वितीय पक्ष के अनुसार - 
यह कहा जाय कि कार्य का भेदक धरम असत्य है, तो भी इसका 
अथे यह दोगा कि, कार्यकारणसस्वन्ध ही असत्य है । क्योंकि इस 

पक्ष के अनुसार जो कारण है वह किसी वास्तविक कार्य 

को उत्पन्न नहीं करता, किन्तु जैसा का तैसा स्थित रहता है; 


[२०५] 
. काये के मेदक घर को कारण्स्वरूप में कल्पित या न्यूनसत्ताक नहीं 
मान सकते ॥ । 


अतण्व उसको कारण कहना भी निष्फल है । जबकि. हम संसार 
के प्रत्येक वस्तु को किसी की अपेक्षा से 'कारणरूप तथा - किसी 
की अपेक्षों से कार्यरूप पाते हैं, तव कायेकारणसस्वन्ध को असत्य 
कहना जैसे प्रत्यक्षरूए से अनुभूयमान जगत्‌ को अस्वीकार करना 
हैं। यह स्पष्टरुप से अनुभवविरुद्ध और क्रार्यकारणभाव के 
लनियमविरुद्ध है । ओर भी, कार्य के सेदक धर्स की अखत्यता 
हमारे लिए तब माननीय हो सकती थी, जबकि उक्त सेदक धर्म 
प्रथम अनुभूत होता और पश्चात्‌ दृब्य के यथाथे अनुभव से बह 
बाधित' होता अर्थात्‌ कारणद्॒व्य के यथायथे स्वरूप के प्रत्यक्ष से 
कार्य का भेदक धर्म भी छुछ होता। परन्तु, अद्यावधि हमको ऐसा 
अनुभव कभी नहीं हुआ । हमको द्वव्य और भेदक घर्म का 
अनुभव दोता ह अर्थात्‌ कार्य ओर कारण में मेद और अभेद दोनों 

का एक ही काल में अनुभव होता है, किन्तु इनमें परस्पर किप्ती 
प्रकार के विरोध का अज्ञुभव नहीं होता, जिससे एक को सत्य 
तंथा अपर को अखत्य मानने की आवश्यकता हो | 


यहां पर वेदान्तोलोग यह' कहते हैं. कि कार्यकारण के 
भेद को कटिपत, अनिवेच्चनीय या न्यूनसत्ताक इसलिए नहीं कहा 
जाता कि वह द्रव्य के अनुभव से बाधित हो अथवा छुप्त हो 
ज्ञाय, परन्तु उसे अखत्य था प्रातिभासिक इसलिए कहा जाता 
हैं कि, यद्यपि वह बस्तुतः विद्यमाव है तथापि बह द्ृव्य के 
स्वरूप फो चिशेषित या अवच्छिन्न नहीं करता । परन्तु यह विचार 
अन्योन्याश्रय दोष से दूषित दै। क्योंकि यहां पर स्वृतन्त्र रीति 
से यह नहीं प्रमाणित क्रिया गया कि सेद्‌ की उपस्थिति. होने 
पर भी कारण द्रव्य किसो रूप से परिणाम को प्राप्त नहीं होता, 
किन्तु यहां पर भेद की असत्यता या प्रातिभासिक सत्ता से 
केवल यह प्रमाणित करने का यत्न किया गया कि, द्रव्य का स्वरूप 
परिणाम को प्राप्त नहीं होता' तथा सेद की अखसत्यता -या 
प्रातिमालिक सत्ता प्रमाणित करने के छिए यह कहा गया कि, द्रव्य 
का स्वरूप: अपरिणत रहता हैं,. अर्थात्‌ भेद्‌ के प्रातिभासिक होने 


(२० 
भत्तिकाधटदृशान्त के अनुतार सोरवजनीत कार्यकरारणभाव के सिद्धान्त में पहुँचना 
संगत नहीं 


के कारण द्रव्य का स्वरूप अपरिणत रहता है तथा द्व॒ब्य के 
अपरिणत रहने - के कोरंण सेद्‌ प्रातिभासिक मात्र है| इस प्रकार 
की अन्योन्याश्रय वाली युक्ति से इसका निणेय नहीं हो सकता । 
यहां पर तो- मुख्य विच्वारणीय विषय है कि, काये की उत्पत्ति से 
द्रव्य का स्वरूप किसी प्रकार से परिणाम को प्राप्त होता दे या 
नहीं ? यदि उक्त द्रव्य के अपरिणाम में भेद को अलत्यता को डेतुरूप 
से प्रमाणित करना हो तो प्रथम, भेद की अखत्यता का स्वतन्त्र 
रूप से प्रतिपादन करना होगा । इसोप्रकार यदि कारण द्वव्य के 
अपरिणाम रूप हेतु से भेद की असत्यता को प्रमाणित करना हो 
तो कारणस्थलीय द्रव्य के अभेद को अन्य किली स्व॒तन्त्र डेतु 
से प्रमाणित करना होगा । परन्तु ऐसा कोई प्रमाण पाया नहों 
जाता, अतएव कार्यकारण के सेद्‌ और. अभेद्‌ में जो सम्बन्ध हैं 
चद्द अनिरूपित ही.-रह जाता है ! 


इस विषय में वेदान्तियों का यह कहना है कि, हमंलोग 
मत्तिकाघर्ट खुवणकुण्डलादि में वस्तुतः यह अनुभव करते है 
कि. उपादान द्वव्य का स्वरूप अपरिवत्तित रहता ' है, अर्थात्‌ घठादि 
कार्योत्पन्षि के पूर्व सक्तिकादि जिस स्वरूप से थे उत्पत्ति के 
पश्चाव्‌ भी वे डसी रूप से प्रत्यक्षगोचर होते हैं। इस दशेन के 
वलरूपर हम यह अनुमान कर सकते हैं कि, जहाँ पर डपादान 
कारण से ठढव्य की उत्पी होती है वहां द्रव्य एक ही रहता है 
अर्थात्‌ द्रव्यदष्टि से काये ओर कारण में अभेद्‌ होता है | परन्तु 
उक्त आधार पर इस सिद्धान्त में उपनीत होना समीचीन नहीं 
कारण, उक्त दशेन सर्वींगीण नहीं है । अपर अनेक स्थलों में हमको 
यह अनुभव होता है कि कार्योत्पत्ति के होने पर उपादान कारण 
चस्घुतः परिणाम को प्राप्त होता है, यथा दूध दही रूप से, बीज 
वृक्ष रूप से ओर आहार जीवशरीर के भांसमज़ादि रूप से 
इत्यादि । रसायनिक संयोग-क्रिया से उत्पन्न कार्योत्पत्ति-स्थर में 
परस्परसंयुक्त उपादान कारण सम्ूद्र सवेथा नवीन द्रव्यरूप से 
परिणत होते हुए दिखाई देंते हैं । अतएच, इन सब दृष्टान्तों को 
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चेदान्तिसम्मत पक्ष कि झार्योत्पति से कारण द्रव्य में कि्ती पखित्तेन या 
परिणाम नहीं होता समीचीन नहीं | 


घत्यक्ष देखते हुए भी हम यह कैसे सिद्धान्त कर सकते हैं कि, 
कार्योत्पत्ति के होने पर भी उपादान कारण का स्वरूप अपरिणत 
ही रहता हद तथा कार्योत्पत्ति के निमित्त कारण में कुछ विशेष 
भेदक धर्म उत्पन्न दोते हूँ किन्तु कारण-द्वव्य उक्त भेदक धर्म 
से अ्ंक्रांन्त ही रहता है | यहां पर ऐसी आपत्ति हो सकती 
है कि. यद्यपि उक्त दृष्टान्त-स्थल में कार्य में कारण द्वव्य का 
अमेद साधारण वृष्टि से इतना स्पष्ट नहीं है, तथापि सूक्ष्मद्रशीन 
भौर परीक्षण के द्वारा इसमें अभेद आजिष्कृत हो सकता है । 
यदि चस्तुतः अमेद नहीं होता तथा उसके ज्ञात होने का उपाय 
भी नहीं होता, तो किसी भी कासे का कोई भी उपादान कारण 
समझा जा सकता था. जिससे कार्य-कारण सम्बन्ध के कम का 
ही नाश हो गया होता। इसके उत्तर में यह कहना है कि उक्त 
आपत्ति के कुछ अंश में यथार्थ होने पर भी यह प्ररृत में 
डपयोगी नहीं है, क्‍योंकि इससे समालोचित पक्ष प्रमाणित नहीं 
होता। दूध और दही सें कुछ अभिन्नसामञ्नी अबश्य होंगी, किन्तु 
थे न तो स्वयं दूध डे और-न दही हैं। जब साधारण अनुभव 
की दृष्टि से दध को दही का उपादानकारण माना जाता है, तब 
यह नहीं स्वीकार क्रिया जा सकता कि उपादानकारण जैसा पूर्व 
में था घैसा ही अब भो है ओर उसका स्वरूप भेदकथधर्त से किसी 
प्रकार संकान्त नहों हुआ। यहां पर वादी यदि यद्दध कह्दे कि, दृधि 
की उत्पत्ति में द्रव्य रूप दूध का परमाणु केंचल रूपान्तर को प्राप्त 
होता है किन्तु उसमें द्वव्यत्य का अमेद जैसा का तैसा बना 
रहता है तो ऐसी उपपत्ति फा प्रयोग वीज ओर चृक्ष, खाद्य 
ओऔर प्राणीशरीर आदि अनेक स्थलों में नहीं हो सकेगा । 
अद्यपि नाना प्रकार के काये और उनके उपादात कारण के दर्शन 
से यह कथन कुछ अंशतक अबदय युक्तिसेंगत है कि, भेद को 
उत्थान (क्रियोत्पत्ति) होने पर ही कार्ये-कारण में अम्ेद का अश 

बना रदता है, तथापि यह कभी नहीं कह सकते कि कार्योत्पत्ति 
से कारणद्रव्य में कोई परिबत्तेन या परिणाम नहीं होता अथवा 
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परिशेषतः कार्यकारणसम्बन्ध अनिर्णेय है । 


कारण सम्पूर्ण रूप से अपने से सर्वेथा भिन्न किसी और पदार्थ 
रूप से परिवत्तित होता है। परन्तु वास्तव में यह पाया जाता ह' 
कि, कार्योत्पत्ति के समय कारण में कुछ भेदक धर्म उत्पन्न होते 
हैं, जिसमें वास्तविक अभेद का अंश भी होता है। कार्यकारण- 
सम्बन्ध स्थल में भेद ओर अमेद दोनों ही प्रत्यक्षगोचर होते है 
ओर उनमें से प्रत्येक एक दूसरे से विशेषित और अवच्छेद युक्त 
होता है। खुतरां एक को अपर से अधिक या न्यूनसत्ताक 
मानने के छिए कोई भी उपयुक्त हेतु नहीं है। अठएव, अद्वेत- 
बेदान्तियों का कार्यकारणविपयक सिद्धान्त समीचीन युक्तितक 
से सिद्ध नहीं होता। इसपर वेदान्तियों की अचशिष्ट आपत्ति यदद 
है कि, जब समसत्तोक भेद ओर अमभेद्‌ का एकत्र अवस्थान होना 
विरुद्ध है, तब सेद ओर अमेद के सामअझ्स्य-की व्यवस्था के 
लिए हमारा सिद्धान्त (कलिपत सेद्‌ सहित असेद) माननीय होना 
चाहिण। इसके उत्तर में हमें यही कहना पडता है कि, जब 
विभिन्न सत्ता को मानने के लिए कोई अखण्डनीय युक्ति नहीं दे 
सकते, तब दुराशञ्रह को त्यागकर सरल से यही स्वीकार 
करना चाहिए कि कार्यकारण-सम्बन्ध की कोई समीदीन डपपत्ति 
नहीं है। यद्यपि का्यकारणरूम्वन्ध सर्वसम्मत और अनुभवसिद्ध 
है, तथापि तक्के की दृष्टि से मानों चद्द सद के लिए ऋष्नेरुपित 
रह गया। न्‍ 
अब सत्स्वरूप ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान मानना 

कहांतक समीचीन है, इस विषय की समालोचना करते हैं ? 
सुत्तिका और .घट एक ही प्रत्यक्ष-क्रिया के हारा परस्पर अभिन्न 
रूप से अन्चुभवगोचर होते हे (अतण्व, इनमें उपादान-उपादेय भाव 
है,) इस दृश्लाल्त के आंधार पर स्थापित जा वेदान्तियों का यह 
सिद्धान्त कि, सत्‌ भी ज्ञाता के निकट विषयविशेष (घट) के 
साथ अभिन्नरूप से प्रतीत होता है: अतण्व सत्‌ भी मृत्तिका के 
समान उपादान हे; पूपे सत्यस्वरूप समाकोचना प्रसह्ढ में 


5:>खण्डित हो चुका है। अन्य दृष्टान्तों का (बीज-वृक्षादि, जहां 
: (७'- कारण एक रूप से नहीं रहता) विवेचन न केरके यदि 


(२००) 
सत्तिकाधसघधलीय दृशाग्त वेदान्तिसामत सिद्धान्त के अजुकूल नहीं है । 


मृत्तिका-घट भोर खुवर्ण-कुण्डलादि ही लिया जाय, तो भी उक्त 
सिद्धान्त, प्रकृत स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता । वेदान्तखिद्धान्त 
के अनुप्तार सत्‌, चेतन और स्वप्रकाशता गे सूलतत्त्व के गुण नहीं, 
क्योंकि उक्त तत्व गुणरहित है | अतण्व स्वप्रकाशवेतन-सत्‌ उक्त 
तत्त्व का प्ररकृत स्वरूप (गुण नहीं) है | यदि यह माना जाय कि 
मूल उपादानगत उक्त स्वरूप उससे उत्पन्न सब कार्यो में समानरूप 
से रहता है, तो जगध्पपश्च में --प्रातीतिक रूप से बहुत्व एवं पररुपर 
रूप ओर गुणों से भिन्न होते हुए भो--प्रत्येक पदार्थ स्वप्रकाश, 
चेतन और खसत्‌ स्वभाव य॒क्त अवश्य होगा । फलतः अचेतन ओर 
अस्वप्रकाश चस्तु का संसार में अभाव होना चाहिये, जो कि सबके 
अनुभवविरुद्ध है। यह नहीं कद सकते कि, बस्तुतः स्वप्रकाश चेतन 
सत्‌ द्वी खब पदार्थों का स्वरूपभूत होकर विद्यमान है, परन्तु चहद 
अनुभवगोचर नहीं होता। जिन इृष्टान्तों के आधार पर वेदान्तीकोग 
कार्य-कारण सम्बन्ध के स्वरूप का निदवय करते हूँ, उनमें सर्चञ 
द्रव्य का स्वमात्र अपने प्रातीतिक भेद-सामग्री के साथ दी दिखाई 
देता है तथा उनमें से कोई भी ऐसा नहीं पाया जाता कि, जिसमें 
प्रातीतिक भेदक-धस्से द्वव्य के स्वरूप को इतना विकृत करता हो 
कि मूलद्वव्य के स्वरूप का परिचय ही प्राप्त न हो सके । भ्रान्तिस्थर 
में प्रातिभाखिक अखत्य खामगी से अधिष्ठान का स्वभाव आवृत 
दोता हुआ अवदय पाया जाता हैं, परन्तु यहां पर प्रक्ृत कार्यकारण- 
सम्बन्ध का दुष्ट्रान्त भ्रान्तिस्थलीय नहीं है, किन्तु यथार्थ शानस्थरू 
का दे । अतएव इस (यथार्थज्ञानस्थलीय) दृष्ठान्त का कार्यकारण- 
सम्बन्ध के साथ सामस्नस्य नहीं हो सकता कि जिसके आधार पर 
हम यह अनुमान कर सके कि, अखिल जड्प्रपश्च चेवन का कार्य 
है। यहां पर वेदान्तीछोग यह कद सकते हँ कि, प्रत्येक सांसारिक 
पदार्थ में .सत्‌ और चेतन सर्वत्र स्वरूपतः प्रत्यक्षणोचर दोते हैं, 
परन्तु इससे प्रकृतस्थलीय आपत्ति का निवारण नहीं हो सकता । 
जब थे लोग स्वर्य चेतन ओर जड़ में स्पष्ट भेद का प्रतिपादत 
करते हैँ तव यह केसे कह सकते है कि, अचेतन वस्तु चस्तुत 


[२१०] 
, निधर्मक व्रद्म जगदुपादान नहीं हो सकता । 


चेतन है ओर वह अचेतन के स्वरूप में प्रत्यक्षणोच्र होता है ! ओरभी, 
अद्वेतवांदियों के मतानुसार सत्‌ शब्द का अर्थ स्वतःसिद्ध होता है, 
परन्तु यद्द स्वतःसिद्धत्व कार्य के स्वरूप में धत्यक्षयोचर नहीं होता। 
झुतरां उन्हीं के द्वारा प्रतिषादित कार्यकारणसम्वन्ध के अनुसार 
भी शुणरहित सत-चेतन ओर गुणबान असत्‌-जडजगत्‌ का कार्य- 
कांरणसम्वन्ध स्थापित करना कठिन है । और भी, कार्यकारण- 
सम्बन्ध का विचार करते समय हमलछोग सर्वत्र कारण को कार्येत्पादन 
में समर्थ पाते हैँ, ऐसा कहीं भी नहीं पाया जाता कि कारण, शुण 
था क्रिया या शक्ति से रहित है, वह अपने स्वरूप में आप ही स्थित 
रहता है तथापि किसी काये को उत्पन्न करता है । परन्तु उक्त- 
चादीलोग चरह्य को उक्त गुण-क्रियादि से रहित मानते हुए भी उसे 
जगत्पपंच का कारण मानते है, जो कि स्पष्ट दी विरुद्ध कल्पना है। 
ओर भी, जहां पर उपादान कारण में स्वतः क्रिया नहीं होती वहां 
पर भी उसमें एक विशेष धर्ते रदता है जिससे वह एक विशेष 
जातीय कार्य का कारण हो सकता है, तदद्खडुसार उसमे किसी निमित्त 
कारण. के व्यापार से उसमें कार्योत्पत्ति होती हुई देखी जोती दे । 
परन्तु वेदान्तमत में धर्मरहित चेतन को अद्वितीय मानते हैं, अतरत् 
उक्त चेतन सें किसी निर्मित्तकारण का व्यापार भी सम्भव नहीं दे 
जिससे जगत उत्पन्न हो सके | फिर हम सत्‌ चित को जगत्‌ का 
भूछ कारण कैसे मानलें ? ओर भी, यह नियम है कि काये. ओर 
कारण परस्पर सापेक्ष होते हैं जिसके अनुसार ब्रह्म को भी सापेक्ष 
मानना होगा। सारांश यह कि, यदि ब्रह्म को सक्तिका-घट.के अनुसार 
जगत्‌ का कारण मानें तो ब्रह्म को परिणामरहित, गुणरहद्िित, शक्ति- 
रहित एवं सतचित्‌. स्वरूप नहीं कह सकते ।# 


#अद्वेतवेदान्ती उक्त सत्तिका-स्थलीय सम्बन्ध (कल्पित भेद सहित वास्तव 
अमेद) का श्रयोग गुण ओर द्रव्य में करके, तदलुसार ब्रह्म को कल्पित गुणयुक्त 
ओर वाल्तव में निर्शुण मानते हैं। परन्तु यह मी युक्तिसंगत नहीं है । कारण, _ 
यदि द्रव्य के साथ गुण के सम्बन्ध को असत्य मानें तो द्रव्य और गुण 
के (यथा' घट और रूपादि का) भेद को भी असत्य मानना ' होगा, फलत॑ 


[२११] 
रज्जुसप के दृशान्त से ब्रक्म-भधिष्ठान में जगदध्यात् की कल्पना संगत नहीं । 


प्रह्म जगदू-अध्यास का अधिष्ठान हैं, अब इस सिद्धान्त की 
समालोचना करते है । 
[३] 


अद्वेतवेदान्ती यद्द मानते है कि जिस प्रकार रज्जु के अधिप्ठान 
में सर्प अध्यस्त होता दे, उसीप्रकार ब्रह्म अधिष्टान में ज्गत्‌ अध्यरुत 
है, परन्तु यह कल्पना समीचीन नहीं है। जब कोई व्यक्ति दशनशक्ति 
की अपूणता से रज्ज़ु के स्थान में सर्प को प्रत्यक्ष करता है, तव 
प्रत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति के अश्षान से रज्ज्ु का प्रकतस्वरूप आंशिक 
'रूप से आवृत होता है और अन्य सहकारी कारणों के (सर्प- 
संस्कार, साथ्ययजनित संसक्रार का उद्योध, मन्दान्धकार, दुरत्व 
आदि के) प्रभाव से सर्परूप से प्रतिभात छोत्ता है ), परस्तु उक्त 
इृष्टान्त ब्रह्म में नहीं घट सकता, फ्योंकि ब्रह्म के अद्वितीय दोने के 
कारण उसका दर्शन-करनेचाऊला अपूर्ण शानवान कोई अपर व्यक्ति 
नहीं है | प्रह्म के साथ दूसरे किसी पदार्थ की साददयता भी नहीं दो 
सकती। इसी प्रकार च्रह्म के आंशिकरूप से आद्वत और आंशिकरूप 
से अभिव्यक्त होने की भी सम्भावना नहीं दै, क्‍योंकि निरंश और 
स्वप्रकाश होने के कारण, उसमें अंश ओर आवरण की कल्पना 
नहीं हो सकती | ब्रह्म को अद्वेत मानने, पर उससे भिन्न किसी 
. पुरुष में ब्रक्ष का शातृत्व, व्यावद्वारिक जगत्‌ का संस्कार, उसका 
नियम, क्रम और सामझस्थ का शान होना भी असंगत दै तथा 


जगत में अनुभवगोचर समस्त द्रन्‍्यजात गृणरह्धित दोंगे | .भर्थात्‌ इस नियम 
के अनुसार हमको यह कहने का अधिकार नहीं रहेगा कि घट में उपलब्यमान 
विशेष आकार, रूप भर ग्रुण वास्तव में घट के ही हैँ अन्य के नहीं, क्योंकि 
वे बस्तुत: पट के साथ सम्बन्धयुक्त नहों हैँ । सुतरां घट-पटादि सभी वस्तुओं 
को गरुणरद्दित मानना होगा ओर निर्विशेष होने के कारण उनमें. परस्पर कोई 
भेद भी नहीं रहेगा। अतएवं तत्त्व की निर्मुगता प्रमाणित करने की यह रीति 
समीचीन नहीं है ॥ 


[२१२] 
ब्रह्म-अधिष्ठान में जगद॒ध्यास के प्रतिपादन की रीति प्रदशन और उनकी क्रमशः 
समालोचना [ 


किसी सहकारी कारण की उपस्थिति भी असम्भव है | अतएव 
शज्ज़ु-सपे के इश्टान्त: से ब्रह्म में जगत्‌ के अध्यस्त होने की सम्भावना 
नहीं कर सकते ! 
ब्रह्म-अधिष्ठान में जगत्‌ का अध्यास दोता है, इस सिद्धान्त 

को प्रतिष्ठित करने के छिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक दे कि, 
(१) अधिष्ठान ब्रह्मजगत्‌ के सम्बन्ध से रहित स्व॒तन्त्र अस्तित्ववाला है 
(२) ब्नह्म का अस्तित्व त्रिकालाबाधित है; (३) ब्रह्म का प्रकृत स्वरूप 
आवूत होने के योग्य है; (७) इस आवरण की सिद्धि के लिये किसी 
अपर चेतन पुरुष की आवश्यकता नहीं है कि जिसके दृष्टिकोण 
की अपेक्षा से ब्रह्म में आवरण प्रतीत होता हो: (०) घचह्म के प्रकृत 
स्वरूप -का. अनुभव. होने पर जगत्‌ की सत्यता निचृत्त होती है तथा 
इस (ब्रह्म का प्रकृतस्वरूप) यथार्थ ज्ञान के उत्पन्न होने पर जमंत्‌ 
का अस्तित्व त्रिकाल में नहीं है ऐेसा अदुभव होता है । उपरोक्त 
'कव्पों के सिद्ध हुए विना जगत्‌ को बह्माधिष्टान में अध्यस्तरूप से 
प्रमाणिंत नहीं कर सकते | परन्तु इनकी सिद्धि असम्भव हे, अब 
इस को प्रदर्शित करते है। 

(१). ब्रह्म यदि जगत-सम्वन्ध से रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
हो, तो चह ' प्रमाण का विपय नहीं हो सकता। 


त्रह्म के जगत्‌-सम्बन्ध से रहित स्वतंन्‍्त्र अस्तित्ववान होने 

में कोई प्रमाण नहीं है । निविशेष, निधर्मेक एवं अखण्ड तत्त्व का 
स्वरूप, प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं दो सकता । किसी विषय 
के प्रत्यक्ष होने के लिए यह आवश्यक है कि. उस विषय का गुण 
इतने स्पष्टरूप से इन्द्रियके साथ संयुक्त हो कि उस काल में इन्द्रिय 
उसके गुण से अक्लित (पतिविम्बित) हो ज्ञाय तथा डसका' आकोर 
'देश से सीमाबद्ध ओर कार में परिवर्तनशोल हों। ब्रह्मरूप विषय 
' के उपरोक्त शुर्णो से रहित होने के कारण, यह प्रत्यक्ष का विषय 
- नहीं हो सकता । जिसमें चश्ष॒रादि इन्द्रियों के द्वारा पत्यक्ष' होने 
के योग्य कोई भी धर्म नहीं है, वह कैसे प्रत्यक्ष का विषय डो 

सकता है? ब्रह्म के पत्यक्ष द्वारा विद्त -न होने पर 'डसके साथ 


२१३] 
ब्रह्म प्रत्यक्षादि-प्रमाणसिद्ध नहों | 


हेतुका नियत सम्बन्ध भी ज्ञात नहीं हो सकता । फलूतः, साध्य (ब्रह्म) 
के साथ देतु के सम्बन्ध का शान न होने पर अनुमान के द्वारा भी 
अहाय का अस्तित्व प्रमाणित नहीं हो सकता । समस्वन्धिद्वय के नियत- 
सम्पन्ध की सिद्धि के लिए दोनों सम्बन्धियों का दशन प्रत्यक्ष के 
द्वारा होना चाहिए, जो (प्रत्यक्ष) कि ब्रह्म में सम्भव नहीं है, खुतरां 
घहा अनुमानगम्य भी नहीं है। किसी नि्धर्मक वस्तु को धर्मवान 
काये के प्रति कारण रूप से अनुमान नहीं कर सकते । हमारे 
'अनुभवराज्य के अन्तगत समस्त कारणजातव सधघर्मेक पाए जाते 
'हैं। यदि निधर्मक तत्त्व भी सघर्मक कार्य के कारणरूप से माननीय 
'हो, तो कार्यगत गुर्णों की देखकरं कारणगत शु्णों का अनुमान भी 
'निष्फल होगा। काये और कारण परस्पर सापेक्ष होते हैं, खुतरां 
निरपेक्ष निष्प्रपश्ष ब्रह् अनुमानगोचर नहीं हो सकता। इसी प्रकार 
उपमान प्रमाण से भी उक्त तत्त्व (ब्रह्म) की सिद्धि नहीं हो सकती 
क्योंकि सचैथा धमेरहित तरव के सदश, जडचेतनात्मक जगत्‌ में 
' ऐसी कोई चस्तु नहीं है, जिसकी उपमा दी जा सके। उक्त तत्त्व 
के उदासीन, असह्भ अथवा सर्वपदार्थों के सम्बन्ध से रहित मान्य 
होने के फारण, किसी धटना के घटित होने में उक्त तंत्त का कोई 
सम्बन्ध नहीं हो सकता। अतएव कोई अनुभव्य विषय का उपपादन 
, के लिए उक्त तत्त्व की अनिवायं आवश्यकता बतला कर अर्थापत्ति 
से भी चह प्रमाणित नहीं हो खकता। यदि रृष्ण्यादि की व्यवस्था 
के निमित्त उक्त.तत्व की आवश्यकता मांननीय हो, तो उसको 
. उदासोन और सर्वेसम्बन्धरहित नहीं कह सकते | फलतः प्रमाण 
द्वाण उक्त तत्त्व की सिद्धि के निमित्त प्रयत्न करने पर, चेदान्तियों 
का सिद्धान्त स्वयं उनके सिद्धान्त से व्याहत होता है। 

' यहां पर यद्द आपत्ति हो सकती दे कि, यद्यपि प्रत्यक्षादि 
धमाणों से निविशेष च्रह्म का यथाथे ज्ञान नहीं हो सकता, तथापि 
यौगिक प्रत्यक्ष के द्वारा उक्त ब्रह्म का साक्षात्‌ अनुभव हो सकता 
है | फरयोंकि योगिक प्रत्यक्ष (अतीत, अनागत आदि अतीन्‍्द्रिय 

* घटनाओं का ज्ञान) के लिए विषय ओर इन्द्रिय' के संयोग की 


[२१४] 
थौगिक प्रत्यक्ष से ब्रह्म का स्वरुपज्ञान नहीं हो सकता । 


आवश्यकता नहीं होती, इन्द्रिय-सम्बन्ध के बिना ही विषय अपने 
आप अपरोक्षरूप से प्रतीत होता डै, किन्तु यह सिद्धान्त भी समीचीन 
नहीं हैँ । उक्त अलोकिक स्थल में (योगिक प्रत्यक्ष में) भी उसी विषय 
का दर्शन हो सकता ह, जो कि दृश्यधर्मयुक्त हो तथा उसी विषय 
का श्रवण दो सकता है, ओ कि ओतब्य धर्मयुक्त हो | योगिक 
प्रत्यक्ष की उपपच्ति कैसी भी हो (उपसंहारगत ईरेजी पादटिप्पनी 
द्रष्टव्य), किन्तु उनले यह कदापि प्रतिपादन नहीं हो सकता कि; 
जिसमें प्रत्यक्ष के योग्य कोई भी धर्म नहीं“ ऐसा तत्त्व भी उक्त 
प्रत्यक्ष का विषय हो सकता है । उक्त प्रत्यक्ष की यथार्थता कां 
निश्चय करने के छिए सर्वतराधारण में भी यदा कदा' अपरोक्षाजुभव 
होने की घटना का उल्लेख करना आवश्यक है, -अन्यथा केवछ एक 
विशेष योगी के यौगिक प्रत्यक्ष से उसके द्वारा अजुभूत विषय को 
यथारथता का निश्चय नहीं हो सकता, क्योंकि वह अपने . संस्कार 
या भावना के द्वारा कदाचित्‌ दूषित या ख्रान्त भी हो सकता है। 
परन्तु मूलतत्त्व के प्रत्यक्षस्थल में (यदि सम्भब हो) ऐसी सम्भावना 


नहीं है । अतएवच योगिक प्रत्यक्ष से भी धर्मरहित तत्व का स्वरूप 
यथाथेरूप से ज्ञात नहीं हो सकता । 


अक्त निर्शुण तत्त्व का अज्ुभव समाधि के द्वारा भी नहीं 

दो सकता । समाधि दो प्रकार की हैं, सविकलप और निर्विकल्पं। 

सविकलप समाधि: में ध्याता का अहंकार खध््मरूप से रहता ऐ तथा 

: अलुभाव्य (ध्येय) विषय का स्वरूप स्पष्टरूप से भान होता है | 
उस काल में इन्द्रियजन्यप्रत्यक्ष या तनन्‍्मूलके प्रमाणजनित .किसी वस्तु 

का साक्षात्कार नहीं हो सकता, केवल अन्लुभविता के. चासनानुसार 

अजुरंजित विषय ही अन्ुभूत होता है । इसी कारण, समाधिकाल 

में विभिन्न साथकों के भावनाभेद से विभिन्न स्वरूप अंनुभवगोचर 

होते दे । वेदान्ती-साधक इस चासना.के अर्सुखार समाधि में प्रवृत्त 
: दोते है. कि यावत्‌ प्रतीयसान-पदार्थज्ञात:सब सत्खरूप है,. अतरव 
वे अन्य सब-चिन्ताओं को त्यागकर इसी भावत्ता की .आचृत्ति करते: 

रहते द जिसके. फलस्वरूप उनको. समाधि में सत्स्वरूप का' ही 


शरण 
समाधि में धह्म का साक्षात्कार नहीं हो सकता ॥ 


अनुभव होता है । इसी प्रकार सब स्वप्रकाश है ऐसी भावना करने 
पर उनको प्रकाश के समान भी प्रतीत होता है, परंतु विषयरूप 
से प्रतिभात होने के कारण, उक्त प्रवीयमान सत्‌ और स्वश्रकाश 
को तात्तविक स्वरूप का अनुभव नहीं कद्द सकते (सत्‌-चित्‌ विपय 
नहीं किन्तु विषयी है), किन्तु चद्र केचल खमनःकल्पित आन्तरविपय 
मात्र -ह । अन्यमतावलम्दी साधकलोग भी इसी प्रकार समाधि में 
तत्व का अनुभव करते हैं, परन्तु उनकी भावना भिन्न प्रकार की 
होने से वे छोग ऐसा (सत्‌ ओर स्वप्रकाश) अनुभव नहीं करते, 
किन्तु उनको भी अपनी अपनी भावना के अनुसार ही तत्त्व का 
स्वरूप प्रतीत होता है। इसी कारण, जो साधककोग केवल सब 
विषयों को भूलने का दी प्रयत्ञ करते रहते हैं तथा किसी विषय- 
विशेष में मत नहों छगाते उनको उस अवस्था में कुछ भी भान 
नहीं होता, केवल शुन्यमाव की सुक्ष्म रूप से प्रतीति रहती है | 
अतएव पूर्वाभ्यास के अनुसार उत्पन्न जो व्यक्तिगत चासना है, 
उसी की कट्पना में स्थिर रहने के प्रयल् (समाधि) को तत्त्वाज्ुभूति 
नहीं कद्द सकते । फलतः समाधि में-- अइंयुक्त मेद्‌ को उपस्थिति 
रहने के कारण-- निर्मुण अद्वेततत्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 
निविकल्प समाधि में अहंबोध के न रहने के कारण किसी पंदार्थ 
के स्वरूप का परिचय नद्ीीं मिल सकता। 


अब यह प्रदर्शित करते हैं कि शाब्ई-प्रमाण के दवारश सी 
उक्त निर्शुण तत्व का बोध होना दुलेभ है । यदि उक्त तत्व का श्रवण 
हो सकता हो, तो उसको वाणी का विपय मानना होगा । चाणी 
का विषय वद्दी हो सकता है जो शुणयुक्त या धममयुक्त हो, खुतरां 
केवल ससंग ससीम ओर सविशेषण पदार्थ का ही कथन या अ्रवर्ण 
हो सकता है। अतण्व गुणरहित सीमारहित और संगरहिंत तत्त्व 
के बचंन या श्रवण का विषय नहीं होने के कारण, उसकी सिद्धि 
के निमित्त शब्द-प्रमाण का प्रदान करना भी निष्फल दे । यहां 
पर वेदान्ती कहते हैं कि शक्यार्थ से तत्व का शांन अवश्य सम्भव 
'नहीं दे, किन्तु रक्ष्यार्थ से उसका बोध हो सकता दे। यदि यह 


२१६] 
शाब्द-अ्रमाण के द्वारा भ्क्म का बोध होना दुरूभ है। 


मान भी लिया जाय तो भी यह्द प्रक्ष उपस्थित होता है कि, तत््व- 
विषयक किसका वचन प्रमाणरूप से मान्य हो ? जिस व्यक्तिचिशेष 
का - वचन प्रमाणरूप माना जायगा, उसकी तत्त्वक्षता के सम्बन्ध में 
कुछ प्रमाण भी होना चाहिए । यदि बद भी अपर किसी व्यक्तिविशेष 
के वचन के ऊपर निर्भेर रहता हो, तो इस घकार अनवस्था की 
प्राप्ति होगी। इस दोष के निवारण के लिए यही कहना पडेगा कि, 
किसी एक या अनेक व्यक्तिकों यथार्थ तत्त्वक्षता के सम्बन्धमें स्वतन्त्र 
प्रमाण हैं। अब प्रश्ष यह है कि उन व्यक्तियों को किस प्रमाण से 
तत्त का यथायज्ञान ध्राप्त होता है? प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 
अर्थापत्ति, योगिर प्रत्यक्ष ओर समाधि अनुभवादि पेदान्ती-सम्मत्‌ 
किसी भी प्रमाण से उक्त निरगुण निधर्मक तत्त्व का ज्ञान नहीं हो 
सकता, यह पूववे ही प्रदर्शित कर चुके हैं। अतएब तत्त्व के विषय 
में साक्षात्‌ प्रमाण का अभाव होने से, तद्धिपयक शब्दप्रमाण भो 
यथार्थरूप से माननीय नहीं हो सकता। ओरसभी, शब्द अपने शकक्‍्याथ 
यथा रुष्ष्यार्थ से किसी पदार्थ के गुण या धम को लेकर ही शापन 
कर सकता दे, निधमेक या निगुण (तत्त्व) को नहीं। सब वाक्यों 
का तात्पये ओर उनके निर्णेय के अधीन-निणय, विशिष्ट में दृष्ट 
होता है। अतएव, ब्रह्म जगत-सम्बन्ध ले रहित स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
है, इसके प्रमाणित न दोने पर, ब्रह्म को. अधिष्ठात रूप मानकर 
जगत्‌ को उसमें अध्यस्त माननां सर्वेधा असंगत सिद्ध होता है। 


(३) त्रिकालाबाधित अस्तित्ववाले ब्रह्म की सिद्धि में कोई 
प्रमाण नहीं है । 


यह द्वितीय कल्प भी प्रथम कल्प के समान ही प्रमाणाभाव 
के कारण निरस्त हो जाता है । जगदतीत ब्रह्म का. स्वतन्त्र 
अस्तित्व दे (यद्यपि इसमें प्रमाणाभाव है), यह कदाचित्‌ किसी 
उपय से जान भी लिया जाय, तो भी उसका -त्रिकालाबाधितत्त्व 
किसी धकार भी यथार्थ ज्ञान का विषय नहीं हो सकता। किसी 
पदाय की चिकाछावाध्यता ज्ञात होने के लिए यद्द आवश्यक दै कि 


: २१७] 
महा की चिंकालावाध्यंता प्रभाणसिंद्ध नहों | 


उसका जैकालिक अस्ततत्वे प्रमाण के दारा. सिद्ध दो | - प्रत्यक्ष 
प्रमाण के द्वारा यह सम्भव नहीं, क्योंकि प्रत्यक्ष केवल. वत्तेमान 
पदार्थ को ही विषय कर सकता है, अतीत ओर. अनागत को नहीं । 
* ध्रध्येसाभाव और प्रागभाव का अप्रतियोगित्वयदि प्रत्यक्षमोचर. हो 
तो नित्यत्व की भी सिद्धि हो सकती है (नित्य उसे कहते जो ध्व॑स 
ओर प्रागभावं का प्रतियोगी न हो अर्थात्‌ जिसका ध्व॑लःऔर प्रागंसाव 

नहीं हैं),किन्तु इस प्रकार का प्रत्यक्ष हो सकना सम्भव नहीं; अतएव 
ब्रह्म का चिकालावाध्य-स्वरूप पत्यक्ष का विषय नहीं हो सकतां। किसी 

पदाथ के चत्तेमान. अस्तित्व के आधार पर हम यह अनुमान नहीं 

. कर सकते कि, वद्द अति प्राचीन भूतकाल में भी इसी-स्त्ररूप से 
. विद्यमान था तथा सुदूर भविष्यत्‌ में मी ऐसा ही रंहेगा। किसी पंदार्थ 
के वत्तमानकाल में विकाराभाव के दर्शन से हम यह अनुमान नहीं 

कर सकते. कि वह तीनों कांल में ही निर्विकार रहता है। इंसी प्रकार 

शेष प्रमाणों के द्वारा भी ब्रह्म की जिकालाबाध्यता का -क्ान नहीं हो 

सकता, यह पूर्व कल्प (त्रह्मास्तित्व-खण्डन) में प्रदर्शित कर चुके दें ।+ 

' #वेदान्तीलोग ब्रह्म के ' त्रिकालाबाधित्व के प्रतिपादन के लिए यह 

कहते .हैं कि, जो 'है? (सत्‌) वह कंपी भी “नहीं है? (असत) ऐसा नहीं हो 

सकता; जिसका आदि औरं अन्त है वह आंदि के पूे और अन्त के पंथ्ांत्‌ 

हीं है?; सुतरां' जिसका आदि और अन्त है उसको है” ऐसा ' नहीं “कह 

सकते । जो "है! वह संब काल में- और सब अवस्था में भी अवश्य “है” 

रूप द्वोगा; अतएव' जो 'है?' उसको 'नहीं है” नहीं" कह ' सकते; अर्थात्‌ संत्‌, 

कभी असत्‌ नहीं “हो सकता। परन्तु प्रकृतस्थल 'में तर्कशात्र के' उक्त नियमों 

का प्रयोग समुंचित नहीं है । तेंकेशाज्ञ- में कालसामपी के लिए कीई स्थान:-नंहीं 

है, किन्तु मानसिक और भोतिक प्रंपश्व के य्रथाथ ह्वान स्थल में उनके विशेष 

स्थान पाया जाता है-। हमारे यथाथे शांनरांज्य (कनुभवराज्य) के :जन्तगत 

“जो नियम उपरूब्ध होते हैं उसके अनुसार ऐसी कोई उपपत्ति नहीं -मिंलंती 
जिसके आधार पर-“हम यह कह सकें कि, जो है वंह सदा ही 'रहेगा.. और 

सब काल में अविकृत रहेगा । हमारे: अत्यन्त सावधानी से सम्यकू दशने और 

: परीक्षण- पूर्वक विवेचन . कैरने- पर 'भी, विषय -का वेत्तेमान ' अस्तित्व' यथाये . रुप 


.(₹४] 
सत्‌-धारणा के अनुघार सत्‌ का पारमार्थिकत्व सिद्ध नहीं हो सकता | 


(३): -अद्वितीय -ब्रह्म स्वतः आवृत होने के-थोग्य नहों है। 


अब तृतीय विकदप पर 'विचार करते हैं कि, यदि ब्रह्म को 
अंग ओर अद्वेत सत्तावान मान भी लिया जाय तो भी उसके 
स्वरूप के. आदत होने की. कहपना 'खुसमखस नहीं है। यदि ब्रह्म 


ते. प्रत्यक्ष उपलब्ध होता है, किन्तु वह जो है वह सदा ही रहेगा? इस सिद्धान्त 
-का- साधक नहीं होता । यथार्थ भनुमान के द्वारा भी. ऐसे विषयों का अस्तित 
“अति: उत्तम रुप से सिद्ध होता है, जो उक्त सिद्धान्त के विरोधी हैं । स्वप्त.में 
: प्रतीयमान पदाये सी ; उस काल में सदरूप ,से श्त््यक्षणोचर होते हैं, “किन्तु 
; जागृत होने: पर उनको असद रूप स्वीकार करना पदता है, : यद्यपि उक्तकाल 
में प्रत्यक्षयोच्र विषयों के रूप और ग्रुण को भअस्वरीकार नहीं कर सकते । 
अतएव 'यह क़यन स्वेथा असंगत है कि अस्तित्ववान्‌, का :-अस्तित्व त्रैकालिक 
होता है, | यहां पर यह नहीं कह सकते कि जो पारमार्थिक रूप से 'है” वही 
* नहीं है! नहीं:हो सकता (अर्थात्‌ पांरमार्थिक से मिन्न व्यावहारिक- 'है? का 
«न्हीं:है' ऐसा हो भी: सकेता है); क्योंकि उसका पारमार्भिकत्व अभी विचार 
का विषय (साध्य) है, सिद्ध नहीं । खुतरां जो साध्य है उसको साधन रूप 
से नहीं कह सकते |. ओर इस प्रकार का पारमार्थिक सत्‌ प्रत्यक्ष का विपये भी 
नहीं हो सकता, यह पूवे ही कथन कर -जुके हैं | उक्त नियम, .इमको यह 
स्वीकार .करने के लिए अवश्य वाध्य करता है कि, कोई पदार्थ एक' ही काल 
में- सत्‌ और असत्‌ नहीं. हो सकता; ,किन्तु: इससे यह कदापि सिद्ध नहीं होता 
कि जो पदाथे एक काल, में, सत्‌ है वह अपर में असत्‌ नहीं हो सकता-। और 
उक्त. तकेशात्र की .युक्ति .से किसी पदार्थ का वास्तविक अस्तित्व - प्रमाणित 

नहीं होता ] यह अवश्य है कि सत्‌ की धारणा असतु ,की धारणा: से विपरीत 
है और ,एक ;को :अपर रूप से नहीं समुझा जा सकता, किन्तु इससे यह प्रमाणित 
नहीं होताः कि ,सद-घारणा के- अनुसार कोई -- पदार्थ (पारमार्थिक सत्त्‌) वस्तुतः 
हमारी भावना, की सीसा के वाहर, रहता है । अस्तित्वान पदार्थों में - जो 
अस्ति!. की धारणा .होती है; उसकी .परीक्षा कर हमलोग पाये हैं कि-वह- विभिन्न 
>प से उपपादित हो सकता .तथा यह युक्ति से,सिछ नहीं होता कि वह-अद्वितीय 
तत्व है... जिसका. सब पदाय क्रेवल प्रिच्छिन्न अभिव्यक्ति या प्रतिभासमात्र है.-। 
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श्श्शि 
पेहम में सामान्य और विश्ेपहप भेद नहीं रहने से अध्योस नहींहो सकता) 


निगुण, निरंश, अवस्था या धर्मे के भेद से रहित; स्ंवंप्रकाश- और 
चेतन स्वरूप है, तो उसका आवरण नहीं हो सकता; जिसंसे कि वद्द 
अध्यम्त जगत्‌ का अधिए्ठान बन सके।- जंगत्‌ में अनुभूत प्रत्येक 
श्रान्ति (यंथा शुक्तिर्जत, रज्जुलंर्पादि) के अधिष्ठान में सामान्य -और 

विशेष ये दो धर्स पांये जाते हैं; ज्ञिनमें से अधिष्ठानका विशेष * 
चर्म. (वस्तु का वह स्वभाव जिससे उसका येंथार्थ स्वरूप प्रकट / 
होता है) भावृत होकर; सामान्य धर्म अध्यसंत पदार्थ के स्वरुप में 
संमचेत रहता है । यदि उक्त (आंदुत) -चसुतु का संम्पूणे स्वरूप" 
आखत होता हों तो उसमें और अध्यरुत पदार्थ में कोंई सम्बन्ध दी | 
नहीं रहेगा जिससे उक्त वस्तु को अध्यस्त पदार्थ कां अधिंछ्ठान भी.” 
नहीं मान सकेंगे। यदि ऐसा हो तो किसी भी अधिष्ठानं के आंधृते * 
होने पर कोई भी पदार्थ अध्यस्तरूप से प्रतीत हो सकेगा अर्थात्‌: 
शुक्ति के -आवृत दोने. पर सर्प की प्रतीति हों सकेगी “ओर रज्जु 
के आवृत होने पर रज्ञ॒त: की। फलतः अध्यस्त पंदार्था को अंधिष्ठान * 
की कोई आवश्यकता नः होगी ओर 'े स्वयं स्वतन्जरूप से आविभेत 
और तिरोभूत -होंगे। अत५वं, उक्ते दोषों की निवृत्ति' के लिए यहें 
स्वीकार करना होगा कि; अंधिष्ठीन संबांधं में आवृत नहीं होतों, 
किन्तु उसके कुछ सामान्य घर्म अध्यस्त (प्रततिभालिक)- पदार्थें मे 
खसमवेत रहते है जिससे उनमें परेरुपर संस्वन्थ बना रहता' है | 
यंद कहना भी निष्प्रयोजन है कि; यंदिं चस्तु का सम्पूर्ण स्वरूप ही 
अनावृत हो तो भ्रान्ति दो ही नहीं सकती | अतण्व-यह प्रतिपन्न हुआ 

किसी पंस्तु में अंध्यो्स होने के लिंए सामान्य और विशेष घमे 
का भेद रहनो आवश्यक है । : - ४ 

* उपयुक्त विवेचन के आधार, पर हम इस निर्णय .पर पहुंच॑ते 
हैं-कि, वेदान्तीसस्मत बह्म में अध्यांस का होना सम्भव नहीं है 
ओर .विशेषरूप) भेद नहीं है। बंद ग्रुण, घमे, अदा, रूप और अवस्था 
रहित है, अतएव: इंस-प्रकार के प्रदाथे.में- किशन द्वप--से” आवरण: 
और, किश्विंद्रप. से अभिव्यक्ति की :कर्पना नहीं -हो सकती | वादी 


[२२०] 
घम और अंश के भेद से रहित श्रह्म में जगत का अध्यास प्रमाणित नहीं हो सकता | 


के कथनासुसार ब्रह्म का. विशेष घर्म अखण्ड अद्वितीयादि: आवृत 
होकर; केवल सामान्य धर्म सत्‌ चिद ही अध्यस्त जगत्‌ के स्वरूप 
में अभिव्यक्त दोता है; अतपव उसको जगव्‌ का अधिष्ठात मानने 
में कोई आपत्ति नहीं हो सकती | परन्तु वेदान्तियों का यह कथन 
स्वयं उनके सिद्धान्त का विरोधी है। यदि बरह्ामका सामान्यस्वभाव 
सतृचित्‌. होगा और परिपूर्णादि विशेष धर्म होगा तो अ्रह्म निधर्मक 
निर्विकार नहीं होगा। .क्योंकि उक्त :सिद्धान्त में त्रह्म के सत्‌ चित्‌ 
आदि सामान्य धर्म और अखण्ड अद्वितीयादि विश्येप धर्स पररुपर 
स्वरूपतः - पृथक नहीं ,है, किन्तु इन सब का एक्र.अद्वितीय में ही 
पक रूप से समावेश रदता है; अतझव इन धर्मों का सामान्य ओर 
विशेष: रूप. से विभाग नहीं हो सकता । फलतः बह्मय के अखण्डादि 
धर्मों के आद्वुत होने -पर, सम्पूर्ण त्रह्म स्वरूप ही आबुत होगा. तथा “ 
संतचित्‌ की अभिव्यक्ति से.: सम्पूर्णस्वरूप ही अभिव्यक्त दोगा, 
जिससे दोनों पक्षों में अध्यास का होना असम्भव हो-जायगा। यह 
भी नहीं कह सकते कि उक्त सामान्यविशेषभाव कहव्पित हैं, क्योंकि - 
इस, कल्पना की उत्पत्ति तो अध्यास के पश्चात्‌ होती है । अर्थात्‌ 
अध्यास होने के लिए आवरण दोने के पू्वे, अधिष्ठान में अंशमेद . 
ओर धर्ममेद होना चाहिए:जिससे-कोई अंश या धर्म आवृत “होकर . 
शेष की .अध्यासरूप में अभिव्यक्ति हो सके, किन्तु यदि आवरण के ' 
पू्षे अधिष्ठान में धम या अंश-सेद:न हो तो उसका फल स्पष्ट 
है कि, या तो सम्पूर्ण स्वरूप ही आबृत .हो जायगा अथवा पूर्णतया : 
अभिव्यक्त रहेगा ।-चादी के मत में उक्त सामान्य और विशेष-घर्म 
का विभाग आध्यासिक (अध्यास का कार्ये) हे, अतझच यह (विभाग) 
उक्त अध्यास, का कारण नहीं. हो खकता ।- खुतरां धर्म और अंश 
के भेद से रहित ब्रह्मधिष्ठान. में जगत्‌ का अध्यास किसी- प्रकार 
भी प्रमाणित नहीं हो सकता। । 

(४)_ ब्रह्म को अचेतन, सच्चेतन. या स्वात्मचेतनावान नहीं कह 
-सकते, अतरव, वह आव्त भी. नहीं हो सकता । 





हमारे साधारण अनुभवराज्य क अन्तग्रेत जिंवने भी अध्यासं 


444 ६ 
अनुभवसिद्ध अध्यासस्थल का परिचय | 


इृष्टिगत होते हैं, उन सब में यह नियमपूर्वेक पाया जाता है कि 

ज्ञाता की दश्शनशक्ति के अपूर्ण या व्यवधान युक्त होने पर चस्तु 
(अधिष्ठान) अपने यथांर्थ स्वरूप को त्यागकर भिन्नरूप से 
प्रतिभाखित होता है। अधिष्ठान के लिए यद्द आवद्यक नहीं कि वह 
सचेतन या 'अचेतन- ही हो, किन्तु यदि घह संचेतंन होता है, तो 
उसको स्वात्मचेतनावान या स्वात्म-अचेतनवांन रूप से विभाग 
किया 'जा सकता है। यदि अधिष्ठान सर्वेथा अचेतन हो तो वह 
अपने आपही उसके प्रकृत स्वरूप में या किसी मिथ्या स्घरूप में 
अभिव्यक्त: नहीं हो सकता, इसके सत्य या मिथ्या रुपसे प्रतिभास 
के लिये किसी अपर चेतन ज्ञाता .का होना आवश्यक है | यदि 

चद्द वस्तु सचेतन हो, परन्तु .स्वात्मचेतनावान;न हो तो उसे 
केवल -अपने .इन्द्रिय-संयोग से उत्पन्न वाह्म विषय का ही ज्ञान 
हो :सकता है, किन्तु . चह उसके. .श्ञान का. बिपय. से 'पृथकु 
रूप से अपने आत्मा का कोई विशेंप धारणा नहीं कर सकता । 
खुतरां पेसा अधिष्ठान भी अध्यास का कारण नहीं हो सकता जो 
किसी दुसरे जाता के ज्ञान का विषय न द्ो,जिसको वह (ज्ञाता) 
अपूर्णरूप से प्रत्यक्ष करके उसके स्वभाव फो आंशिक रूप से 
देखता हुआ उससें भिन्नविषयों का अध्यास करता है। यदि कोई 
अधिष्ठानभूत व्रंस्तु स्वात्मचेतनावान हो.तो चृदद साधारण जाग्रद्वस्थ 
में. अपने प्रातिभालिक स्वरूप को नहीं-जान सकता, (अर्थात्‌ अपने 
धति. ब्रह: जो नहों इस प्रकार से: प्रतिभात नहीं होगा), * परन्तु ' 
स्वप्न, उन्माद, संमोदन, ध्यान आदि अश्वस्थाओं. में उसे अपने - 
स्वरूप.में अध्यास की प्रतीति हो सकतो है .।:इस-:स्थल में: भी 

विषय झोर विषयी का सेद्‌ अवदय रंहता' है. यहाँ मानस संकरप 
ही चिपयरूंप से पंरिणत होता है. ओर उससे भिन्न- रहकर उसके 

साथ. अपने को सम्बन्धयुक्त माननेवाला शांतंचेतन, विषयी होता 

है.। यहां पर हम. एक स्पात्मचेतनावानद्रष्य के अन्तर्गत परस्पर : 
अत्यन्त: भिन्न विषय और' विषयी भाव की सम्भावना कैसे -हो. 
सकती है, इसकी. उपपत्ति- प्रदान करने: के लिये: प्रवृत्त नहीं हो 


(रस्शु: 
ब्रह्म को चेतन या भचेतन-मानकर वहां जगद-अध्यास-नहीं. कह सकते | 


रहे.. हैं, किन्तु यह एक अनुभवसिद्ध 'घटना है । ऐसे अन्तर में - 
* घास्तव विषयविषयिसम्बन्ध के अभाव . डोने पर स्वात्मचेतनता- 
सम्भव नहीं होगी, सुतरं अपने को- अपने' स्वरूपबिषय में . श्राल्ति . 
सम्भव नहीं होगा । अतरव यह प्रतिपतन्न हुआ: कि, केवल विषय-- 
विषयी-सेद्युक्त स्वात्मचेतनावान वस्तु ही अधिष्ठान और अनुभव: 
करनेवाला हो. सकता है । > 


अब प्रश्न यद्द हे कि क्‍या अह्मग को -इथ अंध्यस्त ज्गत्‌ का ' 
अनुभविता और अधिष्ठान मान .सकते है ?.इसके उत्तर देने के 
पू्वे यद्द निद्धांरण.करनां पडेगा.कि ब्रह्म चेतन अचेतन या स्वार्तम- 
चेतनावान, इनमें से क्‍या दे ?. यदि यह माना जाये कि अहा शेद्ध 
चेतनरूप. ओर सर्वेश्रकाशक- होता हुओ भी स्वये अपने स्त्ररूपगत 
विपय (अध्यास) का ज्ञाता नहीं है तो इसके अथे यह “होगा कि 
ब्रह्म किसी दूसरे शाता के ज्ञान का विपंय है 'जिसकों उसके 
आशिकरूप से आद्युत:ओर आंशिकरूप से -अंभिव्यक्त स्वेरूंप में” 
जग़दू-अध्यास का अनुभव डोता है!। उस अनुभव :करनेवाले 
परिच्छिन्न विषयी (जोब़) को सत्ता को ब्रह्म से पृथक ओर अध्यास- : 
काल के पू्न में री विद्यमान रूपसे स्त्रीकार करना होगां, नहीं तो 
उक्त विषयी को घह्म के आंशिक रूप से भान्वतः स्वरूंप का अनुभव 
नहीं हो सकेगा.। परन्तु जगव को अध्यास रूप से माननेवाले 
वेदान्तियों |को यह पक्ष सम्मतः नहीं हो सकता, क्योंकि उनके मत: 
में जीब भी जगद्‌-अध्यास.के अन्तगत सत्तावांन है, स्वंतन्त्र नहीं ।- 
यदि उक्त मत. के:.अछ्ुसार वास्तव में परिच्छिन्न॑ चिषयी (जीव) भी 
अध्यास का कांये. हो, :तो:अध्यास की. उत्पत्ति जीवों: के संम॑बंन्ध 
सेउप्रपादन नहीं फंर सक्रतें। यहां पर वादी यदि यह कहेःकि परिच्छिन्न 
विपयी ओर अध्यस्त ज़गत्‌ दोनों .अनादिकाल से हैं तो इसका 
उत्तर यह है ;कि,  पंरिच्छिन्न : विषयी और -जगत्‌ को अध्यस्तरूप 
मानने की: अपेक्षा ग्रह ,मुनना अधिक उपयुक्त-और निर्दोष है कि 
थे; नित्य, सत्य :और अद्विततत्त्व से स्वरूपंतः सम्बद्ध, हैं ।- अंब.वादी 
यदि यह: कहे कि तक की. दृष्टि से, एक.निधघेर्मक-निन्निकार अद्वैत: 


-श्श्श] 


ब्रह्म को स्वीत्मचेतनावान मानकर जगद॑ध्यास समज्लस नहीं होता । 


सेत्‌ चित्‌: के अस्तित्व को: पूरे में स्वतःखिद्ध रूप 'से/:अवद्य + 


मानना पडता है,. जिससे यद सिद्धान्त -प्राप्त होता हैं “कि; सह; 
प्रतीयमान सविकार/ःद्धैतप्रपश्च उसकी प्रातिभासिक अभिव्यक्ति सांत्र , 


है,-तो यह पश्म होगाकि,क्या. केचछ इसी कारण से परिच्छिन्न विषयी . : 
को -स्वतन्‍्त्र अस्तित्ववान नहीं मान सकते ४ क्योंकि तरकेकी दृष्टि ., 


से तो: यही: मानना ,पडता है,कि. निर्विशेष सदरूप अधिष्ठान में 
वअध्यास:होने के पूर्व, भी बिंपयी स्वतन्त्ररूप से विद्यमान रहता है । 

.. > यदि उक्त- बिकवप को त्यागकर यह माना जाय. कि ब्रह्म 
स्वात्मचेतनाथान है.ओर-बह स्वप्त-मंनोरथादि के सर्मांन:इसल अध्यास 


का अनुभवकर्त्ता भी स्वयं ही है; तो भी नाना प्रकार के अखण्डनीय . 


दोष उपस्थित होते हैं ।. क्योंकि यदि ब्रह्म को स्वात्मचेतनावान 


मान - लिया ज्ञाय तो वह. एक ही काले में बिषयी और विष्रय होगा 


अर्थात्‌: ब्रह्म के स्वरूप: में विषयी चेतन से प्रथंक्‌ विषयधम रहेगा 
जिससे;-वेदाल्तमतानुसखार विषय को 'अस्वप्रकाश मानना होगा-। 
/ अस्घप्रकाश विषय के भो स्वरूप, के अन्तर्गत दोने परं“्च्रह्म का जो 
आत्म-ज्ञान दै। उसको भी अवश्य :अपूर्णे. मानना होगा, जिससे ! कि 
उसका आंशिकरूप. से आवृत स्वरूप उसके प्रतिः अभिव्येक्त: हो 
सके ॥.,फलतः इस पक्ष के अचुपघतार बहा- का स्वरूप अविशिष्ट . या 
समरूप. .नहीं- रहेगा, क्योंकि उसमें विभिन्न अंवस्थायें, था: धर्म भी 
;: हैं. जो. कि आंशिकरुप से आवृत और अनाचूर्त हैं:। केंवल इतना डी 
नहीं::इससे. प्रह्म का: स्वरूप. विक्रारवान, भी हो :ज्ञायगा, क्योंकि 
मनुष्य के, समान उसमें, भी :स्वप्न-मनोरथादि होते रहते हैं | परन्तु 
थे सब- कल्पनायें :प्रह्म के :साथ सुसमझस नंदीं होती; अतएब्न यदि 
उक्त विभिन्न अंवस्थायें स्वीक्तः न हों, तो :यहं :मानना उचित: हैं 
कि वह नित्य ही अपने आप को द्वेतप्रपश्च रूपं से अभिव्यक्त कंरंता 
: है; फलतः : जगतूप्रंपश्ञ को बाधित करके इंसे: आध्यासिक “नहीं 
कद सकते >8 7 पथ पडणय की हो: १००“; 
क्या: पर यहं- प्रइने॑ होता है कि, प्ेहा “का” आवरेक कौन है ? बह 
आापरए-शक्ति बह्मस्वेरुप के अन्तगेत हैं अथवा बाह्य सवतम्भ रूप से? प्रथम 
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ब्रह्म का आवरण मानना, संगत नहीं | 


कटप संगत नहीं, क्योंकि हमारे अनुभव में ऐसा कोई पदाथे' दिखाई नहीं प्रडता 
जो अपनी शक्ति से भपने आप को आइत कर. सके । अत; भ्राइत और आवरक 
पदाथे के एक द्वो सकने की कल्पना भी हमारे मन में उठ नहीं सकती । यदि 
यह माना जाय #ि ब्रह्म की अचिन्त्य शक्ति ही ऐसी है जिससे घह- अपने 
स्वरूप को आंशिक रूप से भाइत का सकता: है, तो अह्य को बेक्तिरेहित 
क्रियारहित नहीं किन्तु स्वतः क्रियाशक्तियुक्त रूप से मानना होगा | अब इसपर 
यह प्रश्न होता है कि वह शक्ति क्या ब्रह्म में नित्य अवस्यित रहती है ? 
है, तो क्‍या वह ब्रह्म के प्रकृतत्वभावगत है अथवा स्वरूपभूत न रहकर , 
अपृथकुभूत है ? यदि नित्य नहीं है. तो क्‍या वह शक्ति त्रह्म के स्वरूप में 
यदा कदा उत्पन्न होती रहती हैं ? यदि आवरण-शक्ति को व्रह्म-स्वरूप के 
अन्तर्गत मानें तो वह आहत स्वत्रकाशस्वरूप, आदत असेगरूप, आशृत पूर्णरूप 
और आइत चेतनरूप होगा अर्थाव ब्रप स्वश्रकाश और सांथ ही अस्वप्रंकाश, 
अमस्ंग और साथ ही सर्थग, पूण एवं सोथ ही अपूणे और चेतन के साथ ही भचेतन 
भी, होगा। परन्तु किसी भी एक पदार्थ में ऐसी विरुछ कल्पना नहीं हों सकती | 
थदि यह कहें कि यह आवरण-शक्ति स्वरूपभूत न होकर अप्ृथकुभूतहूप से 
नित्य सम्बद्ध है,, तो भी दोष होगा (एष्ट १७३ द्रष्टन्य) | ओर भी, उक्त 
भावरण-शक््ति श्रकृत या अप्रकृत किमी भी स्वरूप से ब्रा में रहती हो, किन्तु 
यदि वह नित्य हो तो उससे उत्पन्न अध्यास के भी वित्य होने के -कारंण, उसी 
(अध्यास, की) निश्वति की सम्भावना कमी नहीं हो सकती | फलतई उसको अध्यास 
रूप से मानने में भी कोई हेतु नहीं रह जायगा, जिससे जगदध्यासविषयक सिद्धान्त 
का मूल ही निमेलित होगा | उक्त आवरणशक्ति को पक्षान्तर में यदि ऐसा माना 
जायकि वह अद्य के प्रकृत स्वरूप में उत्पन्न होती ढे, तो उसकी उत्त्ति के निमित्त 
किसी कारणविशेष को स्वीकार करना आवश्यक हैँ । वह कारण पुनः ब्रह्म- 
स्वरूप के अन्तर्गत दे अथवा नहीं ? यदि वह स्वम्पान्तगीत द्वो और नित्य 
हो, तो वही पूर्वोक्त दोष की प्राप्ति होगी । और भी, इसमें कुछ हेत 
नहीं कह सकते कि कैसे कारण ,नित्य ही रहकर॑ काये अनित्य होगा; भर्थाव, 
कारण के नित्य होने पर कार्य की भी नित्यता का प्रसन्न उपस्थित होगा 
जिससे अभ्यास की फिर भी असिद्धि ही दोगी | यदि वह कारण भी अनित्य 
दो तो अनवस्था-दोष होगा अर्थात्‌ अनित्य कारण की उत्पत्ति के लिए. किसी 


२२०] 
आवरणशक्ति को 'व्रह्म के अन्तगत था वहिगेत नहीं मान सकते | 


(७) ब्रह्म के प्रकृतस्वरूप का अनुभव सम्भव न होने से, जगत्पपञ्च 
की असत्यता ओर जैकालिक अभाव प्रमाणित नहीं हो सकता । 


हम किसी साक्षात्‌. अनुभव के विषय को'अध्यासरूप तभी 
जान सकते है, ज़वकि -अधिष्ठान के प्रकृततस्वरूप का यथार्थ शान 
होने .पर उक्त अध्यस्त विषय-का यातो सर्वथा--तिरोभाव हो 
जाता है अथवा उक्त -यथाथे शान के प्रकाश से यह स्पष्टरूप से 
प्रमाणित होता है .कि, इस अत्यक्ष विषय का स्वरूप घास्तव में 
यह नहीं था जो प्रथम प्रतिभासित हुआ था । इन दोनों स्थलों 
में यद निश्चित सिद्धान्त प्राप्त होता हैः कि, इस वस्तु का स्वरूप 
बह कदापि नहीं था जैसा कि वह. पूर्वकाल में. प्रतीत दो रहा 
थथा। प्रकृतस्थल में हमको यह विचार.-करना है कि, क्या उक्त 
अध्यास के समस्त लूक्षण:इस्र दृश्यमात्र जगत में भी घट सकते 
हैँ ? ज़गत्‌ को अध्यास रूप सिद्ध करने के लिये यह आवश्यक 
है कि इसके अधिष्ठान (अद्वैतब्रह्म) का यथार्थ ज्ञान प्राप्त किया जाय । 
अब प्रश्ञ है कि, क्या उद्देत ब्रह्म भी किसी यथार्थ ज्ञान का विषय 


- अन्य अनित्य कारण को- स्वीकार करना- पडेगा | ओर भी, जहा स्वरूप: में 
किसी भी शक्ति की उत्पत्ति को. मानने पर--चाहे वह त्रक्षणत कारण से'उत्पंत्त 
हो अथवा-उससे बहिभूत किसी कारण से हो--यह भी स्वीकार करना होगा: कि 
ब्रह्म स्वरूपत३ विंकारी या परिणामी है । परन्तु यह वेदान्तसम्मत ब्रह्म की 
कल्पना- के साथ सुसमज्ञत नहीं होता | अतएव यह प्रतिपन्‍न हुआ कि -चेदान्तीलोग 
आवरणशक्ति को (वह चाहे जिस स्वभाव की: हो) ब्रह्म स्वरूप: के अन्तगेत नहीं 
मांन- सकते | किन्तु फिर, क्या वे यह .स्वीकार, कर छेंगे कि उक्त -आवरणशक्ति 
अथवा उसका कारण, न्रह्म स्वरूप से मिन्‍न स्वतन्न्र अस्तित्ववान्‌ है ? यह -पक्ष 
भी ब्रक्षाप्रेत-सिद्धान्त का विरोधी -है |-यदि अद्वेतवाद को त्यागकर आवरणदाक्ति 
को जहा से प्रथकू अस्तित्वान मान भरी किया जाय, तो भी “इनमें आप में 
किसी - प्रकार का सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकते ।- अतएवं अत्यन्त सम्बन्धरहित 
किहतं वहिभूत शक्ति के द्वारा अह्याधिष्ठान में जगत्‌ का- भध्यात होना प्रमाणित 
नहीं हो सकता | 0 ४5 
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२२६] 
ब्रह्माधिष्टान- के प्रक्ृतस्वरूप का यथार्थानुभव सम्मव ने होने से जगत को 
अध्यासरुप नहीं मान सकते । 


डो सकता है? यदि ह्म किसी भी यथार्थ ज्ञान का विषय होता 
हो, तो वह नित्य, निधर्समफ और जगदतीत तत्त्व नहीं दोगा, किन्तु 
एक व्यावहारिक धर्मयुक्त पदार्थमात्र होगा । उक्त तत्त्व की- घारणा 
भी असम्भव -है, क्योंकि धारणा का , विषय होने पंर- वह ,एक 
सापेक्ष व्यावद्ारिक तत्त्व-हो जाता है । और भी, परिच्छिन्न-विपेयी 
(जीव) को यह कैसे ज्ञात हो सकता है कि, जगत्‌ एक अध्यस्त 
प्रतिभास है नकि सत्य वस्तुतत्त्व, जैसा कि जगत्‌ के विषय में उसका 
अनुभव है | यह कदाचित्‌ सम्भव भी दो सकता है, यदि वह 
जगद॒ध्यास के अधिष्ठानभूत'प्रह्म को अपने यथार्थज्ञांन का विषय॑ 
कर सके, परन्ठु यदि वह (जीव) स्वयं उक्त अध्याख का कार्य दो तो 
डससे इस शान की आशा कदापि नहीं हो सक़ती.। क्‍योंकि जब तक 
अध्यास हैं तभी तक वह (जीव) भी हैं. और ब्रह्म के यथार्थ स्वरूप 
के प्रकाशित होने पर अध्यास और तत्काये (जीच) दोनों ही 
नहीं रहेंगे । अतरव जीव को इस अध्यास के अभाव का अतुमव 
कभी भी नहीं हो सकेगा, जिससे उसको निश्चय हो सके कि 
यह जगत्‌ अध्यास रूप है । अथवा यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि जगरत्‌ के अन्तगंत होते हुए भी जीच में कुछ जगदतीत धर्म 
हैं जिससे चह जगत्‌ को अतिक्रमण कर सकता है, तो भी दोषों 
की सव्वेधा' निवृत्ति नहीं हो सकती । इस पक्ष में भी यह स्वीकार 
'करना पड़ेगा कि ब्रह्म में अध्यास निद्धत्ति के पश्चात्‌ भी वास्तविक 
चर्म रहते हैं जो जीव के अनुभव के विषय होते हैं । ऐसा होने 
पर वेदान्तियों ने जो असज्ञ निधर्मक और: अद्वित अह्म को मानते 
हुए जगत्‌ 'की ध्यवस्था के लिप्ट अध्यासे को स्वीकार किया' है, 
वह व्यथे हों जायगा [ क्योंकि'इलंसे यह प्रमाणित होता है कि 
ब्रह्म वास्तव में अद्वेत नहीं किन्तु 'द्वैंत 'है, जिससे जगद्व्यवस्था' के 
लिए अध्यास को स्वीकंर कंरने की कोई आवश्यकता नहीं रहती- 
'समाधिकाछ: में जगत के शान का तिरोेभाव : दोता है, -किन्तु 
'इसका यह अर्थ नहीं हो-सकता- कि, 'जगत्‌ मिथ्या था, अतएव 
तिरोभाष को प्राप्त हुआ; क्योंकि जगत्‌ के ज्ञान कां अभ्राव-उुषुति 


[२२७] 
जगत की विचारासहता उस्तकी भध्यत्तता को प्रमाणित नहीं करती । 


आर मूर्छाचस्था में भी पाया जाता है । इसमें कोई भी प्रमाण 
नहीं है कि किसी काल में जीव को ऐसा भी यथार्थाजञुभव प्राप्त 
होता- हे कि, जगत बास्तव में कभी नहीं था, अतण्व इसका 
अस्तित्व त्रिकाल निषिद्ध है। आगे चलकर इस विपय की 
अधिक आलोचना करेंगे । 


उलिखित विचार से यह प्रनिपत्न हुआ कि ब्रह्माधिष्ठान 
में ज़गत्‌ अध्यस्त है, यद् सिद्धान्त विचारसद् नहीं | अतपव इस 
सिद्धान्त के आधार! पर जो जगत का मिथ्यात्व प्रतिपादित' होता 
है बह भी समीचीन नहीं है। : 


##अट्वैतवेदान्तीलोग यह प्रदर्शन करते हैं कि, विचार के द्वारा कार्यकारणात्मक 
सापेक्ष जगत्‌ फा स्वरुप निर्द्धारित नहीं हो सकता। सतकायवाद, भसत्कायेवाद 
और सदसवकायेवाद विचारसह नहीं हैं। इसी प्रकार जगत्‌ के मूल कारण को 
भी क्रियाशोल क्षयवा निष्क्रिय रूप से विवेचित नहीं कर सकते (क्रियाश्ील दोने 
पर अनवस्या होगी भौर निष्किय होने पर अतिप्रसंगदोष होगा, शक्तिनियमाधीन् 
शकक्‍्यनियम होने से परस्पराश्यदोप होगा)। अभद्दैतवादीसम्मत यह सिद्धान्त 
कि तके के द्वारा कार्य-कारण भाव-का निरूपण नहीं हो सकता, समाछोचक को 
सवंधा भान्‍्य है, परन्तु इससे जगत्‌ की- भध्यस्तता सिद्ध नहीं हो सकती । 
चेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार प्रथम ही श्रह्म को अखण्ड भद्धितीय और सत्त्वरूप 
समान लिया जाता है तथा प्बात्‌ उसकी सतःस्वरूपता के साथ. तुलना करके 
-जगत्‌ को असत्‌ या मिथ्या कहा जाता .है। परन्तु जबकि उक्त प्रकार का-ब्हा 
लोकिक अनुभव या समाधि-प्रज्ञा से विद्त नहीं हो सकता तथा क्षतुभव-मूलक 
युक्तितफ से भी. प्रतिष्ठित नहीं हो सकता, तब उसे प्रथम ही सत्य सानकर 
जगत्‌ की. सत्ता को उसकी सत्ता के आधीन- भसानना और मिथ्या अथवा असंत्य 
कहना अनुचित हैं। जब तक कि जगत्‌ का भिथ्यात्व सिद्ध नहीं हो जाता, 
तक. उसे अध्यस्त मानकर अधिष्ठात्त या. अवधि की जिज्ञासा नहों.हो सकती 
. नवा यह युक्ति प्रदान- कर सकते कि निरधिष्ठान. भ्रम ओर -.निरवध्रिक- बाघ 
सम्भव नहीं है .।- हमको केवल जगत ही दृश्टिणोचर होता है, किन्तु -यह किसी 
के साथ .सम्पद्ध : सी.है अथवा .- नहीं, इसके . जानने का. हमारे पाय कोई 


[२३८] 
ब्रह्म को जगदध्यास का अधिष्ठाव या. अवधिरूप “मानने को प्रमाण नहीं है | 


उपाय नहीं है | अवधि के खरूप का निर्णय करने के लिए उत्ता सम्बन्ध- 
ज्ञान का होना आवर्यछ है, यदि एकाह्श सम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्षादि 
प्रमाणों से श्राप्त नहीं है, तो जगंत्‌ की अवधिरूप से अ्ह्म स्वह्प का निर्वेचन 
भी नहीं कर सकते । शब्दप्रमाण से सी उक्त अवधिभूत घमरदित तत्त्व का 
ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्द अपने शकक्‍्याय वा लक्ष्याथे से किसी घम की 
क्ेकर ही वस्तु को बोधित करेगा, गुण" और' घर्मरदित पदाथ को शापन करने 
के लिए शब्द के पास शक्ति नहीं है | समाधिकाल .में मी उक्त - तत्त्व को 
अनुभव नहीं दो सकता, यह प्रथम ही निर्विकेषष और सविकत्प समाधि के 
विवेचन में श्रदर्शित कर चुके है । पूर्वोक्त समाधि स्थल में साधक निश्चयात्मक 
ज्ञानशन्य होता है. और शेपोक्त में अपनी व्यक्तिगत भावना का अनुभव 
करता है । निर्विकल्प-समाधि सन की एक विशेष अवस्था (निरोधावस्था) है 
जो अभ्यास के तारतम्य से बंद्धि या न्यूनता को प्राप्त होती रहती है  »द्वैतवादी- 
साधक निर्विशेष ब्रह्म को साक्षीरूप भात्मा मानते हैं | अतएवं उक्त समाधि से 
व्युत्यित होकर यही कत्पना करते हैं कि मैंने उस काल में निर्विशेष तत्त्व का 
साक्षात्कार किया था, “उस तत्त्व से एक हुआ था। पूर्वल्खित विचार से 
चह अ्रदर्शित हो चुका है कि धद्वेतवादियों का मूलतत्व-विषयक विचार ध्दोष 
है, सुतरां उक्त ' सिद्धान्तमूलक निर्विकंल्प संप्राधि के अनुभव का वर्णन भी 
विचारशून्य केवल साम्प्रदायिक मात्र है | उस काछ में निश्चयात्मक बुद्धि का 
अभांव होने से निर्विकल्पावस्था का निरूपण नहीं हो सकता अतएवं समाधि- - 
अनुभव के द्वार अवधिभूत तत्व का साक्षात्तार यो उक्त तत्त्व के साथ अभिन्नता- 
प्राप्ति-विपयक कल्पना का निणेय सी नहीं “हो संकता | अब यदि यह कहा 
जाब कि, उक्त तत्त्व के ज्ञाता पुरुषंलोग (उपनिंषद में) उच अवधिभूत तत्त्व 
को अवाइमनसगोचर कहकर वर्णन करते हैं, तो इंसका अये यह होगा कि वक्ता 
स्वर्थ अपने वाक्य की प्रमाणता का'लोप कर रहा है | क्योंकि यदि उच्चारणकर्ता 
व्यक्ति स्वयें उसे नहीं जानता, तो उसके उच्चारित' शब्द में प्रमाणलडुद्धि नहीं 
दो सकती और चदि वह जानता है तो उसका उक्त कथन निरवक है।जो 
कदाचित्‌ भी कोई आकार से बुद्धि में आरोहित नहीं है उसका अतिपादन नहीं 
कर सकते । ऐसा पदारय रहने से हम उसे नहीं जान सकंते ओर इम जहांतक 
जान सकते हैं वह्वांतत उसका अस्तित्व नहीं रह सकता विचार था थुक्ति के 
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क्रोंडपत्र 
. _. यहां पर चत्तेमान सांख्ययोगाचाये श्रीमत्‌ स्वामी हरिहरानन्द्‌ 
आरण्यक्ंत (बंगभाषा में लिखित योगद्दीन के परिशिष्ट में अधित) 
“अध्यासव्राद्खण्डन” उद्धत करता हूं। “डउपमा और उदाहरण का भेद्‌ 
भायावादीलोग भलीप्रकार नहीं समझंते । मायावादीलोग 'घटाकाश' 
ओर 'म्हाकाश' को उपमा के स्वरूप में व्यवद्ार नहीं करते किन्तु 
उदाहरण .के स्वरूप में करते हैं । उपमा प्रमाण नहीं है । उसके 
द्वांणं समझने में कथश्वित्‌ सहायता मात्र दोती है | उदाहरण से 
उत्सगे' या नियम सिद्ध होता है; वह युक्ति का हेतुस्वरूप अंग होता 
है। “आत्मा आकाशवत्‌ है”? ऐसी उपमा शास्त्र में है, किन्तु 
मायावादीकोगं उसको उपमा रूप॑ से व्यवहार न करके उदाहरण 
रूप से व्यवदार कंरते है। वे छोग कहते हैं कि आकाद का घटकूत 
उपाधि होता है, किन्तु उससे आकाश दिप्त या स्वरूपच्युत नहीं 
दोता । इससें यह नियम सिद्ध होता दै कि, उपाधि के द्वारा पदार्थ- 
विशेष की स्वरूपंच्युति नंहीं होती । परंमात्मा भी तज्जातीय पंदार्थ 
है । अतएव उपाधि के द्वारा उसके स्वरूप को भी विच्युति नहीं 


द्वारा भी किसी निर्विशेष को अवधिभूत रूप नहीं जान' सकते, क्योंकि अनुमान 
या युक्ति; अनुभवभूलक कायेकारण' भाव झथवा सामान्य-विशेषभाव के ऊपर 
निर्भर रहते हैं । प्रकृत में अनुभूत कार्यकारणभाव के अनुसार उक्त - निर्विशेष 
की सिद्धि नहीं हो सकती यह पूर्व ही प्रदर्शित कर घुकै हैं, अतएव धुक्ति के 
द्वारा' भी असेंग और निर्विशेष अवधिभूत तत्त्व का ज्ञान नहीं हो संकता। अपने 
अनुभव का भी वह विषय नहीं दो सकता, यह पूर्व ही कह चुके हैं | अतएव 
'उपयुक्त जिन साधनों के आधारपर' शब्दप्रमाण प्रतिष्ठित 'होता है उनके खण्ित 
होने पर इस विषय में शब्दप्रमाणः ही :निमेलित - हो जातां है । अतएंव, सारांश 
थह सिद्ध हुआ कि--अधिष्ठान सत्ता से “सत्तावान होकेर' जो न्यूनसत्ताक श्रंतीत॑ 
होता है वह अनिवैचनीय होता है, इस लक्षण के अनुसार जगत्‌ -को  अनिर्वेचनीय 
था अध्यत्तं या सिध्या नहीं: कंद सकते] 
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मायावादीसम्मत आकाश-डदाहरण वकल्पिक है | 


होती ।...परन्तु उक्त पक्ष समीचीन नहीं । उदाहरण वास्तव होना 
चाहिए; किन्तु मायावादी का आकाशरूप उदाहरण वास्तव पदाथ 
ज्हीं, ,किन्तु चेकल्पिक पदाथ है; अर्थात्‌ वहः शब्दक्ञानालुपाती 
चस्तुशून्य पदाथविशेष है । आकाश नामक जो भूत है,. जिसका गुण 
हांब्द है--वंह उस ““घटाकांशका” आकाइश नहीं । कारण, घट के 
मध्य में शब्द्‌ करने से वह अनेक परिमाण से घट के द्वारा रुद्ध 
होता- है, अतण्व घठमध्यस्थ, शब्दगुणक, ओआकाशमभूत वस्तुतः दी 
घट के द्वारा स॑च्छिन्न होता । उसके द्वारा मायावादी के ब्रह्म को 
निलिप्तता ओर अपरिच्छिन्नता स्वभाव सिद्ध होने का नहीं। ओर एक 
चैकल्पिक आकाश है, जिसकी अपर संज्ञा अवकाश ओर दिकुं हैं । 
बह पशञ्चभ्न्‌तका निशेधमात्र दे । निपेघ या अंभाव /पदाथ, शब्द- 
ज्ञानानुर्पाती वस्तुशून्य पद्माथ हैं । मायावादी का आकाझं भी इस 
बैकल्पिक आकाश है | विश्व के उद्धे और अघः जहां देखोगे वहां 
दी पश्चमूत हैं। (आकाशनशब्द्मय बाह्म सत्ता, चायुरस्पशेमय वाह्म 
सत्ता, तेज-रूपमय वाह्य सत्ता, जल-रसमय वाह्य' सत्ता,' क्षिति- 
गन्धंमय बाह्य सत्ता है; वाह्य जगत शब्दरु्पर्शादि पश्चमणमय हं)| 

द्राब्द, स्पद,, रूप, रस ओर गन्ध में से कोई एक शुण नहीं, ऐसां 
कोई स्थान नदीं है । पृथ्वी और अन्तरिक्ष, चायु-आलोकादि से 
पूणे हैं । घट के मध्य में भी चायु आलोकादि पाश्चमौतिक पदार्थ 
से पूर्ण रहते हैं: । अभोतिक आकाश कहीं भी नहीं रहता | चस्तुत 
शब्दादि गुण-वियुक्त स्थान की कल्पना करनी- भी. अखांध्य दै.। 
तव यह कह सकते हो “जिस स्थान में शब्दस्पर्शादि नहीं रहें, 
उसी स्थान को में आकाश कहता ह?। उसका लरूक्षण होगा शब्दादिं 
शून्य स्थान । किन्तु शब्दादि से शुल्य स्थान घारणा के. योग्य नहीं 
है, खुतरां ताद॒श आकाश को शब्दादिशुन्य अकदपनीय पदार्थ कहना 
होगा, अर्थात्‌ नाम हे किन्तु वस्तु नहीं है पेसा पदार्थ हैं। अतप्व 
उस चाइत्मात्र आकाश, के गुण को उदाहरण स्वरूप मान. करके किसी 
चस्तु को प्रंभाणित करने के लिये जाने पंर उस प्रमाण का. मूल 
विकस्पमात्र होगा । “घटरूप उपाधि के द्वारा आकाश परिचिछन्न 


[२३१] 
आकाश में नीलिमा दशन अध्यासरूप नहीं-॥ 


था छिप्त नहीं होता” पेसा कहने का अथे यंह होगा कि “ घटोपांधि 
के द्वारा. आकाश-नाम से अकल्पनीय अवस्तु-छिप्त या परिच्छिन्न : - 
जंहीं होता” ५ अतएवं एतन्मूलक थुक्ति के 'द्वांरा ' आत्मा को 
अपरिच्छिनज्षता का अवधारण किस प्रकारं- किया जा सकता हैं सो 
थाठक स्वयं विचार करें। काल्पनिक पद््थ के उपमास्वरूप से व्यवहतत 
'होने मे कोई दोप नहीं- है, ऐसा व्यवहार करके हमंछोगे अनेक 
दुरूह विषय की कथश्वित्‌ धारणा कर लेते हैं । काल्पनिक आकाईं 
भी इसीप्रकार शास्त्र में व्यवह्वत होता है । उसको उदाहरण स्वरूप 
मानकर अपनी युक्ति की भित्ति बनाना ही दोष है। “आत्मा 
आकाशवत” .इसका अथे यह हैं कि, आकाश जेसे रूपरसादि से 
शंद्दित पदार्थ है आत्मा भी ऐसे ही रूपादिहीन है | दृष्टान्तं का 
घकांशं मात्र श्राह्म होता है, अतण्वं काल्पनिक आकाहा का उतना 
अंदमात्र--प्रहण करना चाहिए-चन्द्रमुख के सदस । | 
उस चैकल्पिक आकाश को शकझहुर ने अध्याखवाद का भी 
नेमिस्वरूप किया दे । झोंह्ूरं कदते हें कि, प्रत्यक्ष विषय में ही 
अध्यास होगा, सो ऐसा नियम नहीं है क्‍योंकि अक्षल्लोक॑ अप्रेत्यंक्ष 
आकाश में भी तकूमलिनतादि का अध्यास करते है '। यह उदाहरंण 
अट्दैतवादाउंसारी अध्यास-व्याख्या की मित्तिस्वरूप है । किन्तु यह 
उदाहरण सदोप है । वह युक्तिस्थ उदाहरण “अप्रत्यक्ष आकाश”? 
पदार्थ है.। पहले प्रदर्शित हुआ कि अप्रत्यक्ष आकाश अवास्तेंब 
और वैकल्पिक पदायें है | आकाशभूत अंप्रत्यक्ष नंहीं। बंद शब्दगुण 
के द्वारा प्रत्यक्ष होता है | जैसे रूंप गुण के द्वारं। ' तेज॑मू् परत्येक्ष 
होता है। और यह भी सत्य नहीं है कि अप्रत्यक्ष आकाश में 
तलमलिनतादि का अध्यास होता दे । जिस आकाश में या अन्तरिस्त 
में (8४४ में) तलमलिनता का अध्यास होता है वह तेजोभूतादि के 
' द्वारा पूर्ण हे | तेज का द्वी गुण है नीलिमा। अन्तरिक्ष से आगत 
नीलरभ्मि चक्लु में प्रविष्ठ होकर नीलज्ञान उत्पादन करता है। अतएव 
चह अध्यास नहीं, अन्तरिक्षरथ नोलरूप का दर्शन मात्र है और 
अन्तरीक्ष में अन्य किसी रूप का अध्यास दोने पर भी जैसे 


(इ२) 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यासका उद्घाइरण कहीं भी नहीं पाया जाता । भद्वेतवाद 
में अध्यास उपपादित नहीं हो सकता | | 


गन्धवेनगर) वह अप्रत्यक्ष किसी पदार्थ में नहीं होता; किन्तु 
वहां का प्रत्यक्ष तेजोभूत में दी होता है । अध्यास किन्तु धत्यक्ष 
अन्तरिक्ष में ही होता है ! अन्तरिक्ष का लो रूप देखा ज्ञाता है 
वह वहां के तेजोभूत का शुण है, ओर उसमें कल्पित जो भी रूप 
(४७॥४०४०४००) दिखाई पड़े वह प्रत्यक्ष , द्रव्य में ही अध्यस्त 
होता है; अप्रत्यक्ष आकाश में नहीं | जिसको. साधारण रूप से 
आकाश कहए जाता है वह वस्तुतः अपत्यक्ष द्रव्य नहीं; परन्तु वह 
चक्ष॒त्राह्मय रूपगुणझाली दिगनन्‍तव्यापी तेजोमूत मात्र है | गंभीरता 
के कारण उसमें तलमलिवता का बोध होता. है । फलतः इस क्षेत्र 
में पत्यक्ष द्वव्य में ही अध्यास होता है, अप्रत्यक्ष द्वव्य में नहीं. 
अप्रत्यक्ष में प्रत्यक्षता के अध्यास का उदाहरण कहीं सी नहीं पाया 
जाता ।...खुदर्य॑ केवल “अद्वैत शुद्ध चेतन्‍्य” रूप पदाथे के द्वारा 
अध्यासवाद संगत करने की सम्भावना नहीं हो सकती ।...दो. सत्‌ 
पदार्थ फे(अर्थांत्‌ जिसमें अध्यास होता है वह ओर जिखका गुण अध्यस्व 
होता है; स्छूति स्वयं दी मनोभाव या संत्पदार्थ है और स्मृति का 
विषय भी सत्पदार्थ हे) बिना अध्यास होने का उदाहरण विश्व में नंदीं 
मिलता । शकर ने. जो आकाश का उदाहरण दिया है वह अलींक 
उदाहरण है !....विवत्तेवाद के जितने भी उदाहरण है, उनमें एक 
आच्ति का द्रष्टा ओर दूसरा ज्ञेय पदार्थ का, दो प्रकार का शांन 
(जेले भ्रान्त व्यक्ति,:शुक्तिका और रजत) अवश्यस्भावी दे | स्वगत, 
स्वजातीय, ओर विजञातीय भेद शुन्य एक पदार्थ के द्वारों विवत्तवाद 
कमी भी खिद्ध नहीं हो सकता ।” 


२३३) 


रज्जुसर्पस्थल में अज्ञान को प्रकाशादि के न्याई सहकारिकारण मानना समुचित है । 


[४] 


अद्वैतवेदान्तीछोग रज्ज्ु आदि में प्रतीयमान सर्पादि शांति 
का उपादानकारण अज्ञान को मानते है और इसी दृश्ान्त के आधार 
पर यह अनुमान करते ह कि, इसो प्रकार निर्विकारप्रह्माधिष्ठान में 
प्रतीयमान जगद्‌ू-अध्यास का उपादान भी पूलाजश्ञान है । अब यह 
सिद्धान्त समालोचना करते हैं । रज्ज़ु की अक्ञानावस्था में सर्प 
अनुभवगोचर होता है, जबतक उक्त अज्ञानावस्था रद्दती है' तभी 
तक सपे की भी स्थिति रहती है ओर अशान की निवृत्ति होने 
पर सप भी निवृत्त हो जाता है; इस अनुभव के आधार पर बेद्न्तियों 
ने यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि, अज्ञान ही रज्जु में स्थित 
सप्प का उपादान कारण है । परन्तु यह सिद्धान्त समीचीन नहीं। 
उपयुक्त तीनों देतु (देखिए पृष्ठ १८४) को यदि यथाथें मानभी लिया 
जाय ता भी इससे यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि अज्ञान ही 
अध्यस्त पदाथ का उपादान कारण है, क्योंकि बे उपादानकारणं 
तथा कार्य के कोई सहकारिकारण में समरूप से पाए जते हैं । 
इष्टान्तस्वरूप, प्रकाश के बिना रूप का दशन नहीं होता, जबतक 
प्रकाश की उपस्थिति रहती है. तभीतक रूप भी भत्यक्षणोचर होता 
है. और प्रकाश के न रहने पर रूप भी प्रतीत नहीं होता । इससे 
क्या यह अनुमान करदें कि प्रकाश ही उक्त, प्रत्यक्षरूप का उपादान 
कारण दै? इसीप्रकार शब्द ओर वायु का सम्बन्ध-है; क्‍योंकि हम 
तभी तक शब्द को. अ्वण कर सकते हद जवतक कि दायु रदता. 
है.। इससे कया वायु को भी. शब्द का उपदान कारण मान छिया 
ज्ञाय १ इसी प्रकार के अनेक रणश्जान्त दिये जा सकते है जिनमें नित्य 
सहकारी कारण के, ऊपर भी वस्तु का अस्तित्व निर्नेर करता है, 
किन्तु केवछ इसी हेतु से उसको उपादान कारण नहीं मान लेते । 
खून्नां का विशेष .प्रकार. से रखा ज्ञाना (संस्थान को) ही वस्च के 
भ्रति कारण होता है, जिसके न होने पर चर भी नहीं हो सकता. । 
तो क्या उक्त सन्न-विन्यास को ही चस्र का उपादान मान छेंगे? 


(िश्छ] 
अनेक टशन्तों से अज्ञान की निहपादानता प्रददन | - 


उपरोक्त देतु दोनों स्थलों में विद्यमान हैं, किन्तु फिर भी हम उसे 
उपादान नहीं मानते | अतएच यह प्रमाणित नहीं होता कि अन्ञान 
नित्य सहकारी कारण नहीं है, किन्तु चह आ्रान्त प्रत्यक्ष के विपय 
का उपादान कारण है । । 

'  डपरोक्त हेतु का प्रयोग नियमपूर्वक सभी अध्यासों में भी 
नहों हो सक्रवा। म्गठण्णास्थल में चस्तु के धकृत-स्वरूप-विपयक 
अज्ञान के निदुत्त होने पर भी श्रान्ति (जल) पत्यक्ष होता रहता ' 
है'। यद हम निश्चितरूप से जानते हैं कि, सये एक महान और 
स्थिर पदार्थ है जिसके चारों ओर पृथ्वी तथा अन्यान्य अह्द घूमते 
रहते हैं; तथापि हमको सूये ,श्षुद्रपरिमाणवारू, उदय और अस्त' 
दोनेवाला तथा गतिशील रूप से प्रत्यक्ष होता दै। ज्व हम धूमयान 
(रेल) या अपर किसी शीक्रगममनशील (नौका आदि) यान पर भ्रमण 
करते हैं, तव यद्यपि हम निश्चित रूप से जानते हैं कि 'हम चल: 
रहे हैं ओर हमारे चारों तरफ दृश्यमान बुक्षों की पंक्ति और पदार्थ 
स्थिर हैं, वथापि चस्त॒त्तः यही पत्यक्षगोचर होता है कि, वृक्ष. और 
दृश्यमान पदार्थ ही हमारे विपरीत दिशा में चल रहे हैं | इन सब 
घटनाओं को देखते हुए भी हम यह कैसे सिद्ध कर सकते हैं. कि, 
अधिष्ठान-विपयक अज्ञान ही अध्यस्त पदार्थ का उपादान कारण: 
ओर उसके साक्षात्कार में हेतु है । यहां पर वादों के द्वाय ऐसी 
व्यवस्थां दी जा सकती डै कि अ्रान्तिप्रत्यक्षस्थल में इन्द्रियदोष, 
दूरत्व, संस्कारादि उक्त कार्य की उत्पत्ति और स्थिति में अज्ञान 
के सहकारी कारण होते हैं । परन्तु अधिष्ठान-विषयक अज्ञान के . 
न रहने पर भी यदि सहकारी कारणों के द्वारा ही अध्यासं की 
उत्पत्ति ओर स्थिति हो सकती हैं, तब हम धादी के इस कथन: 
को धुवसिद्धांन्त रूप से कैसे स्वीकार कर सकते हैं कि एकमात्र -. 
अज्ञान ही उपादान कारण-है और अपर सब उसके सहकारी मा हैं । 

.__दमको. प्रायः इसी श्रकार की विभिन्न घटनाओं का अनुभव 
_ हुआ करवा है, जिनमें अज्ञान है परन्तु फिर भी अध्याल की उत्पत्ति: 
नहीं होती 4 दृष्टान्तस्वरूप, सुपुस्तिकाल में सभी पदार्थ-विषयक 


[२३५] 
नाना अध्यासत्यल में विभिन्न हेतु श्रयोजक होने से अज्ञान की निरुपादानत 
प्रमाणित द्वोती है । 


ज्ञान का अभाव अर्थात्‌ अज्ञान रहता है, किन्तु वहां पर कोई भी 
अध्यास उत्पन्न नहीं होता। अन्य प्रकार के रष्ठान्तों में यथा शु॒क्ति-- 
रजत और रज्जु- सर्पादि में, अकज्ञान रद्ता है ओर अध्यास भी 
उत्पन्न होता है | इससे मिन्न मुगतृष्णा-जल, मदन सूये की क्षुद्रता 
और स्थिर वृक्षों की गति आदि दृष्टान्तों में अश्ञान- का सवेथा अभाव 
है, किन्तु फिर भी अध्यास उपस्थित रहता है। उक्त विभिन्न प्रकार 
के दृष्टान्तों के दशन से हम यह सिद्ध नहीं कर सकते कि अज्ञान 
और अध्यास में नियत सम्बन्ध भी है | इस विषय में. साधारणतया 
इमारा यह अनुभव हे कि केवल अज्लान की उपस्थिति -दी 
अध्यास फो उत्पन्न नहीं कर सकती, किन्तु जब अध्याल उत्पन्न 
होता है तब अज्ञान उस अध्यास के प्रधान हेतु के साथ नियत- 
साइचये को प्राप्त होता है । यथा प्रकाश की कमी से रच्जु में संप॑ 
प्रतीत होता; है तथा पूर्ण प्रकाश के होने पर उक्त सपे का अध्यास 
निवृत्त हो जाता है ।. यहां पर पर्याप्त प्रकाश का अभांव ही :सपे 
की प्रतीति में प्रधान हेतु दै जिसके साथ अशान का नियत साहच्र्य 
सम्बन्ध रहता है; अर्थात्‌ प्रकाश का अभाव होने पर अधिप्ठान- 
विपयक अज्ञान रहता है तथा न होने पर अज्ञान सी नहीं रहता। 
किन्‍्हीं घटनाओं में अज्ञान के अनुपस्थित रहने पर भी अध्यास 
उपस्थित रहता है । इनसें अन्य किसी घटना के साथ अध्यास- का 
नियत साहचये पाया जाता दे । यथा नोका का चलना ही अचल 
वृक्षों के चलायमान प्रतीत दोने में प्रधान देतु है, जिसके न रहने 
पर वृक्ष भी स्थिर रूप से दिखाई देने रंगते हैं । यहां पर अज्ञान 
का सर्वेथा अभाव है किन्तु नोका-चलकून रूपी हेतु के भाव मात्र से -.. 
ही अध्यास की भ्रतीति हो सकती है, अतएव .इस स्थल में नौका 
की चलन-क्रिया को ही अध्यास के साथ नियत साहचरय सस्बन्धवान्‌ 
स्वीकार करंना होगो । इस प्रकार जब- हम प्रत्येक अध्यास-स्थरू 
में विभिन्न देतु को प्रधान रूप ,से प्रयोज़के पाते हैं; तब यह कैसे 
स्वीकार करलें कि एकमात्र अशान, ही संमस्त अध्यालों का प्रकृत 
उपादान कारण है, सहकारी मात्र नहीं । 


“(रेशे६] 
भ्ज्ञाव के .निरुपादानता में युक्ति प्रदवन | 


यदि अज्ञान और अध्यास के नियत सम्दन्ध को किसी प्रकार 
सिद्ध कर भी लिया जाय, तो भी अक्लान को अध्यास के प्रति 
'डपादानकारणरूप से मानने में कोई देतु नहीं है । जहां पर 
'अध्यस्त- पदार्थ का प्रतिभास अज्ञानकृत मान भी लिया जाता हैं 
वहां पर भी क्‍या अज्ञान को उपादानकारणरूप सिद्ध करने में 
कोई देतु अज्ञान में विद्यमान है ? वहां पर घत्यक्ष करनेवाले व्यक्ति" 
विशेष के प्रति रज्ज़ु और शुक्ति ही अध्यस्त सर्प और रज्जतरूप 
'से स्वतः अभिव्यक्त होते हैं, शुक्ति सपेरूप से और रज्ज़ु रजत- 
रूप से भासमान नहीं होता | अतएव अध्यस्त पदार्थ के स्वरूप 
के निर्माण करने में अधिष्ठान का स्वरूप ही प्रधान हेतु (उपादान) 
डोता है । अधिष्ठान के अनुरूप दी अध्यास होता है, अधिष्ठान 
की सा से ही अध्यस्त पदार्थ सत्तावान होता है और अध्यस्त 
की प्रतीति के छिये अधिष्ठान का उपस्थित रहना आवश्यक रहता 
है | खुतरां अधिष्ठान को ही अध्यस्त पदार्थ का प्रकृत उपादान 
'कारणरूप से मानना युक्तिसंगत है | अधिष्ठान के अपने  यथायें 
स्वरूप से भिन्न रूप में स्वतः अभिव्यक्त होने के लिये अन्य अनेक 
सहकारी कारण हैं, जिनमे से अधिष्ठान का प्रकृत स्वरूपविषयक 
अज्ञान भी एक कारण हैं| एक ही रज्जु में माला, धारा,- दण्ड 
ओर: सर्पादि विभिन्न अध्यास के उत्पन्न होने में अपर सहकारी 
सामग्री ही कारण हैं । खुतरां उक्त स्थल में अश्ञान एक आवश्यक 
सहकारी सामग्री रूप से अवश्य प्रमाणित हो सकता है, किन्तु 
उसको उपादान कारणरूप से मानने में कोई भी युक्ति नहीं है । 
उक्त: अधिष्ठान -(रज्जु) को भी--स्त्तिका-घट, सूत्र-व््र दूध-दही 
आदि के - समान--अध्यस्त (सर्प) का उपादान रूप ' नहीं मान 
सकते | यदि वह अध्यस्त पदाथे का प्रक्त डपादानकारण होता, तो 
अध्यस्त. पदा्थे-का बाह्य अस्तित्व रहता; यद्यपि कारण की 
अपेक्षा. इसकी उत्ता न्‍्यून होती तथापि इसे प्रत्यक्ष करने वाले 
सभी ज्ञाताओं के प्रति यह एक रूप से प्रतिभासित होता, जैसा 
कि इन्द्र-धनुष और आकाइश-नीलिमादि स्व॒तंन्‍्त्र अस्तित्व चाले पदार्थों 


[२३७] 
केवल अज्ञान या बाह्य अथवा आन्तर अज्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को भरध्यस्तविषय 
का उपादान कारणरूप प्रमाणित नहीं कर सकते | ' 

में पाया जाता है । परन्तु रज्जु-सर्पादि दष्टान्तों में तो यह पाया 
जाता है कि, एक रज्ज़ु किसी व्यक्ति के द्वारा सपे रूप से गृहीत 
होता है, किन्तु अपर व्यक्ति के द्वारा नहीं | यहां पर यह नहीं 
कह सकते कि अकज्ञान, किसी व्यक्तिविज्लेप के प्रति अधिष्ठान के 
भक्तत स्वरूप को आवृत करके केवल उसी के प्रति अपने आपकों 
अध्यस्त पदार्थ रूप से प्रतिभासित करता है। क्योंकि यहां पर 
थद्द प्रश्न होगा कि, अशज्ञान का घाह्य अस्तित्व है या आभ्यन्तर ? 
'कददना न होगा कि, उक्त दोनों दी विकत्प उक्त घटना की सन्तोषप्रद 
उपपत्ति नहीं दे सकते। यदि अज्ञान फा षाह्य अस्तित्व माना जाय 
तथा उसे अधिष्टानगतरूप से मानें, तो इसमें कोई हेतु नहीं मिलता 
कि वह एक ही काल में प्रत्यक्ष करनेवाले अनेक व्यक्तियों में से 
केवल एक को ही क्यों अपना अध्यस्तरूप प्रदर्शित करता है तथा 

व्यक्तियों को नहीं? यदि पक्षान्तर में अशञान को आस्तर प्रत्यक्ष- 
कंरनेवालां शाठगत मानें तो प्रत्यक्षीकृत अंध्यस्तविषय को बाहर- 
रहनेवाला नहीं मान सकते, क्योंकि उपादान कारण के अन्दर रहने 
पर उसकां कार्य प्रत्यक्ष के योग्यं वाह्यविषयरूप नहीं हो सकता; 
नहीं तो अध्यास का प्रत्यक्ष होना भी असम्भव हो जायगा । ओर भी. 
यदि अशान केवर कुछ काल के लिए भीं शाता फें स्वरूप में अन्तगत 
हो, तो भी इसमें कोई हेतु नहीं निर्देश कर सकते कि, क्‍यों चह 
एक काल में एक वस्तु के स्वरूप को आद्वुत ओर विक्षिप्त करेगा 
अथच अपर को नहीं । अतंएवं यह प्रतिपन्न होता है कि, केवल 
अज्ञान यां वाह्य अथवा आंन्तर अज्ञानसंयुक्त अधिष्ठान को 
अध्यस्तविषयं का उपादान कारणरूपं प्रमाणित नहों कर सकते । 
फलतः वेदान्तीलोग-अधिष्ठान और उससे संवन्धयुक्त अज्ञान के 
द्वारा-आध्यासिकं कांयकारणभाव की उंपपत्ति भ्री नहीं दे सकते. 
सारांश यह कि रखंजु-सप में अकज्षान को उपादानकोरणत्व सिद्ध 
ने होने पर इसके आधांर पंर समस्त अध्यस्त जगत ,का 
उपादानरूप मूलाक्षान का अंशुमान भी नेंहीं हो सकेता |# 


'.. ' अष्यहां प्रश्न हो सकता है कि, आन्तिस्थडीय विषय की उत्पत्ति प्रत्यक्ष 
क पूवर में होती है यथा पेथातु भंयवा साथ ही सोथ? थंदि प्रत्यक्ष के पूवे में 


रिहे८] 
अनिषैचनीयल्थाति विचारासह है ।. 


ड्ोती द्वो तो उसको स्वतन्त्र जस्तित्ववान वाह्य विषय रूप स्वीकार करना होगा 
सुतरां वह श्रान्ति है, यह प्रमाणित नहीं द्ोगा । वह प्रत्यक्ष के पश्चादभावी भी 
नहीं हो सकता, क्योंकि जो अमीतक उत्पन्न ही- नहों हुआ उसके. साथ . इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष भी नहीं हो सकता | उसको प्रत्यक्ष के साथ ही -साथ उत्पन्न होने . 
वाला भी नहीं कह सकते, क्योंकि विषय के पूर्व में उपस्थित हुए विना इम्दिय . 
सन्निकर्ष सम्भव नहीं है | अतएवं उसकी उत्पत्ति के प्रथम या द्वितीय ,क्षण में . 
भी प्रत्यक्ष का होना अम्म्भव' है । और भी, वेदान्तियों के मताशुसार ज्ञान 
दो प्रकार का है, एक स्वरुप ज्ञान (नित्य साक्षो चेतन) और दूसरा, बृत्तिज्ञान | 
वृतिज्ञान के भी दो भेद हैं, एके सनोइत्ति और दूसरी भ््ञानदतत्ति-) अब प्रदरशन 
करते हैं कि, इस मत के अमुंसार केवल चेतन के द्वारा उक्त शआान्तिस्थछीय . 
सर्प को प्रत्यक्ष नहीं कर सकते । इन्द्रियसन्तिकपजनित परिणास के विना साक्षी: ... 
चेतन के लिए उक्त सर्प को जान सकना सम्भव नहीं | यदि ऐसा सम्भव होता, . 
तो अन्वन्यक्ति को भी रज्ज़ु में सर्प की प्रतीत्ति होना सम्भव होता और खुखदुःख 
भी चाक्षुपप्रत्यक्ष के विषय हो सकते । ऐसा सानने पर आन्तिस्थलीय सर्प के 
स्मरण की भी उपपत्ति नहीं हो सकती । प्रातिभासिक पदार्थ पूर्व में भज्ात नहीं 
रहता, सुतर्रा उसका आकार धारण करना मनोइति के लिये सम्भव नहीं,॥ जज्ञानह्त्त 
चल्लुरुप या चक्ष॒ुतराला नहों होता, अत्तएवं उसके द्वारा प्रातिमांसिक पदाये का 
चाक्षव प्रत्यक्ष सी नहीं हो सकता | और भी, रज्जु भादि बाहमपदायेग्त 
भज्ञान को सान करके ही यह कह्दा जाता है कि, रज्जु किशिदरूप से ज्ञात भोर 
किश्विंदहप से अज्ञाव, होकर प्रातिभासिक पदाय का आश्रय द्वोता है, सो बाह्य देश 
में स्थित भज्ञान फो- सानना अनुभत्रविद्ध और विचाररहित है; यह आगे 
अतिपादन करेंगे । और भी, जब भ्रान्तित्यल में प्रतीयमांन पदांये के स्वरूप . 
निगेय करने में इंन्द्रियदोषादि नावा दोषों को स्वीकार किया जाता. है, तब. यह . 
निश्वय करना भी कठिन होता है कि, वहां पर प्रातिमासिक विषय उत्पन्त होता 
है; क्योंकि सम्भव हैः आन्तिदाष से दुष विचार का निषेय सी अ्षननुरूप हो 
तथा चहांँ पर कुछ सी उत्पन्न न होता हो । पदार्थों; की अनिवेचनीयता की. 
सिद्धि के लिये आन्तिप्रत्यक्ष को ही प्रमाणभूत मानकर वहाँ पर अनिरेचचनीय 
की उत्त्ति भानना भी समीचीन नहीं, क्‍्योंश्लि व्यवहार के थोग्यवस्तु के साथ 
इन्दियलक्षिकप होने पर ही उसे पत्यक्ष प्रमाण के द्वारा विषयरूप स्वीकार करता 


[(रश्थ 
'शज्ञाने को विक्षेप को कारण नहीं मान सकते | 


; [५] | 
. - चेदान्तमत सें निविक्ार बह में सविकार जगत्‌ की उपपत्ति 
के लिए ब्रह्म के अतिरिक्त एक अज्ञान भी माना गया दे, जो ब्रह्म 
के साथ नित्य सम्बद्ध होता हुआ भी उससे स्वतन्त्र अस्तित्ववान 
नहीं है । अब दमको यदद विचार करना है कि, अर्संग निरुपाधिक 
अपरिणामी स्वप्र॒काश .तत््व के साथ नित्य सम्बद्ध रूप से अज्ञान 
'की उपस्थिति की सम्भावना केसे दो सकती है तथा इस कह्िपित 
अनज्लान. से सोपाधिक उत्पत्तिशीर परतन्त्र जगत्‌ की उपपत्ति कहां 
तक सम्भव हे ? यदि हम अपने बाह्यजगत्‌ के अद्युभव के आधार 
पर अज्ञान की धारणा करें, तो उसको ज्ञेयचिषय का आवरणस्वरूप 
, मानना होगा तथा अपने आस्यन्तर अनुभव (सखुपुप्ति में कोई विषय 
को ज्ञात न होना) के अनुसार यह कहना होगा कि, वह ज्ञान 
का अमसावरूप है । यदि हम इसी अज्ञान की धारणा को. भ्रान्ति 
अनुभव .के विइलेषण- से ग्रहण करें (यथा रज्जु में सपै, मरुभूमि. 
में. जल, अति विस्द॒तस्व- स्थिर सूर्य को:क्षुद्ध एवं गतिशील आदि) 
तो यह- पाया जाता दै कि अज्ञान प्रत्यक्ष करने चाले ज्ञाता के ज्ञेय 
विषय (रज्जु, मरुभूमि, रूये) के यथार्थ स्वरूप को, आवरण करता 
है | परन्तु केवल अज्ञान से यह भतिपादित नहीं होता कि रज्जु 
में. केवल सपे दी क्‍यों प्रतिभात होता है न कि अपर, कोई चस्तु. 
तथा मरुभूमि के आदत होने एर जल ही क्यों दिखाई द्वेता है? 
इसी प्रकार रूये भी छ्षुद्र एवं उज्ज्वल गोलाकार रूप से ही क्यों 
दिखाई पड़ता दे किसी अन्य रूप से क्यों नहीं प्रतिभात हो जाता? - 
अतण्व अज्ञान को. केवल आवरणरूप मान लेना ही अध्यासोत्पत्ति 
की व्यवस्था के लिये यथेष्ट नहीं है । किश्व, अज्ञात को जगत्कारण - 


पढ़ता है, अव्यावहारिक वंध्तु का नहीं । 'अतएवं चह भ्रतिपन्न हुआ किं रज्जु-सर्पादि- . 
' स्थल में अनिवेचनीय 'पदाय की उत्पत्ति के सुसिद्ध न होने के कारण, भधिष्ठान- 
के- साथ उक्त अनिर्वेचनीय- पदाये का तादात्म्य सानना 'मीस मुचित नहीं, अंतएवं .. 
उक्तः दृष्टान्त के चर पर आध्यासिक' तादात्म्य 'की संभवंवा नहीं हों सकती | 


[4४०] 
अज्ञानकारणवाद और ब्रद्मकारणवाद परस्पर विरोधी हैं । 


भांनने का अथ यह होगा कि ब्रह्म का शान सीमाव्रद्ध एवं अपूर्ण 

ब्रह्म यदि निःसीस और पूर्ण शशनवान होता तो उसमें अज्ञान का 
अभाव होने के कारण जात की उत्पत्ति भी नहों होती, क्योंकि 
अक्षान एक सापेक्ष वस्तु है, ज्ञात की क्रिया और क्षान के विषय 
के उल्लेख बिना अजश्ञान की कल्पना सम्भव नहीं | अतपव ब्रह्म में 
ज्ञानाभाव को स्वीकार कर अज्ञान को स्थान देने पर ही जगव 
की उत्पत्ति हो सकेगो; जो कि वेदान्तलम्मत सर्वैक्षत्रह्मषाद 
विरुद्ध है । 


अज्ञान को हम किसों भी रूप से मानें, परन्तु उसले यह 
कदापि सिद्ध नहीं हो सकता कि, स्वप्रकाश जगदतीत तत्त के ' 
साथ उसका कोई सम्बन्ध है। अज्ञान यदि ज्ञानाभावरूप हो अथवा 
ज्ञेयविषय के प्रक्तत स्वरूप का आवरक भावरूप हो, दोनों रूप से 
उसे शान का सद-सस्वत्धी मानना होगा, परन्तु जगइतीत तत्त्त 
का. न कोई ज्ञामक्रिया है और न कोई ल्लानविषय है। भहैत 
अपरिणामी शुद्ध जगद्तीत-चेतन, अज्ञान का शॉता या विषय नहीं 
हो सकता, क्योंकि चद किली शान का ज्ञात यां विषय रूप नहीं 
है.! अद्वत स्वप्रकाश: तत्त्व को ऐप भो नहों मान सकते कि वह 
स्वयं अपने स्वरूप को संपूर्ण या आंशिक रूप से आवुत कंप्ता 
है, क्‍योंकि ऐसी धारण के साथ साथ यह भी कह्पना करती 
पड़ती दे कि उसके स्वरुप में झाता ओर ज्ञेय, ज्ञाठ तर ओर छेप- 
घर्म तथा अंशमेद है, जोकि उसके अद्वितत्व के विरुद्ध हैं। 
जवकि वादी को कोई ऐसा अपर खत्य पदार्थ का अस्तित्व स्वीकृत 
नहीं हैं जिसका प्ररृत स्वरूप इस जगदतीत -तत्त्त के प्रति अज्ञात 
रहे, अथवा फोई अन्य ज्ञाता का अस्तित्व स्वीकृत नहीं है जिसके 
प्रति इस जगद्तीत तत्त्व का प्रकुत स्वरूव आवृत रहे, तब अज्ञान 
को किसी भी रूप से उस जगद्तीत तत्व के साथ सम्बद्ध मानना 
सर्वेथा असंगत है । अन्ञान को उक्त तत्त्व के स्वरूपगंत धर्मरूप से 
(वास्तव या अवास्तव) भी नहीं मान सकते । क्योंकि उसको 
स्ेथा धर्मरद्दित स्वेप्रकाश माना ज्ञाता है तथा जद्वैत ज्ादशैयरदित - 


[२७१] 
जगदतीत ब्रह्म में अज्ञानांवरण नहों दो सकता | 


तत्त्व के सम्बन्ध में हम किसी अजशान की घारणा भी नहीं कर 
सकते । हमारी वुद्धि के अनुसार अज्नान के जो जो अर्थ हो सकते 
हैँ उनमें से कोई भी अर्थ उक्त अद्वेत तत्व के साथ सुख्ंगत नहीं 
होता । जगदतीत तर्व के साथ आवरण की चारणा भी सुलमखस 
नहीं है, क्योंकि यदि उक्त तत्व का अस्तित्व सम्पूर्ण रूप से 
आवबृत हो; तो व्यावहारिक प्रपश्च सद्रूप से प्रतिभात नहीं 
होता तथा यदि किसी विशेष स्वरूप मात्र को आजध्ृत माना जाय,. 
तो उतने अंश को उससे पृथक करके उसे गुणरूप से मानना 
होगा अथवा यह कहना होगा कि उक्त तत्त्व विशेष-धर्मयुक्त है, 
निधर्सक नहीं । परन्तु यह सिद्धान्त वेदान्तियों को सस्मत नहीं 
दो सकता । 

चेदान्तीलोग कहते हूँ कि अज्ञान एक शाक्ति हैं जो नित्य 
ही भद्वैत तत्त्व के द्वारा प्रकाशित होकर उसी को प्रतिभात होता 
है तथा शञाता ओर ज्ञेय रूप द्वेतप्रपञ्च की अभिव्यक्ति का कारण 
है; किन्तु मूलतत्त्व के प्रकृतस्वरूप का यथार्थ ज्ञान होने पर घह 
(जगत) नाश को प्राप्त होता है, अतए्व उसे अज्ञान या उसका 
कार्य कहना उचित है | वेदान्तियों के इस कथन के. विरुद्ध 
समालोचक की यह आपत्ति है कि, ठत्वस्वरूप के यथाथे शान 
से द्वेतप्रपक्ष का सर्वेथा विनाश हो जाता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है; प्रत्युत इस अज्ञान की अपेक्षा से शान का सम्भव होना 
ही व्याचद्वारिक जगत्‌ के अस्तित्व का प्रवल प्रमाण है | वेदान्त-मत 
में शान को मन का परिणामरूप माना ' गया है, “अत्व अद्वेत 
ब्रह्म को शान-सम्बन्ध से रहित ज्ञानातीत कद्ा जाता है । अब यदि 
उक्त मत के अलनुसार तत्त्वस्वरूप का यथा शान सम्भव हो, तो 
वह मन की विशेषवृत्ति मात्र' होगी । यदि बह ज्ञान, जगत्‌ ओर 
उसके भूल (अज्ञान) का नाइक भी हो, तो मन को जगत्‌ से भिन्न 
मानना पड़ेगा, न कि उसके अन्तर्गत अज्ञान का कायेरूप ।. यह 
स्पष्ट है'कि ऐसा मानने पर तत्त्वशान से -समूल जगत्प्रपश्च' का 
नाश नहीं होगा और -वेदान्तियों का. उक्त कथन निरथक होगा । 


(२४२) 
जगत ज्ञाननिवर्त्य नहीं होने से अह्ानक्तत .नहीं | . 


इसके अतिरिक्त हमारे साधारण अन्ञुभव के अनुसार हमें यह वात 
समझ में नहीं आती कि, हमारा ज्ञान किसी ऐसे पदाथे को भी 
अपना विषय कर संकता है जो. जगत्‌ से सवेधा प्रथक्र्‌ एवं जगद्तीत 
हो अंथेवा उक्त जगव्सम्बन्ध-रहित तत्त्व ही जगत्‌ के अन्तर्गत 
इमारे मन की उपस्थिति के बिना ही अनुभूत दो: जाय ।' यह" 

कदाचिते हो भी सकता है कि मन किसी अवस्थाविश्वैष में उक्त. 
तत्व के कल्पितस्व॑रूप में एकाप्न होकर एकाकारता को प्राप्त हो 
तथा .द्वैतप्रपश्च से सर्वेथा_ उदासीन होकर डसकी' उपस्थिति के 

ज्ञान से रहित हो जाय, परन्तु इससे यह नंहीं सिद्ध होता कि; 
यह व्यावहारिक प्रपंज्च मिथ्या चा अध्यस्त दे तथा उक्त जंगंद्तीत' 
तत्त के यथांथ ज्ञान से नाश को प्राप्त होता है । अतएव, जब यह 
प्रतिपादित नहीं होता कि उक्त जगदतीततत्व के यथार्थ ज्ञान से 
जगव्‌ समूल नए हो जाता है, तब इस जगत्‌ को अज्ञान का का्येरूप ' 
भी नहीं कंह सकते ।# 


ऋजगव्‌ सत्य है या मिथ्या, यह निणय करने के लिए उसके मूलेखरूप 
का विवेचन करना आवश्यक होगा । जगत्‌ यदि (रथिव्यादि चार अ्रकार'के पंरमांणुओं 
से आरम्भित: हो .(न्यायवेशेषिक-मीमांसक सम्मत), था चार प्रकार कें परमोणुओं 
का पमूहहूप: क्षणिक हो (बौद्धविशेष), या एकजातीय परमाणु का ' भवध्थान्तर 
हे। (जैन), ठो-जगत्‌ को स॒त्य कहना होगा | जगत्‌ यदि ज्ञानाकार॒सान्न हो (बौद्ध), - 
तो. चाह्मप्रफ भलीक होगा -तथा अकृति का. परिणाम हो, .(सांझय), तो संत्य, 
होगा | सांख्याचायलोग ,जगत्‌ के सभी वस्तुओं, को पारमार्थिक, सदरूप से 
भज्ञीकार- करते. दें -। अधिक क्या कहें, इस मत में घटपटादिपयेनत भी सत, 
होते हैं, क्योंकि ये अपने- कारण अ्रकृति से अतिरिक्त नहीं, होते भौर ,अहृति 
नित्य है, इसलिये ये: भी नित्य हैं.। ,कायय सवेदा कारणरूप. से ही विधान 
रहता है केवल उसका आविर्साव ओर. तिरोभाव द्ोने से... उसका उत्तन्न या 
विनृष्ठरुंप' से न्यवहार होता- है ॥ नेयायिकों .का. सत्यल ठीक इसी. अकार नहीं 
है। चे;कार्य को-उत्पत्ति के पूर्व. में असत्‌ कहते हें । जगत - यदिं ब्रह्म को' 
परिणाम- हो, तो वह सत्य द्वोगा तथा विवत्ते हो तो बंद मिथ्या दोगा | 
: अत यदि क्षणिक पदार्थेरुप -(परिणामरहित) हो, तो जगत का स्थिरत्व 


- [२४३॥ 


जगत के सत्यत्तमिथ्यात्व' विषय में विवेचच तथां उसके मिंथ्यात्व का निषेध | 





झसत्य होगा तथा सत्‌ यदि परिणास-स्वभाववाला भिन्न भिन्न पदाथरूप 
(स्थिर) हो (जैन), तो जगत सत्य हो जायगा | सत्त्व यदि वत्तेमानव, काल- 
सम्बन्धत्व' या देशसम्बन्धत्व या घात्वथे होगा तो जगत्‌ सत्य होगा । सतत 
यदि व्यापक नित्य जातिरूप धर्म हो (नेयायिक) जिसके साथ समवेत होकर 
ज्राक-असत्‌ कार्येपदाय सदहृप से प्रतिसात होता हो, तो जगत्‌ सत्य है। 
ऐसा द्वी सत्‌ यदि अस्तित्वरूप व्यापक धमं हो, तो भी जगत्‌ सत्य होगा। 
सत्‌ यदि जड और मूल-उपादान कारण हो (सांढय), जिसकी अभिव्यक्ति ही 
'यह सूक्ष्म-स्थूल श्पश्च हो, तो जगत्‌ सत्य होगा | सत्‌ यदि परिणामी 
इुद्धिहप हो (सांख्यमत में “जानता हू” यह प्रत्यय निरन्तर सदरूप से 
भासमान रहता है), तो जगत, सत्य होगा । सत्‌ यदि चेतनायुक्त अद्वितीय 
तत्त्व हो (वेष्णब), जिसका परिणाम या विछास या गरुणभूत यह जगत दो, तो सी 
यह सत्य होगा । सत्‌ यदि चेतनस्वरूप अद्वित्रीय अधिष्ठान हो (विभिन्‍न व्यक्ति 
था उनके अननुगत था अनुगत घम या अद्वितीय धर्मीं नहों), तो जगत के 
उसमें स्वरूपतः न रहने से अथच उसी सत्ता से उसमें प्रतिभात होने से, वह 
उक्त अद्वितीय सत्‌ से विलक्षण होगा तथा अपरोकध्ष होने से असदविलक्षण भी 
होगा, अतएव उसे सदसदविलुक्षण या अनिवेचनीय या मिथ्या कहना होगा | 
परन्तु ऐसा सत्स्वरूप, प्रमाण से या विचार से सिद्ध न होने से उसके विवर्तरूप 
से जगत्‌ का निर्द्धाण नहीं कर सकते। इसी से ज्ञानज्ञेग्रात्मक जगदरूप मानते 
हुए स्वप्रफाश अद्वेत ज्ञानलरुप में क्ेयहप जगवृप्रपश्च . को मिथ्या नहीं कह 
सकते । ऐंसे ही जगदुपादन अज्ञान (माया) के अपिद होने से चेतनाधिष्ठिन 
अनिवैचनीय अधानमूलक मान कर भी.जगत्‌ को मिथ्या नहीं कह सकते । 
जज्ञानमूलक मान्य न होने से ही शत्यवादी का कथन भी खण्डित द्वोता है 
जानना । (अद्वैतवेदान्तमत में वाभविषय कुछ भी सत्त्‌ नहीं, वह सायामात्र है | 
शुत्यवादीछोगों ने विवेचन किया है कि, वास्तव वाह्य विषय के न रहने पर 
भी थदि माया द्वारा बाह्य व्यवहार का निर्वाह हो सके, तो आत्मा को 
स्वीकार करने का भी कोई प्रयोजन नहीं रह जाता । वाह्य व्यवहार की न्याईँ 
अध्यात्म व्यवहार का भी निर्वाह माया के द्वारा ही हो जायगा | इस रूप से 
शत््यवाद या नेरात्म्यवाद का आविर्भाव हुआ है) | 


. २४७४] 
अज्ञाव .की संख्या के निर्णय के अधीन जीवैशरभाव का निर्णय है । 


इसके अतिरिक्त यदि तथाकथित तत्त्व के पूर्णज्ञानः से 
झगत्‌ यथार्थतः नाश को भाप्त होता है, तो किसी एक व्यक्ति के 
हार उक्त ज्ञान को प्राप्त कर लेने पर ही समस्त जगत्‌ का नाश 
हो जाना चाहिये । किन्तु वेदान्तियों के मत में तो उक्त तत्त्वशानी 
पुरुष के प्रति भी व्यावहारिक जगत्‌ का प्रतिभास चैसा ही बना 
रहता है जैसा कि अन्य अज्ञानियों के प्रति तथा उक्त यथाथें ज्ञान 
का जगत्‌-प्रतिभास से कोई विरोध भी नहीं होता । खुतरां अज्ञान 
का ही इस द्वैतप्रपश्ध का मूल मानने में कया हेतु रद्द जाता है? 


उपयुक्त विवेचन से यद्यपि यद्द स्पष्ट है कि इस द्वैतप्रपश्न 
का झूल अज्ञान नहीं हो सकता, तथापि उक्त मत की सर्वाज्गीण 
असमीचीनता के प्रदर्शन के लिए अब हम यह स्वीकार कर लेते 
हैं कि, अज्ञान किसी भी रीति से हो, परन्तु स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश 
अविकारी निधमेक अनन्त अद्वेत स्वरूप के साथ सम्बद्ध है तथा 
बह उक्त तत्त्व के प्रकृतस्वरूप को आवृत करके उसी को द्वैतप्रपश्ष 
रूप से प्रतिमात भी करता है ।# 


अभ्यदि अज्ञान केवल एक हो या अनेक मात्र हो तो जीव से मिश्र 

ईश्वर सिद्ध नहीं होगा; भर्थात्‌ यदि क््षान केवल एक है तो एक अविभक्त 
चेतन के साथ केवल एक अ्षज्ञान का सम्बन्ध होने पर केवल एक ही जीव 
हो सकेगा ओर अन्य जीवलोग जीव नहीं किन्तु जीवाभास होंगे | यदि 
उज्ञान विभिन्न ओर अनेक हों, तो एक चेतन के साथ उन अनेक अज्ञानों 
के सम्बन्ध से केवल अनेक जीव होंगे, न कि ईइवर भी । यदि अज्ञान अंशधुक्त 
समश्िरप हो, तो चेतन के साथ अंश ओर समष्टि इन दोनों भावों के 
सम्बन्ध से युगपत्‌ ही जीवत्व और ईइबरत होगा | अब यह प्रदर्शन करते 

हैं कि कक्षान के एकत्व और अनेकत्व का निर्णय नहों हो. सकता, अतएव 
इंसर ओर जीव का स्वरूप भी अनिर्णीत रह जाता है |. अज्ञान का एकल 
था चहुत्व स्वप्रकाश साक्षी के द्वारा निर्णीत नहीं हो सकता | सांक्षीचैतन . के 
अह्वरहित अवस्थारहिित ओर नित्य' होने के कारण उसके द्वारा संख्या का शान 
हो सकना सम्भव नहीं है | . तालये यह कि, १, २, ३, भादि दैढया की 


[२७४] 


साक्षीचेतन द्वारा अज्ञाव की संख्या का निर्णय नहीं हो सकता | 


के 


गणना के लिये जिंस अहं ने एक को गिता है उसी अहँ को दो आदि 
गिनने के काल में भी रहना चाहिये तथा २ की गिनती के समय ६ का 
स्मरण भी होना चाहिए | इसी प्रकार २ की गिनती (निर्णय) के समय ३ 
आदि के अभाव (प्रागभाव) का ज्ञान तथा ९ के अभाव (प्रध्ं्ताभाव) का 
ज्ञान होना भी भावश्यक है ओर इस अभावज्ञान के निमित्त जिसका असाव 
है उसके स्मरण का होना भी आवश्यक दे । अत्तएव जहां पर स्मृतिरूप- 
परिणाम नहीं, वहां पर संख्या-ज्ञान का होना भी सम्भत्र नहीं। साक्षीचेतन को 
एकरस नित्य स्वप्रकाशरूप मान लेने पर उसे ध्वेस को प्राप्त होनेवाला नहों 
कह सकते, अतएव उक्त चेतन के ध्वेस से कोई संस्कार (ज्ञान का विनाशरूप 
अथवा पृक्ष्मावस्था) भी उत्पन्न नहीं हो सकता, जिसके उदित होने पर 
स्मरण की क्रिया हो सके | ओर भी, भू के सम्बन्ध के बिना स्मरण का होना 
सम्भव नहीं है | स्मरण के लिये पूर्व भर परभावी अहँ की एकता का ज्ञान 
भावश्यक है, किन्तु साक्षोचेतन में अहंरोध का स्वधा अभाव है | अत्एव, जब 
कि संस्या-ज्ञान के हेतु (पू्वक्‍त्ती और परभावी काल का ज्ञान, क्रम का ज्ञान, 
सुलना, विषयगत धारावाहिकता का ज्ञान, अह की पूर्वापर काल में उपस्थिति का 
ज्ञान, स्मरण) में से कोई भी परिणामरदित साक्षीचेतन सें सम्भव नहीं है, तव 
उसके द्वारा भज्ञान की संख्या का निर्णय भी नहीं हो सकता | यद्यपि वेदान्त- 
सिद्धान्त के अनुसार भज्ञान साक्षीसिद्ध रूप से माना जाता है, तथापि यह नहीं 
कह सकते कि उसका एकत्व या बहुत्व भी साक्षी के द्वारा जाना जा सकता 
है । जैसे कि उनके मत में भतान की सावरूपता और अभावरुपता साक्षी के 
प्रति अज्ञात रहता है । 

मन के द्वारा भी भ्ज्ञान की संख्या का निश्चय नहीं कर सकते, क्योंकि 
अज्ञान मन का विषय नहीं है ।. उक्त मत में मन आदि समस्त करणों से 
उत्पन्न ज्ञान. की अभावावस्था जो सुपुप्ति है उस काल में भी भज्ञान को ज्ञात- 
रूप से माना जाता है, अतएव मन के लय काल में भी अज्ञान की उपस्थिति 
मान्य होने के कारण, अज्ञान की संस्या का निर्णय उत्तत्ति-प्रल्यश्ील मनोश्रत्ति 
के द्वारा नहीं हो सकता । और भी, संख्या-ज्ञान का कारण मन है, यदि उसी 
मन के द्वारा कक्ञान ज्षेय नहीं हो तो उसकी -संख्याका निर्थय कौन करेगा 


[२७६] 


मन के द्वारा ज्ञान की संहया का निर्णय नहों हो पक्ता | 


इसके अतिरिक्त मनोशतिरूप ज्ञान, भत्ञान का विरोधी होता ऐ; फलत: श्ञानहृपी 
मनोयृत्ति ' के उदय दोने से अज्ञान सर्वधा तिरोभाव को प्राप्त होगा ओर 
केंदापि अनुभूत नहीं हो सक्रेशा । झिप्ती पदार्थ-विषयक अज्ञान की स्थिति काढ में 
साथ ही मनोवृत्तिहप श्वात की हिंति नहीं हो सकृती | अज्ञान के अनुभव के 
समय, अज्ञान-निवरतेतकारी यवायेज्ञान के अमाब को अवश्य स्व्रीकार करना 
होगा, अन्यथा भज्ञान का अनुभव ही नहों होगा | अतएवं मनोशृत्तिरप ज्ञान 
को भज्ञाव का निवर्तक नहीं, किन्तु उसझो अज्ञान का निश्ृत्तिऱुप कहना होगा। 
जावरणघवभाववाले अज्ञानड्ी निदृत्ति के लिये किप्ती ऐसी वस्तु की उत्पतिका होना 
आवश्यक है, जो अंज्ञान का विवत्तक अथवा निश्ृतिस्वरूपं हो | भनोशृत्तिहप ज्ञान 
को अज्ञान का निवत्तक नहीं कद्द सकते, क्योंकि जो जिसकी निश्वति का कारण 
(निवत्तक) होता है वह उसके पूंष अव्यवहित रूप से रहता है, किन्तु उक्त 
मनोजृत्तिझुप ज्ञान, छिस्ती वस्तु-विषयक्र अज्ञान के पूर्व में अब्यवद्धित्त रूप से रहता 
हुआ कमी नहीं पाया जाता, अत्तएव मनोद्त्ति अज्ञान का निवश्नेक नहीं, .किन्तु 
निमतिल्लछ्य है । अज्ञान के अनुभव काल में उक्त मनोश्रतति नहीं रहती तथा 
मंनोदति के उदय होने पर अज्ञान की विषयरुपता नहीं रहती, भतएवं उक्त 
मनोशत्ति को अज्ञान का निवृतिप्वरूप ही सानना होगा । इस से यह प्िद्ध होता 
है फ्ि मनोजति के द्वारा अज्ञान नहीं ज्ञात हो सकता, फलतः इसके द्वारा 
सज्ञान की संड्या का भी निर्गत्र नहीं हो सकृता । यदि प्रथम मनोश्वत्ति उद्ति 
होती और उपके पदचातू अज्ञान निशत्त होता तो, उस मनोशृत्ति अज्ञान की कुछ 
काल के जिये ज्ञात हो सकता, अर्थात्‌ ज्ञान और अज्ञान इन दोनों का युगपत्‌ 
अनुभव द्वोता, जिसते एक को नित्रतेक ओर अपर को निवत्य मान छेत; किन्तु 
एक ही विपय में युगपत्‌ ज्ञात और अज्ञातल का अनुसत्र कमी नडीं होता । 
थदि मनांदृत्ति के द्वारा अज्ञान विषयीक्षत होता ते अज्ञान और उस दबृणि का 
विरोध भी नहों होता, जिसस्ते ज्ञान के द्वारा अज्ञान-नित्रत्चि की सम्भावना ही 
नहीं होती । और भी, यदि दो पदाथ परस्पर विरोधी हों तो एक की उपस्थिति 
पूसरे .की अनुपत्यिति को वोधित करती है | अतएवं भन्धक्वार और त्तीत्र आतप 
के समान ज्ञान और धज्ञांन के परस्पर विरोधी होने से एक की संख्या का भपर 
के द्वारा निर्णय हो सकना: असम्भव हैं । 


[१४७] 
अज्ञावह्त्त इैबवरत्व-जीवत्व के स्वरूप का निर्णय योगजनित नहीं हो सकता । 


अब यदि उपरोक्त सिद्धान्त फो स्थापित करना हो, तो अज्ञान 
का स्वरूप इस प्रकार से निरूपित होना चाहिये कि जिससे द्वेतप्रपश्च 
का स्वरूप प्रतिपादित हो सके | थह जगत्‌ नियम ओर सामझ्नस्य से 
पूर्ण प्रतिभात होता है, जिसमें समस्त घटनाएं विश्व-नियम के 
अन्लुखार' नियमित ओर सश्चालित होती है | मन देहयन्त्र के साथ 
मिलकर काये करता हे ओर उपायों के अवलम्बन से तदनुकूछ 
फंल की भी प्राप्ति होजाती हे । प्रत्येक प्राणी-देह की रचना में-- 
साज्ञोपाह पूर्णता के दशेन से--अद्भुत रचना-कौशढ्य का परिचय * 
मिलता है, इत्यादि | यह जगत्‌ केवछ भोतिक-नियमपूर्ण नहीं है, 
किन्तु इसमें नेतिक नियम भी हैं; यह सिद्धान्त वेदान्तियों को भी 
सम्मत है| अब कार्यजगत में दश्यमान जो नियमन ओर उद्देश्य ' 
हैँ उनकी उपपत्ति के किए हमको-- अपने अनुभव राज्य में सिद्ध 
जो व्याप्ति का नियम है उसके अहुसार-- यह मानना आवश्यक 
है कि, कारण में भी विचार्शक्ति ओर नियमनशक्ति है | गुणु-, 
घर्स-रहित निर्विकार अद्धेततत्वमें इन सब दाक्तियों का वास्तवरूप से 

यहां पर यह कहा जा सकता है कि हमारी अपेक्षा अधिक शतक्तिशार्ली - 
कोई व्यक्ति क्क्षान की संख्या का निर्धारण करके ईश्वर के स्वरूप का निर्णय 
करेगा । परन्तु यह भी असम्भव है, क्योंकि अज्ञात सन की पहुंच के बाहर 
है, अतएव अधिकतर शक्तिशाली मन के द्वारा भी उक्त संड़्या का ,निर्द्धरिण नहीं 
हो सकता । ओर भी, यदि किसी :व्यक्तिवेशेष के सन को स्वीकार भी'कर 
लिया जाय कि वह अज्ञान की संख्या को निर्द्धारंत करके, ईएवर के स्वरूप 
विषय में स्थिर सिद्धान्त को पहुँच सकेगा, तो साथ ही यह, भी स्वीकार करना 
पडेगा कौ उक्त व्यक्ति की नोत्तबृत्ति अज्लाव को ओर तत्मूलक अज्ञातत्र को 
निदृत्त नहीं करती । फर्ंत॑: उसको किसी भी वस्तु का यथार्थज्ञान नहीं हो 
सकेगा और इस जगत में उसके लिये जीवन घारण करना ही - कठिन है| जायगा । 
सारांश यह पिद्ध हुआ कि, अज्ञान.की संख्या का निर्धरिण करना असम्भव 
होने के कारण तन्मूलक ईश्वरत्व ओर जौवत्व के स्वरूप का निर्णय भी कभी 
नहीं हो सकता | (मूलाज्ञान था “दिवात्म-दाक्ति”-साया मनोगम्य न होने से 
इसका दर्शन ध्यानयोग से नहीं हो सकता)। |, 


[२४८] 
अज्ञान द्वारा जगतूप्रप्ध का नियम ओर सामश्नस्य को . उपपत्ति नहीं हो सकती । 


स्वरूपगत होना असम्भव है, अतपव इनको जगव्यपश्च के कारणरूप 
से कल्पित मूल अज्षान में स्वरुपान्तगेतरूप से मानना होगा। 
परन्तु जगदतीत तत्त्व के प्रकृत स्वरूप को आवृत्तमात्र करने की 
झाक्ति, उपयुक्त शक्तियों से भी युक्त दे, ऐसा नहीं मान सकते । 
किसी जीव की किसी विपय-सम्बन्धी अज्ञानता को देखकर तथा 
भ्रान्ति-काल में उसको भअत्यक्ष करनेवाले व्यक्तिविशेष के प्रति, 
किसी पदार्थ के प्रकृतस्थरूप को आश्वत होता हुआ देखकर, हमको 
अज्ञान की घारणा होती है । इसके अनुसार यदि अज्लान को 
अनिर्वेचनीय भावपदाथे माना जाय जो तत्त्व के प्रफृतस्वरूप को 
केवल आव्ृतमात्र करता है, तो उससे जगत्‌ में दिखाई पड़ने वाले 
नियम ओर सामअस्य की उपपत्ति नहीं हो सकती ) विशेषतः जब 
कि तथा-कथित अध्यास कोई विपय का, (ज्ञिससे दम पूर्च में अपर 
स्थलों में परिचित था), आकस्मिक प्रत्यक्षरूप नहीं, किन्तु बह. 
विशिष्ट नियम के अजुसार समझ्स से सम्दद्ध और क्रम से नियमित 
कंल्पनातीत विषय ओर घटनाओं के प्रवाहरूप से प्रतिभात द्वोता है, 
तव कोई अधिष्ठान के स्वरूप का केघछ अज्ञान इसका उपपादन नहीं 
कर सकता ।- ऐसी अवस्था में हमारे लिए यह कफंल्पना करना 
फठिन है कि--देश और कार से असीम जगेत्‌ जिसमें -असंख्य 
घटनाओं की विचितन्नता परस्पर सम्बद्ध और. नियमित रूप से. प्रवृत्त 
होते हुए पांए जाते. हैं तथा जिन ध्रुव नियमों के. आधार पर सदर 
भविष्यत्‌ में. होने वाढी घटनाओं का भी निश्चित्‌ रूप: से. निर्देश 
किया जा.सकता है--उक्त अज्ञान के द्वांरा नह्म स्वरूप के केवल 
आजृत द्वोने से द्वी सुब्यवस्थित हो सकती हैं।। - : 
वेदान्तियों का यह सानना भी युक्तिसंगंत नहीं हैं कि, निर्विकार 
स्वप्रकाश तत्त्व के द्वारा श्रकोशित होकर अज्ञान उपरोक्त शक्ति- 
सम्पन्न हो जाता है तथा उक्त तत्त्व भी शाक्तिसंयुक्त अज्ञान से 
डपद्दित होकर शक्तिमान रूप समझा जाता है। अज्ञान के उक्त तत्त् 
के द्वारा प्रकाशित होते हुए भी यद्द कदाचित्‌ मान लिया जा सकता' 
है कि, चह उक्त तत्व का आवरक और भन्‍्यथा-प्रतिभास का कारण है 


[२४९] 
धज्ञान द्वारा ब्रह्म का सश्कितृत्व सिद्ध नहीं दोता | 


परन्तु हम ऐसी कल्पना कदापि नहीं कर सकते कि, वह सर्वेक्ष' 
ओर सर्वेशक्तिमान सृष्टिकारिणी शक्ति भी है, जो कि इस विचित्र 
नियम ओर सामअझस्यपूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति ओर स्थिति में समर्थ 
ह। निर्विकार नि्धर्मक निष्क्रिय स्वात्म-अचेतनवान तत्व भी केवल 
प्रकृतस्वरूप के आधूत होने पर ज्ञान-इज्छा-विव्रेचल-नियमन आदि 
शुणों से युक्त सक्तिय स्वयंपरिणामी और स्वात्मचेतनावान खुश्टिकर्ता 
नहीं हो सकता । यदि अनन्त जगद्तीत चेतन को तथा अनन्त 
जगदतीत पूर्णता को शुद्ध सत्स्वरूप से पृथक करके अवशिष्ट शुद्ध 
सत्स्वरूप को अद्वेततत्व का वस्तुतः घ॒र्में माना जाय, तो अज्लान 
के द्वार! उन पूर्णतादि घर्मो के आदृत होने का अर्थ यद्द होगा कि. 

चद शुद्ध सद्रूप से प्रतिभासित होता है, किन्तु उसके आदत 
होने का यह अर्थ नहीं हो सकता कि घह इस सामऊस्यपूर्ण जगत्‌ 
की उत्पत्ति' और 'स्थिति में समर्थ सपेशक्तिमान सर्वेज्ञ और 
स्वात्मयेतनावान दै । और भी, यदि अकज्ञात्र ब्रह्म तत्व के साथ 
सम्मिलित न दोकर किसी जीवके साथ संयुक्त द्वीता, तो चह परिणाम 
को प्रपत्त होकर उस जीवके लिए असीम बैचित्यमय सर्वेदेशकालब्यापी 
अदूधुत नियम और सामअस्ययुक्त जगत्रूप से प्रतिभासित नहीं 
हो सकता था। यदि यह स्वीकृत हो तो यह भी अबदु॒य स्वीकार 
करना पड़ेगा कि जगत्‌ के कारण अक्लान में, जगठ्पश्च में अभिव्यक्त 
असीम आश्ययंकारी शक्ति ओर गुण उक्त तत्व से प्राप्त होते हैं 
जिससे घह नित्य संयुक्त रहता है; तथा चह अज्ञान उक्त तत्त्व को 
इस प्रकार चिचित्र कालिक्र और देशिक जगदाकार से प्रतिभात 
करा सकते हे, फ्योंकि उनके स्वस्वरूप में उक्त तत्त्व के इस प्रकार 

से प्रतिसाद होने की शक्ति ओर सम्भावना हैं । यह स्वीकार करने 
पर यही मानना होगा कि उक्त तत्त वस्तुतः चर्मरहिद और शक्ति 

रहित नहीं' है; किन्तु उसके स्वरूप में नित्यरूप से असीम दाक्ति 

ओर अनन्त शुण निवास करते है, जैसा कि इस टश्यमान जगत्पपसथ्ध 
से शांत होंता हे । परन्तु यद सिद्धान्त वेदान्तसम्मत पक्ष से विरुद्ध 
है। यदि अज्ञोन को उक्त प्रकारें घांला क्षगंत्‌ का कारंण मानें, तो 


रिषण] 
, भज्ञानवाद असमछस और सदाप है । 


डसको पुनः शानाभाव था आवरणरूप न मानकर असीम .श्ञान और 
अनन्तसामर्थ्ययुक्त भावरूप क्रियादक्ति मानना चाहिए। यदि. 
अज्ञान-दक्ति को ऐसा न मानकर अद्वेततत्त्व के स्वरूपगत रूप से 
मानें, तो उक्त तत्त्व को घर्मरहित शुद्ध स्वृप्रकाश सत्स्वरूप या 
निर्विकारस्वात्म-अचेतनवान ज्ञानस्वरूप न मानकर असीम 
क्रियाशक्तियुक्त एक महान स्वात्मचेतनवान पुरुपरूप से मानना 
होगा। (इस पक्ष की समालोचना भी हो छुकी है ) यह स्पष्टः है. 
कि वेदान्त-सिद्धान्त के साथ इस पक्ष का सामञ्नस्य नहीं होता तथा. 

। मानने पर अज्ञान शब्द से साधारणतया जिस अर्थ का पंहण, 
होता है, डसका प्रित्याग करना पड़ेगा | यदि अज्ञान का अर्थ: 
उपरोक्त क्रियाशक्ति समझा जाय और उसको." अद्वैततत्त के. 
स्वरूपगतरूप से माना जाय, तो उसको मिथ्या और उसके कार्य 
को अध्यासरूप कहने का कोई अधिकार नहीं रहेगा। अतणव,. 
निष्पक्ष युक्ति-तर्क के द्वारा बिचार करने पर हम इस निर्णय पंर 
पहुंचते हें कि, ग्रण ओर घर्सरहिंत अद्धैततत्त्व ही जगत्कारण अज्ञान. 
के साथ संयुक्त दोकर ईश्वरभाव को भाप्त होता हैं, इस प्रकार, 
का अद्वेत-सिद्धान्व विचारसह नहीं है | 


#ःअज्ञान को अनिर्वेचनीय मानकर पुन; उसको जगत का कारणरूप कहने 
ते अद्दतवादी की प्रतिज्ञा संग होंती है । केवल भद्वैतवादी की प्रतिज्ञा ही नहीं. 
प्रत्युत ससी दाशनिक विचारवानों की यह पद्धति है कि, जिंठे हम विचार द्वारा 
निरूपण नहीं कर सकते उसे सिद्धान्ततूप से मात भी नहीं सकते | अद्वैतवादियों 
ने भी .परमाणुवाद, प्रकृंतिवाद, समुणबद्यवाद आदि वादों के खण्डन के समय, , 
यही प्रुदर्गान किया है. कि, ये सभी सिद्धान्त विचारसह नहीं हैं अतएवं विचार-, 
वानों को भाननीय नहीं हो सकते | सुतरां यदि. भद्वैतवादियों के अज्ञान में भी, 
जगत्‌कारण के उपयोगी साम्र्रियों का अभाव हो तथा उसका आंशिक या सम्पूर्ण. 
परिणाम विचारसह न हो, वह सावयव, निरव्यव और उमयरूप से निर्णीत न. 
हो (सावयव होने पर कार्य होगा, निरवयव होने पर विश्वपरिणामी नहों होगा । 
विरोध के कारंण उभयरूप नहीं होगा), तो उसे जगत का कारण मावना केवल _ 


तृतीय अध्याय 
आत्सा 


.. पिछले अध्याय में विभिन्न वादियों का ईैश्वर-विषयक मतभेद 
प्रतिपाइन ओर परीक्षण करके अब इस अध्याय में आत्मस्थरूप- 
विपयक मतभेद का प्रद्शन और उसकी समालोचना करते हैं । 
यथपि अहंचोध (में हूं?) सब का अनुभवसिद्ध है तथापि इससे 
अह्ँ के सूलछ या स्वरूप का परिचय नहीं मिलता; सुतरां इसकां 
विवेचन करते हुए विभिन्न बादीकोग आत्मस्वरूप के विषय में 
विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । 

क्षणिकविज्ञानवादी चोद्धसम्प्रदाय के मत में “अहँ” इस 
आकार का शान भिन्न और चिरस्थायी आत्मा नहों है । इस अ 
का नाम. आलयविज्ञान है। चह क्षणिक अर्थात्‌ क्षणकालमात्रस्थायी 
है | पूवेजात 'अद्वज्ञान' परक्षण में ही अपने सदश एक और 
अहदज्ञान को उत्पन्न करके विनष्ठ दोता है । इस प्रकार से नदी-. 
प्रवाह की न्‍याई तथा दीपशिखा की न्‍याई 'अहं अहं अब” ऐसे आकार 
से प्रतिक्षण जायमान (उत्पत्तिशोल) आलूयजिज्ञान का प्रवाद ही 
आत्मा है । इस मत में प्रत्यभिज्ञा के समय जो 'अद्दं' को एकता 
अनुभूत द्योती दे, वद्द एक प्रकार की श्रान्ति मात्र है। अपर अनेक 


प्रतिज्ञाविद््ध तथा विचारविरुद्ध ही नहीं, किन्तु दुरामह भी है । किप्री निदोष 
न्‍त के न मिलने पर अन्त में सदोष सिद्धान्त को ही मान लेना, विचारवानों 
के लिये शोभनीय नहीं है | अत्तएुव यह कहना विचारसंगत और सरलता का 
सूचंक है कि, हम जगत्कारण के स्वरूप, का निर्द्धाएण नहीं कर सकते | इस 
जगतू-समत्या के समाधान के लिये जितने भी सिद्धान्त अथावधि स्थापित हुए 
हैं तथा कल्पना किये जा सकते हैं, उन सबों के विच्वारविसंगत प्रतिपन्न होंने 
पर अन्त में यही कहना पडता द्वै कि, जगत्‌ रहस्यमय है और रहस्यमय 
ही रहेगा | 


(र५२] 
अह के स्वरूपत्रियय में मतभेद | 


दाशनिकों के मत में प्रत्यभिज्ञा, -चौद्धों के समान सादह्यजनित 
शान्ति नहीं, किन्तु चह एक यथाथैक्षान है (न कि वोद्धसम्मत 
स्मृति ओर अनुभव रूप दो प्रकार का ज्ञान), जिसका विषय 
पूर्वांपरकालस्थायी एक ही वस्तु होता है | उनमें से वैष्णवल्तोग देह, 
इन्द्रिय और मन से अतीत ज्ञानाश्रय (न. कि वोद्धसम्मत क्षणिक 
ज्ञानस्वरूप) को आत्मा (अहं-प्रत्यय का विषय शानस्वरूप नित्य) 
मानते हैं । जैनमत में अहंप्रत्ययगम्थ आत्मा वैष्णवसम्मत 
“चघर्मेभूत” (आत्मा से भिन्न तथा नित्य) ज्ञान.का आश्रग्ररूप मान्य 
नहीं होता; इल मत के अनुसार ज्ञान आत्मा का परिणाम है, खुतरां 
अहं! आत्मा कास्व रूपभूत धर्म है । यह आत्मा का परिणामरूप 
अहं! जैमिनि और भट्ट को भी सम्मत.है । न्याय, वेशेषिक और 
प्रभाकर मत में “अहं' एक ज्ञानरूप गुण (जंडस्वप्ाव आत्मा में 
खसमवाय सम्बन्ध से उत्पत्तिशील) है; इस मत में आत्मा अहमाकार 
से परिणत नहीं होता । उपरोक्त कतिपय मतों में ज्ञान का आश्रय 
ग़ुणवान ओर कर्त्तारूप से आत्मा मान्य होता.है, किस्तु सांख्य- 
पातञ्ललमत में आत्मा ज्ञानस्वरूप (नित्य, दोद्धसस्मतक्षणिक नहीं) 
निशैण और अकर्त्ता है। अद्वेतवेदान्तमत में भी 'सांख्यपातअल के 
खमान अहंकार अंन्त/करण का परिणाम्र है जो साक्षी (नि्धमक 
नित्य ज्ञानस्वरूप; खांख्य में बहु, वेदान्त में एक) आत्मा के द्वारा 
प्रकाशित होता है (शञानाश्रयरूप से भासमान अहमर्थ जीवात्मा नहीं, 
किन्तु अन्तःकरणपिशेष अईंकार है)। परन्तु वह अन्तःकरण अद्वितीय- 
आत्मा को सत्ता और भान से ही सिद्ध होता है, स्वतः नहीं; 
अतएव उसके साथ आत्मा का आध्यासिक (अवास्तव) तादात्म्य 
है | आत्मा के व्यापक होने पर भी अहंकार के साथ अन्योन्याध्यास 
रहने के कारण, आत्मा भी प्रादेशिक (क्रेवल अन्तःकरण में सीमित) 
रूष से प्रतीत होता हे । खुतरां “मैं जानता ह” “में खुखी हू” 
इत्यादि अनुभव भ्रमरूप है, जा अन्तःकरण के घर्म हैं तथा आन्ति 
से आत्मा में आरोपित होते हैं । से 

अब आत्मदिषयक उपरोक्त मतों को कथश्चित्‌ उपपत्ति के 


(२५१) 
अव्यापक-आत्मवादी. सम्मत उपपत्ति ओर उसका खण्डन | 


सहित घर्णन करते हैँ । वौद्धमत के अज्लुसार आत्मा साक्षी या 
ज्ानाअ्रयरूप नहीं है । कारण, इस प्रकार के किसी आत्मपदार्थ 
का अज्ञुभव किसी को नहीं होता । सबका अनुभव यही है 
कि एक शान के पश्चात्‌ अपर ज्ञान उत्पन्न होता है, जो अपने 
आपको स्वयं जानता है | अतप्य बोद्धमत सें आत्मा, निराश्रय 
स्वप्रकाश क्षणिक ज्ञान के अतिरिक्त और कोई ज्ञाता या साक्षीरूप 
चस्तु नहीं है । वैष्णवादि कितने सम्प्रदाय आत्मा को. ज्ञान का 
आश्रयरूप मानते हैं | यदि सभी शान स्वतन्त्ररूप से स्वयंग्रकाश 
हो, तो उनकी युगपत्‌ धारणा करने वाले शञाता का अभाव. होने 
के कारण, परस्पर तुलना नहीं हो सकेगी जिससे कि उनका 
परस्पर. सम्बन्ध ज्ञात हो सके । यदि ज्ञान परस्पर सम्बन्धरहित 
ही मान्य हों, तो स्मपृति-संस्कार की (एक आश्रय में होनेवालां 
अलुभव पश्चात्‌ उसका नाश या स॒ध्ष्मावस्था पश्चात्‌ उस सूक्ष्मा 
चस्था या संस्कार का उद्वोध या स्मृति की) डउपपत्ति नहीं होगी । 
दैष्णवमत में उपरोक्त ज्ञानाक्षय आत्मा अणुपरिमाण है | जैनलोग 
कहते दे कि, अजुपरिमाण आत्मा शरीर के एक देश में. अवस्थित 
रद्दता हो तो उसका धर्म (चेतना) स्वेशरीर-व्यांपी रूप से अजुभूत 
नहीं हो सकता । अतण्व अणुपरिमाण आत्मा का समस्त शरीर 
में व्यापक उपलब्धि(वेतना)माननेकी अपेक्षा, सम्पूर्ण शरीर में व्यापक 
, उपलब्धि प्रत्यक्ष अजुभूत होता इसलिये आत्मा को देहसमपरिमाण 
मानना अधिक संगत है । नेयायिकादि कतिपय दाशनिकों के मत 
में आत्मा व्यापक है । उनका कथन यह है कि, जैनमत में आत्मा 
घटपटादि के समान परिच्छिन्न अर्थात्‌ प्रदेश-विशेष में सोमाबद्ध 
है । ऐसा होने पर घटादि के समान आत्मा को भी अन्नित्य अर्थात्‌ 
उत्पक्ति-बिनाशशील स्वीकार करना होगा। किन्तु: आत्मा को 
उत्पत्ति और विनाश में कोई प्रमाण नहीं है, खुतर्य आत्मा देदद- 
परिमाण अर्थात्‌ अनित्य नहीं हो सकता । यदि आत्मा का नित्यत्व- 
सिद्धान्त अब्यादत बनाए रखना दो तो, यातो उसे अणुपरिमाण 
(परमाणु के समान), नहीं तो मदहत परिमाण (आकाझ के समान) 


(शण्४] 
: ब्यापक-आत्मवादी म्यायवैशेषिक-मीमांसकरसम्मत उंपपत्ति 


मानना होंगा । परन्तु अशुपरिमाण पक्ष के खण्डित होने पर अवशेष 
आत्मा को मदत्‌ अर्थात्‌ व्यापक-परिमाण ही मानना पडेगा। 


अब व्यापक आत्मवादियों में आत्म-स्वभात्र के विपय में 
जो मतभेद हे अर्थात्‌ आत्मा चिद्गप या अचिद्गप है, उसका संक्षेपतः 
प्रदशन करते है । न्यायवेशेषिक मत में आत्मा स्वभावतः जड़ 
है, किन्तु मनःसंयोगादि के द्वारा आत्मा में शान या चेतना का 
आवधिर्भाव होता है। ज्ञानोत्पत्ति के कारण मनःसंयोगादि सुपुमिकाल 
में नहीं रहते, इसीलिये उस कॉल में आत्मा की चेतनता भी नहीं 
रहती । अतण्व आत्मा स्वभाव से ही चेत॑न. नहीं है, किन्तु 
मनःलंयोग होने पर उसमें चेतन॑ता उत्पन्न होती है, इसीलिए आत्मा 
को चेतन कहा जाता है। घठज्ञान के उत्पन्न होने पर में घदत्व 
रूप से घट को जानता हू! इत्याकारक अनुव्यवल्ताय होता हैं । 
जीच के मन्त के द्वारा ही उस ज्ञान का पक्राश होता हैं | इप्त 
मानस प्रत्यक्षहूप' अनुध्यवंताय, का कारण मन के द्वारा दो उस 
समय उस आत्मा को भी प्रत्येक्ष होता है। प्रभाकर, मीर्मासकों 
का कहता है कि ज्ञान (यह घट है' ऐसा व्यवसाय), श्ञानात्तर 
(मे घट को जानता है) से ग्रद्दीत होता है ऐसा स्वीकांर करने 
पर, चह झाहक ज्ञान भी ज्ञानान्तर से ग्रांह्य होगा ओर इस प्रकार 
अनचस्था दोगी। खुतर्यं उक्त आत्माश्रित अनित्य ज्ञांने स्वर्यंप्रकाश 
है तथा वह अपने को, आत्मा को ओर विषय को प्रकाशित करता 
है। मीमांसकाचार्य कुमारिल भट्ट आत्मा को ख़ब्योत (जुगरू) के सदश 
चिद्चिद्वुंप मानते हैं। आपके विवेचन की रीति यह है कि, सुघुसिकाल 
में ज्ञान का अत्यन्ताभाव नहीं होत। ! उसकाल में भी अनुभव 
होता है, तभी खुपुप्ति में आत्मा को अपंनो जड़ता का अज्भुभंव हुआ 
था। छुर्तरां ज़डरेप से अनुभूत दोने के कारण, आत्मा अचिद्गप 
भी है तर्था जनुभव-कर्ता होने के कारंण; चिद्रप है ही । किन्तु 
सांख्य और पातञ्चल मत में यद्द खिद्धान्त समीचीन नंहीं है । 
कारण, चिद्ग॒पत्व और अचिद्गपत्व ये दोनों. परस्पर विरुद्ध हैं, अंतंण्व 
इन दोनों बिरोधी धघं्मो को एक ही समंय॑'में एंक ही' चस्तु में 


[२५५] 
साक्षी-आत्मवांदी सांश्यकत्तुक न्याय-वैशेषिक-मीमांसक्मतखण्डन । 


सम्रावेश नहीं हो सकता | खद्योत सावयव पदार्थ है, उसमें अंशमेद्‌ 
से चिदू और अचिट्दपता का एकत्र, समावेश दोता सम्भव है । 
किन्तु आत्मा निरवयव अर्थात्‌ निरंश है, खुतरां आत्मा में'इन दोनों 
के एकत्र समावेश के छिए अवकाश नहीं है। रुघुप्ति में जाड्यांश 
का अत्ुभव अवश्य होता है, परन्तु सांख्यपातअ॒ल कहते है कि, 
चह जाड्यांश आत्मा का नहीं, किन्तु प्रकृति का स्वरूप है। इसी 
प्रकार सांख्यपांतश्चल् मत के अनुसार नेयायिक्रों का मत भी संगत 
नहीं । आत्मा के. स्वभावतः अप्रकाश था अच्ेतन होने पर उसमें 
प्रकाश नामक गुण कदापि नहीं. हो संकता । जन्यप्रकाशगुण के 
प्रति अर्थात्‌ प्रकाशगुण की उत्पत्ति के प्रति अवयब का प्रकाश-- 
शुण ली कारण है। आत्मा में अवयब नहीं है, छुतरां उसमें: 
जन्यप्रकाशगुण की उत्पत्ति भी नहीं हो सकती । प्रभाकरमतानुसार 
स्वप्रकाश ज्ञान को किसी का आश्रित मानना समुचित नहीं है| 
अपने में “समबेत ज्ञान के द्वारा स्वयं. वेय होनेपर आत्मा: का 
घेरूण्य हो जायगा । एकही प्रकाशन-क्रिया में एकका ही आश्रयत्वं 
और विषयत्व स्वीकार करने से कर्ता-आश्चय क्रिया के प्रति गोण 
होगा तथा घही क्रिया के द्वारा व्याप्त दोनेपर कमेरूप से प्रधान भी 
होगा | अतप॒च शान को आत्माश्रित एवं अनित्य न मानकर स्वप्रकाश 
ओर नित्य मानना चाहिए तथा - इस साक्षी ज्ञान (चैतन्यस्वरूप) 
से प्रकाशित ज्ञानाश्रय (परिणामी) किसी पदाथविशेष को भी साथ: 
ही मानना उचित -है, नहीं तो स्मरण की उपपत्ति नहीं.:होगी.। 
छुतरां एक परिणामी, ज्ञान का आश्रय बुद्धि भी माननीय होगी तथा 
डसके सिद्धिप्रद अपरिणामी साक्षी रूप से पुरुष या आत्मा भी भान्य 
होगा । “में ज्ञानता हूं इत्याकारक ज्ञाठ-प्रत्यय सर्वेदा समरुप से 
प्रवाहित होता रद्दता है' (यह ज्ञानात्मक प्रत्यय निद्वाकाल में भी 
विद्यमान रहता है) | संबेदनशोलता अर्थीत्‌ जानते रहना ही बुद्धि का 
स्वरूप है,.:खुतर्यं चुद्धि परिणामी दे; इसीसे वह अम्नेग सत्तारूप .सेः 
निरन्तर भमासमान होती हुईं भो बस्तुतः अविकारी सत्ता नहीं है । 
अतएव स'धारणतया“मैं हू ”या'अस्मि!इत्याकारक प्रवाह ही. वुद्धि 


0. का 


[२५६] 
-साक्षी-भात्मवाद की उपपत्ति | 


है | “में हू” धद भी “में जानता हू” इस जानने का नाम वुद्धि 
का संवेदन है । “में हूं” इस संवेदन के पश्चात्‌ “मैं हूं बद्द में 
जानता हूँ” इस प्रकार का जो अजुरूप संबेदन होंता है उसको 
प्रतिसंवेदन कहते हैं । चुद्धि का वह प्रतिसंवेदी पदाथ ही पुरुष 
(आत्मा है। बुद्धि जिस प्रकार से नांना विषयों को जानंती है,प्रतिसंवेत्ता 
पुरुष उस प्रकार से नहों जानता, किन्तु वह केवल जानने मात्र 
को जानता है अर्थात्‌ क्षमात्र, हशिमात्र या स्ववरोधमात्र है ।# जानने 
के या बुद्धि के विषय नाना हैँ, इसलिए चुद्धि परिणामी है; किन्तु 
जो “जानने” का जानना बह परिणामी नहीं (वह सदा द्रश्टामात्र 
होने के कारण परिणामी नहों है), उसके अवस्थान्तर की कल्पना 
नहीं दो सकती । 


.... उक्त अहं-परिणामी अन्तःकरण और उसका प्रकाशक साक्षी- 
चेतन अहैतवेदान्तरत में भी मान्य होता है ।-यदि सब को 
प्रकाशित करने चाला एक अपरिणामी नित्य साक्षी आत्मा न 
स्वीकार किया. जाय, तो क्रमिक-शान एक अपर को अपना विषय 
नहीं कर सकेंगे, फलतः ज्ञानों का एकत्र रहना तथा भविष्य में 
अतीत का स्मरण होना भी सम्भव नहीं होगा । अतणवच अद्वेतमत 
में. परिणाम और उनका परस्पर कार्य-कारणभाव भी साश्षी से 
ही प्रकाशित होता है | सांख्यमत में साक्षो आत्मा केवल बुद्धि 
का प्रकाशक है, परन्तु वेदान्तमत में अद्वैतचेतन (टइय के धम; भेद 
या बहुत्व, साक्षी में नहीं रद सकते) प्रमाता, प्रमाण ओर: प्रमेय 
इन तीनों में अजुस्यूत है जो अज्ञातत्व धमेयुक्त बाह्य पदाथ्थों का 


#धशव्दस्पशीदि विषयों जब श्रनादि इन्द्रियों से सम्बद्द होते हैं, 
बुद्धि श्रोत्रादि इन्द्रियों के. द्वारा विषय को व्याप्त करके विवषयाकार से चिहित 
हे।ती : है ओर वही श्रुद्धि स्वगत विषयमुद्वाकार- को .पुरुष- नामक आत्मा: में समपेण 
करती दै | इस प्रकार. मुद्रामुद्रित अतिमुद्रान्याय से विषयमुद्रित बुद्धि में संक्रान्त 
पुर्ष विषय-सम्बन्धीरूप से विषय को अनुभव करता हैः ॥ -. - *- 


०७] 

| सांख्य और उद्वेतवेदान्त का मतमेद । 
भी प्रकाशक है| 5६ 

इसांस्य और अद्वेतवेदान्त मत में भेद यह ऐ कि, सांख्यमत में 
बुद्धि एक जागतिक शक्ति (प्रकृति) का परिणाम है; प्रकृति जढ है, यह स्वतः 
अस्तिलवान है किन्तु स्वतः प्रकाश नहीं; जड़ प्रकृति स्वयं किया में प्रशृत्त 
नहीं हो सकती, अतएवं विभिन्न तत्वाकार से अभिव्यक्त होने के लिए वह अनेक 
खतःसिद्ध और स्वप्रकाश आत्माओं के साथ भनादि सम्बन्ध की भपेक्षा रखती 
है; थे आत्मा अनेक हैं तथा प्रकृति ओर उसके परिणामों से सर्वथा मिन्‍न हैं। 
परन्तु उक्त वेदान्तमत में बुद्धि (अन्तःकरण) एक जागतिकझ्न अज्ञान (अनिवचनीय 
श्विद्या) का परिणाम है, जो न तो स्वतः भस्तित्ववान हैं और न स्वत्त: प्रकाश, 
जो अपने अस्तित्व के लिए और विभिन्न प्रातिभासिक पदार्थों में अभिव्य'्त होने 
के लिए-एक ध्वतःसिद्ध एवं सप्नकाश साक्षी आत्मा की सत्ता और प्रकाश की 
अपेक्षा रखती है, जिससे अज़ञान ओर उसके परिणाम वस्तुतः अभिन्‍न होते हुए 
भी प्रतिभासतः भिन्न हैँ । (सांख्यमत में अविद्या एक गृत्तिवेशेष का साधारण 
नाममात्न है, वेदान्तियों के सहश एक सर्वव्यापी भावहूप दव्यविशेष नहीं; जिस 
प्रकार अन्य समस्त वृत्तियां पारस्परिक सद्षायता से उत्पन्त द्वोती हैं, उसी प्रकार 
अविद्याहप विपयेय भी प्रमाण और स्मृति आदि की सहायता से ही उत्पन्न 
होता दे | वद् अनिरवेवनीय नहीं किन्तु “अतद्रपप्रतिष्ठमिथ्यान्ञान” रूप से उसका 
निर्वेनन किया जा सकता दै)। सांख्यमत मेँ प्रत्येक 'अहँ' विशेष विशेष आत्मा 
के द्वारा प्रकाशित ओर अभिव्यक्त होते हैं, जो आत्माएं एक दूसरे से सत्ता-स्वहूप 
से मिन्न अथच स्वभावतः अभिन्न होते हैं । किन्तु वेदान्तमत में एक अद्वैत 
विशात्मा से ही सभी 'अह” प्रकाशित, अभिव्यक्त्र और भस्तिलवान दोते हैं | 
सांन्वमत में प्रत्यक आत्मा पृथक्‌ पृथक साक्षी दे तथा प्रत्यक नित्य, अनन्त, 
निर्विकार, निध्मक, स्वतशसिद्ध और स्वश्रकाश पदार्थ है, किन्तु वेदान्तमत में केवल 
एक, भद्ठितीय, नित्य, अनन्त, निर्विकार, निधमेक, स्वतःसिद्ध और स्वतःप्रकाश 
आत्मा है, जो नानारुप से प्रतिभासमान समस्त आत्माओं का (अन्तःकरणों का) 
एक प्रकृत आत्मा है] सांह्यमत में दृश्य चुद्धि और द्रष्ठा भात्मा दोनों तुल्य-सत्य 


है, यद्यपि एक परिणामी तथा अपर सर्वेधा अपरिणामी है । परन्तु चेदान्तमत में 
दृश्य पदार्थ, प्रटृ-तत्त्व का अवास्तव अभिव्यक्ति रुप मान्न है । 


यहां पर प्रसंगवश अद्वैतवेदान्ती और न्यायवैशेषिकों का सिद्धान्त-भेद्‌ 
संशेपतः प्रथित करते हैं | अद्वैतवाद में परव्रद्म से भिन्न और कुछ भी नित्य 
नहीं है ओर मायाप्द्ित परप्रग्न ही जगत का मूल उपादान-कारण है, किन्तु 


(०८] ४ 
भज्ञाततत्‌, वाह्मपदा्थ का प्रकाशक साक्षी-आंत्मा है | वेदान्त और न्यायमत | 

उक्त अज्ञातत्व के प्रकाशक साक्षी को निम्नलिखित युक्ति 

से सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाता है ! यथा:--देहादि विषय 
प्रमाण के प्रति कर्म हैं, इस कारण कर्मरूप से वे प्रमाणोत्पत्ति में 
हेतु (निमित्त कारण) भी होते हैं | हेतु होने से प्रमाणोत्पत्ति के 
पूर्व प्रमाण के दाग देहादि विषयों में अज्ञातत्व बुद्धि भी नहीं 
होगी । कारण, प्रमाण की श्रच्ृत्ति हेतु-द्शन के पश्चात्‌ ही होती 
है, देहादि विषय रूप देतु के दशन (इन्द्रिय-सन्निकर्ष) से पूर्व 
प्रमाणोत्पत्ति ही नहीं होगी,.जिससे अज्ञातत्व-धर्मयुक्त देहादि विषय. 
की सिद्धि हो सके। अर्थात्‌ विषयसन्निधि के पूर्व प्रमाण के न रहने 
से उससे अज्ञातत्वयुक्त देहादि विषय की सिद्धि नहीं दो सकती, 
अथच अज्ञात विषयों के सिद्धिप्रदरप से किसी के न रहने से 
प्रमाण के पूर्व में विषयाभाव के कारण, प्रमाण की भ्रवृत्ति नहीं 
होगी | देदादि विषय को स्वतःखिद्ध अथवा असिद्ध नहीं कह 
सकते, अन्यथा अ्रमाण का भ्रमाणत्व द्वी छुप हो ज्ञायगा । सिद्ध 
का साधन या असत्‌ का व्यञ्जन (प्रकटीकरण) सम्भव नहीं । प्रमाण 
के, अज्ञातत्व का शापक ओर उत्पादक न होने से, प्रमाण के 
पूवाकल सें अज्ञातत्व ओर उत्तरकाल में शातत्व ये दोनों प्रमाणातीत 
साक्षी के दारा ही खिद्ध होते हैं | यदि अज्ञातरूप से साक्षी द्वारा 
विषय नहीं किया ज्ञाता तो प्राकु-अज्ञात ऐसी परामर्श नहीं होती । 
“आरम्भवाद” में काठ और आकाश प्रद्धति के समान परमाणुसमूह भी नित्य 
है! ओर परमाणुसमूह ही जन्यद्रव्य का मूल उपादान-कारण है | भद्वगेतवाद में 
आत्मा एक है, किन्तु आरम्मवाद में आत्मा अनेक है । अद्वेतवाद में आत्मा 
चेतन्यस्वरूप है (चैतन्य या ज्ञान उसका गुण नहीं, किन्तु आरम्भवाद में भात्मा 
बेततन्यस्वरूप नहीं, किन्तु चेतन्य या ज्ञान उसका गुण है | उनमें से परमात्मा 
का चेतन्य नित्य है ओर जीवात्मा का चेतन्य अनित्य है | सुतरां समयविशेष 
में जीवात्मा जड भी हो जाया करता है | अद्वैतवाद में जीवात्मा वस्तुतः निशेण 
है; ज्ञान, इच्छा और सुखदुः:खादि अन्तःकरण के ही घमे हैं, किन्तु आरम्भवाद 
में जीवात्मा सग्रण है और ज्ञान, इच्छा ओर सुखदुशखादि जीवात्मा के ही वास्तव-गुण 
हैं | भद्दैतवाद मे अनादि मिथ्या या अनिर्वेचनीय “माया” स्वीकृत हुआ है, 
किन्तु आरम्भवाद में ऐसी “माया?? स्वीकृत नहीं होती .।:झुतरां आरम्भवाद में 
जगत्‌ सत्य है,. किन्तु द्वैतवाद मे मायामूछक जगव्‌ मिथ्या या अनिर्वाच्य है। 


(१५९) 


७ क्रोडपत्र- 
दृष्टिसृष्वाद 


वक्त रीति से बाह्य पदार्थों को अज्ञातसतावान मानने से 
इरश्िखिप्रियाद खण्डित होता है | दृष्टिसश्विदियों का मत यह है 
कि, दृष्टि (क्षान) के पूर्चे तथा पश्चात्‌ खष्टि नहीं, होतो, दृष्टि 
समकालीन ही खष्टि होती है | इस विपय में वे लोग स्वप्त और 
भ्रान्ति का दृष्टान्त देते दे। उनका कहना है कि, जिस प्रकार रज्ज्ु 
में सपे ओर स्वप्न-प्रपश्च के पदार्थ अपने कारणभूत अवयबों से 
क्रमछः उत्पन्न दोने के अनन्तर प्रतीत नहीं होते, किन्तु उनकी 
डर््ट-समकालीन झष्टि होती है; उसी प्रकार व्यावहारिक प्रपश्च 
की भी अश्ञात दशा में स्वतन्त्र अवस्थिति नहीं होती। अब प्रसह्वशात्त्‌ 
इस याद की भी यहीं पर समाऊछोचना करते है | इश्टिखपध्टियाद के 
अनुसार अज्ञातसत्तावान वाह्य पदाये के मान्य न होने से श्रान्ति 
और अश्रान्ति (यथार्थशञान) की व्यवस्था नहीं हो सकेगी । बाह्य 
पदार्थ में श्रान्ति या अध्यास दोने के लिए यह आवश्यक 'ह कि 
चह पदार्थ क्रिश्चिद्रूप से ज्ञात और किश्विरूप से अज्ञात हो (क्योंकि 
सर्वेथा शात या अज्ञात पदर्थ में भ्रान्ति नहीं हो सकंती)। यह 
तभी दो सकता है जबकि बाह्य पदार्थ को अज्ञातसत्तावान माना 
जाय ज्ञिससे वह किश्चिद्रप से जात ओर अज्ञात हो संके। अधिष्ठान 
के ज्ञान से जो भ्रान्ति का--अनुभवसिद्ध--उच्छेद होता है, चद्द 
भी तभी सम्भव है ज़ञबव कि अधिष्ठान का विशेष धर्म प्रथम अज्ञात 
रहे तथा पुनः वाधघ-काल में ज्ञात हो। जहां पर एक श्रान्ति के 
पश्चात्‌ पुनः उसी में दूसरी आन्ति होकर पूर्व भ्रान्ति बाधित होती 
है, वहां पर अधिष्ठान के यथार्थे स्वरूप का श्ञान न रहने से भान्ति 
का सस्ूल उच्छेद नहीं होता एवं भूल अधिष्ठान किथ्विद्रप से 
अज्ञात ही रहता है | अतणव भान्ति और बाघ की व्यवस्था के 
लिए वाह्य पदार्थ को अज्ञातसत्तावान अवद्य मानना होगा। और 
भी, भ्रमस्थल में घर्मी-अंशका (इदृत्व का) ज्ञान तो यथार्थ होता 


[३६०] 
जाग्रतपदांथ निरपेक्ष और स्वाप्रिक पदार्थ सापेक्ष हैं । 


है, किन्तु विशेषण अंश का ज्ञान यथार्थरूप से ग्रहोत न होने से 
अ्रम होता है। अतप््वं जब धर्मी-अंश में यथार्थता है तब उक्त 
हृष्टान्त को देकर समस्त ज्ञान मात्र को ही अ्रमरूप नहीं कह सकते। 


डर्टिखश्विदीलोग स्वप्न का दृष्टान्त देकर सभी व्यवस्था 
(इन्द्रिय-सन्निकप-जनित ज्ञान, प्रत्यभिज्ञा, नियत प्रवृत्ति आदि विषयों 
का उपपादन) कर लेना चाहते हैं, परन्तु यह संगत नहीं है । 
ज़ाग्रत्‌ और स्वप्न ये दोनों अवस्थाएं तुल्य रूप से स्वतन्त्र नहीं 
हैं, नहीं तो स्वप्त का स्वप्रत्व ही अखिद्ध हो ज्ञायगा । (स्वप्न के 
स्वप्नत्व का तिम्थायक जाम्नत्‌ होता हे, यदि स्वप्न स्वतन्त्र हो तो, 
जाम्मत्‌ से स्वप्न का स्वप्तत्व ही सिद्ध नहीं होगा) | खुतरयं यह 
मानना होगा कि, जाभ्रव-प्रत्ययजन्य संस्कारों की सहायता से ही 
स्वप्नद्शन होता है, नकि स्वप्नप्रत्यय की सहायता से जाप्रदूसुभव 
दोता हैं| जिसप्रकार मनोराज्य और ध्यानावस्था में संस्कार या 
तीव्र भावना के दोष से नानापदार्थों के दशन होते हैँ, ठोक उसी 
प्रकार, ख्वप्त में भी निद्रादि दोष से नानाप्रकार का प्रपश्च 
अनुभवगोचर होता है | अतणएव तीव्रमनोरथादि स्थरू में वाह्य- 
रूप से प्रतिभात होने पर भी जैसे वे बहिःपदाथे नहीं होते ओर 
उनके तथा-कथित नियम की तुरना भी निरपेक्ष बाह्य पदार्थों के 
नियम के साथ नहीं हो सकती, बेसे ही स्वप्न-प्रपच्न के अनुसार 
निरपेक्ष जाग्रदवस्था का भी विचार नहीं हो सकता। और भी, 
स्वप्नप्रपश्च व्यक्तिगत. होता है जो सर्वेसाधारण जाप्रत्पपन्च से 
बाधित. होता है । स्वप्न ओर जाप्मत्‌ में बाध और अवाघ ये दो 
विरुद्ध धर्म. विद्यमान हें । 


यहां पर वादी को यह शंका हो सकती है कि ज्ञाश्रत्‌ और 

स्वप्न सें कोई विशेष (मेद).डपलब्घ नहीं होता, क्योंकि दोनों में 
विषय का अनुभव तुल्य है; अद्शन ही उन- दोनों का वाध माना 
. जता है, जोकि दोनों स्थल में तुल्य हैं। परन्तु यह भी समीचीन 
नहीं है। क्योंकि जैसे पूर्वद्विस में अचुभूत जाग्रतकालीन पदार्थ 


[२६१] 
जाप्रत्‌ की न्याई स्वप्न सत्यव्यवहारस्थल नहीं है 


आज भी जाग्रत॒काल में संवादगोचर होता है, तैसे स्वप्न में अनुभूत 
पदार्थ पुनः स्वप्नान्तर में या जञागरित में संवाद्प्राप्त उपलब्ध नहीं 
होता । और भी, स्वप्नदष्ट पदार्थों का विसंवाद भी वहीं के अजञुभव 
से सिद्ध होता है। कारण, वहाँ पर कभी गो डपलब्ध होती दे 
और उसी समय चहद्द अभ्य, मनुष्य या किसी अन्यरूप में परिवत्तित 
होती हुई देखी जाती है | स्वप्न में जाग्नतू-व्यवहार के उचित 
देशादि भी सम्भव नहीं है | यदि स्वप्नद्वश्ा चादर गमन करता 
हो, तो प्रश्ष यह दोता है कि, वद प्रकृत शरीर से ही गमन करता 
६ या उसके सदश अन्य से अथवा उससे विलक्षण शरीर से १ 
प्रथम कल्प संगत नहीं दे | ऐसा होने पर शयनदेश में उसका 
दर्शन न दोता । द्वार बन्द किये हुए ग्रह के मध्य में रहने वाले 
झारीर का वाहर गमन था आगमन सम्भव नहीं है | द्वितीय ओर 
तृतीय कब्प भी संगत नहीं हैं । पूवेशरीर के सदुद्न शरीर का या 
शरीरान्तर का परिस्रह युक्तिसंगत नहीं दे । कारण, ऐसा होने पर 
पूर्वशरीर का नाइा हो जाने के कारण, घहां पुनः उत्थान नहीं 
होता । अतण्व दरीर के भीतर द्वी स्वप्नद्शन होता है। परन्तु 
चहां पर स्वाप्निक पदार्थ के योग्य देश नहीं हें तथा डचित काल 
भी सम्भव नहीं है, क्योंकि मूहत्तेमात्र पयेन्त खुप्तपुरुष, स्वप्न सें 
अनेक दिनों के व्यतीत दोने का अनुभव करता है तथा उचित वस्तु 
का भो यहां पर होना सम्भव नहीं है, क्योंकि ईंट, पत्थर और 
मिखी आदि के बिना ही वहां पर अकस्मात्‌ बड़े बड़े प्रासादादि 
निर्मित उपलष्ध होते हैं । अतएव जाग्नत्‌ की न्याई स्वप्न सत्य- 
व्यवह्ास्स्थल नदीं होता किन्तु मिथ्या ही वहां व्यवहार होता है । 
यद्यपि जाग्रत्‌ और स्वप्न इन दोनों का स्वकाल में बाधितत्व का 
भास न होने के कारण, व्यवद्दार की तुल्यता होती है; तथापि उक्त 
उपर्पत्ति से स्वप्न की जाग्रत्‌ से विलक्षणता उपपन्न होती हे तथा 
प्रत्येक दिन उसका वाध (मित्थात्वनिश्वय) उपलब्ध होता है इसलिए 
भी उसका;.मित्थात्व सिद्ध होता दै (कहीं पर सत्यार्थ-खूचकत्व 
होने पर भी, स्वप्न का स्वरूपतः सत्यत्व नहीं है) । अतणव 


दर] 
स्वप्नका उच्छेद होने से स्वप्न जाप्रत्‌ से विल्क्षण है। 


स्वाप्न-पदार्थ निद्वादि दोष से दुए जाम्रद्वालनामय होने से 
व्यायद्धारिक (अज्ञातसत्तावान) पदार्थ से विलक्षण है । 

यदि जागत-प्त्यय भी वास्तव में स्वप्न के सदश आन्तिमात्र 
होगा, ती उससे स्वप्नशान उच्छिन्न नहीं हो सकेगा । यदि यह कहा 
जाय कि जाम्रतकालीन ओ स्वप्न का मिथ्यात्वनिइ्चय है उससे प्रकृत 
का वाध नहीं होता, किन्तु रज्जु भें सर्प-श्रान्ति डोने के पश्चात्‌ 
पुनः उसीमें दण्डभ्रान्ति के समान विरोध-प्रत्यय मात्र है; तो इसका 
अथे यह होगा कि स्वप्न का मिथ्यात्ववोध भी (जो सर्वानुभवसिद् 
है)--जाप्रत्‌-प्रत्यय (श्रान्ति) के अन्तर्गत होने के कारण--आआन्ति 
मात्र है, वास्तव में स्वप्न का उच्छेद नहों हुआ, किन्तु भ्रम से 
हमको ऐसा प्रतीत होता है । फरूतः वेदान्तियों की यह प्रतिश्ञा 
भो भक्ञ होगी कि, प्रतीति के अछुसार ही वस्तु का स्वरूप निर्धारित 
होना चाहिए, क्योंकि प्रतीत्ति तो हमको दोती है स्वप्न के उच्छेद 
का, किन्तु वास्तव में उच्छेद हुआ नहीं है! उक्त सर्वाचुभव-विरुद् 
सिद्धान्त को मानने पर हमारे अनुभव (प्रत्यक्ष प्रमाण) का कोई 
मूल्य नहीं रहेगा तथा संसार में किसी भी वस्तु के यथार्थ स्वरूप 
फा निद्धारण नहीं हो सक्रेमा | जहां पर दो विशेधी प्रातिभासिक 
पदार्थों के दर्शन होते हैं वहां पर उक्त अवस्था का उच्छेद नहीं 
होता, किन्तु स्वप्त का उच्छेद सर्वातुभवसिद्ध है। यदि उक्ते 
सिद्धान्ताजुसार उच्छिन्नरुप से प्रतीयमान को भी चास्तघ में 
अनुच्छिन्न मारने तो आ्रान्तिस्थल में अनिरवेचनीय पदार्थ की उत्पत्ति 
मानना भी निरथेक है, क्योंकि वहां पर भी ऐसा सम्भव दै कि, 
थाहा पदार्थ के उत्पन्न न होने पर भी उत्पत्ति की प्रतीति मात्र 
दोती है । फिर तो असत्ख्याति अथवा अन्यथाख्याति आंदि पक्षों 
को- मानना दोगा और इृष्टिखपष्टियाद के अज्ुक्ूछ कोई दृष्टान्त ही 
नहीं मिलेगा। और भी, यदि जाप्रेत्‌ में स्वप्त का सिथ्यात्वनिश्चय 
द्ोते हुए भी उसे विरोधी-प्रत्यय मात्र कहा जाय, तो प्रत्ययाठुसार 
शानसमकालीन ज्ञातृशानज्लेयरूप त्रिपुटी मानकर दृष्टिसश्विद को 
“. मानना ही निष्फ दे । छुतर्य उक्तवादी-सम्मत वाह्य पदार्थ का 


[२६३| 
सप्नच्प्ठान्त की असमीचीनता । 


अस्तित्व भी सिद्ध नहीं होगा, क्‍योंकि वह भी अनुभव के बल पर 
ही मान्य होता है । 

जाग्रतू-उपलरूब्धि को स्वप्त के इृष्टान्त से स्वप्तवत्‌ अनुमान 
करना समीचीन नहीं, क्योंकि जायत्‌ का अनुभव और विपय (पक्ष) 
सप्रमाण-सिद्ध है, किन्तु स्वप्नजान अथवा स्वप्न के विषय (दृष्टान्त) 
प्रमाण-सिद्ध नहीं । रष्टिसष्टिवादीलोग स्वप्नज्ञान का रृश्टान्त देकर 
जाम्नद्वस्था के समस्त ज्ञान को भ्रमरूप सिद्ध नहीं कर सकते । 
सभी अवस्थाओं में समस्त .शानों के भश्रमरूप होने पर जगत्‌ 
में यथार्थश्ान ही नहीं रहेगा जिसकी अपेक्षा से श्रम-शांन की 
सिद्धि हो सके । यथार्थशान के उत्पन्न होने पर ही पूर्वज्ञात 
अ्रमशञान का अ्रमत्व निश्चय किया जाता है; यदि समस्त ज्ञानमात्र 
ही भ्रमरूप हों तो 'अमुक शान अ्म है! ऐसा कथन ही निरथेक 
है । हेतु न रहने के कारण, केवल दृष्टान्त के द्वारा बादी का मत 
सिद्ध नहीं हो सकता | जिस प्रकार वादी स्वप्त के दृष्टान्त से 
जाम्रत्‌ को मिथ्या कहते हैँ, उसी प्रकार प्रतिवादी भी जाम्नत के 
दृश्टान्त से स्वप्त को सत्य कहेगा । स्वप्तज्ञान के!समान समस्त 
शान फो दी भ्रमरूप कहने पर प्रधानशान अर्थात्‌ उससे विपरीत 
यथाथज्ञान के अस्तित्व को भी अवर्य स्वीकार करना होगा, नहीं 
तो भ्रमज्ञान नहीं हो सकेगा | कारण, जिस विपय में प्रधानशञान 
ही सर्वैथा अछीक हैं, उस विपय में श्रमज्ञान भी नहीं होता । 
ऐसे शान को श्रम नहीं कह सकते तथा इसके लिए कोई' 
सर्वसम्भत दष्शान्त भी नहीं है। यथार्थज्ञान के सर्वेधा न रहने पर 
प्रमाण की भी सत्ता नहीं रहेगी। कारण, यथार्थ-अनुभूति के 
साधन को ही प्रमाण (अज्ञात वस्तु का शापक) कहते हैं । यदि 
उक्त प्रमाण के बिना भी कोई सिद्धान्त स्थापित हो सकता हो--तो 
चस्तुसिद्धि के लिए प्रमाण की आवश्यकता न रहने पर--विपरीत 
पक्ष भी स्थापित हो सकेंगे तथा दोनों पश्चों फी सत्यासत्यता का 
निर्णय भी नहीं हो सकेगा | इस प्रकार प्रमाण और अप्रमाण में 
भेद को माने बिना परपक्ष का खण्डन और स्वपक्ष का साधन 


६४] 
दृष्िछिष्टिवाद प्रत्यभिज्ञावाघित है । रृष्ठिष्टिवारीसम्भत मायागन्धपैनगरादि 
दुष्ठान्त संगत नहीं | 


नहीं होगा। परपक्ष के खण्डन के लिए यह प्रदर्शित होना आवश्यक 
है कि, मेरा सिद्धान्त अवाधित अनुभव (प्रमाण) के अनुकूल है, 
किन्तु तुम्द्ारा ऐसा नहीं है | परन्तु यह तभी सम्भव है, जबकि 
वाह्य पदार्थ के स्वरूप को अज्ञात और निरपेक्षसत्ताबान माना 
जाय जो बादी और भ्रतिवादों दोनों को समानरूप से परतिभात 
होता हो; तभी उसके स्वरूप का प्रमाणपूर्वेक विवेचन करके 
निश्चय (सिद्धान्त) किया जा सकता है, अन्यथा नहीं। खुतरां दृष्टि- 
सप्वाद के अजुसार विचार ही. निर्ूल्ित होगा एवं पत्यभिज्ञा भी 
नहीं हो सकेगी । पूथेकालीन चाहा पदार्थ की सत्ता स्वतन्त्र होने 
से ही प्रत्यभिज्ञा होती है। यदि उक्त प्रत्यभिज्ञा को भी अ्रान्ति 
कहेंगे तो वादीसम्मत स्थिर आत्मा की सिद्धि होनी कठिन है, 
क्योंकि चहां पर भी क्षणिकवादी कहेंगे कि उक्त प्रत्यमिन्ना 
भ्रान्तिमात्र है। (इससे नित्य आत्माश्चित आत्मविषयक अज्ञानमूलक 
जगत्‌ सिद्ध न होने से दृष्टिसृष्टिबाद की कल्पना नहीं हो सकती)# 

ऑ्दश्िठश्वादीसम्मत “सायागन्धवनगर” “मृगतृष्णिका'” जादि दृशन्त 
सेगत नहीं । साया भादि स्थलों में जो भ्रम उत्पन्न होता है, वह निमित्तविशेष 
की लेकर ही द्वोता है | मायाप्रयोग करनेवाले का मन्नरादि साधन और द्न्यविशेष 
का भ्रहण ही उस स्थल में अमज्ञान का निमित्त है, क्योंकि उसके बिना अ्रम 
उत्पन्न नहीं हो सकता | गन्धवैनगर का भ्रम सी निमित्तविशेष से ही उत्पन 
होता है। आकाश में हिम या मेघ के नगराकार से सन्निविष्ट होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को ताइश हिमादि ही गन्धर्बनगररूप से प्रतीत होता है | वहां पर नीहारादि 
का नगराकार से सन्रिवेश ओर द्रश की दूरस्‍्थता ही उक्त अम का निमित्त है। 
द्रथ यदि उक्त आकाशस्थ हिमादि के समीप में स्थित हो, तो उसको उक्त अम् 
भी नहीं होगा (उक्त गन्धवेनगर में मेघ और पूर्वदृष्ट गहादि का साहश्यज्ञान भी 
निमित है) | इसीग्रकार मद्मरीचिका में जरू का अ्रम भी निमित्तविशेषजन्य है | 
सरभूमि में सूप के किरण जब भोम ऊष्मा के साथ (मरुभूमि में सूयेकिरण पतित 
होने पर वह उस मस्भूमि से उदगत उत्कट उष्मा के साथ) संख्ष्ट होकर 
सन्दनवुक्त होते हैं, तव उसमें जल का साहस्यप्रत्यक्ष होने पर दूरस्थ व्यक्ति 
को (धरगादिकों को) जछ का भ्रम होता है। किन्तु निकटस्थ व्यक्ति को अम 


र्द्षि] 
प्रमागफ्रृत्ति के विचार द्वारा रृशष्टिसष्टिवाद का सण्डन । 


यहां पर यह विचारणीय है कि, अविद्यमान (असत) प्रमेय 
में प्रमाण की प्रवृत्ति होती है अथवा चिय्यमान (सत) प्रमेय में ? 
प्रथम पक्ष समुचित नहीं । यदि प्रमेय के बिना ही- प्रमाण की 
प्रवृत्ति होती हो, तो प्रमाणोत्पत्ति -में प्रसेय का कया प्रयोजन रह 
जायगा ? ऐसा होने पर प्रमेय के अपलाप का प्रसइ होगा । हितीय 
पश्ष अर्थात्‌ विद्यमान प्रमेय में दी प्रमाण का सम्भव ओर प्रवृत्ति 
होती है, ऐसा मानने पर यह प्रश्न होगा कि, प्रमेय की सत्ता का 
प्रभाव प्रमाण को प्रवृत्त करता द अथवा प्रमाण अपने स्वभाव से 
ही प्रवृत्त होता है? आयय पक्ष को स्वीकार करने पर जो लोग 
प्रमाण को कारकरूप से मानते है, उनके मत में प्रमाण निरर्थक . 
होगा एवं ध्यक्षक (अज्ञात का शापक) रूप से प्रमाण की सफरूता 
मानने पर बाह्मपदार्थ को अज्ञातसत्तावान भी मानना होगा । यदि 
अन्तिम पक्ष को श्रहण' किया ज्ञाय अर्थात्‌ प्रमाण के ही चल से. 
पदार्थ सत्तावान होता हो, तो तुच्छप्रतिपादक चाणी के दार भी. 
प्रमेय की सत्ता व्यवद्दास्योग्य होगी । ग्यदि यावत्‌. बस्तुमात्र की 
सत्ता प्रभाणयल से ही हो, तो बन्ध्यापुत्रांदि के क्‍प्रतियादक वाक्य 
भी--प्रसेयसत्ता के शापक होने के कारण--प्रमाणस्वरूप होंगे 
अर्थात्‌ सदथसत्ता को उत्पन्न करेंगे । शब्दमात्र के द्वारा आब्दाथ - 
के आश्रयभूत वन्ध्यापुतरादिकों को भी रृष्टि होगी। अतण्व यह 
नहीं होता, अतएवं उक्त भ्रम में दूरस्थता भी निम्तित्त है | सूये के किग्ण ही 
पृथ्वी के बाष्प से संयुक्त होकर चश्चल जल की न्याई प्रतीत होते हैं तथा मस्भूमि 
की असमानता भोर विस्तृतता से अगाघ तरह्षपपूर्ण जलाशय का भ्रम होता है; 
अतएव उक्त सभी- इसमें कारण हैं | उक्त प्रकार-सूय-रश्मि (सू्रश्मिमान्र-से 
नहीं). तथा सूयरश्मितप्त उपरभूमि (मरु)-के बिना उक्त जलश्रान्ति नहीं होती। 
इसी प्रकार स्थानविशेष में, कालविशेष - में -तथा व्यक्तिविशेष को -ही अमज्ञान 
होता हू, सवेन्न सभी सम्रय सभी व्यक्तियों को नहीं: होता, भत्तएव अमहान- 
निनिमित्तक नहों है । अमज्ञान में, निमित्त -यथाये सत्तावान होता है, अतएव 
माया भादि के दृशन्त से इृश्सिशिवादी, प्रमाण और भ्रमेयविषयक सम्पूर्ण ज्ञान 
को ही: भ्रमसिद्ध नहीं कर सकता | - «2 ; 


[२६६] 
दष्टिसष्टिवाद में नाना विरोध |. 


प्रतिपन्न होता है कि, प्रसेय के बल से ही सत्ता होती है, प्रमाण 
के बल से नहीं । अर्थात्‌ प्रमाण के वक्त से पदार्थ की सत्ता उत्पन्न 
नहीं होती, प्रमाण का फलभूत:अभिव्यक्ति सद्‌ की ही होती है । 
खुतरां यह सिद्ध हुआ कि प्रमाण के विषय वाह्मपदार्थ हैं जो प्रमाण 
की भवृत्ति के पूवे अज्ञातरूप से सत्‌ होते हैं । विपय का अस्तित्व 
प्रमाणोत्पत्ति के पूर्व से रहता है तभी इन्द्रिय-सन्निकर्ष-जनित 
प्रत्यक्षज्ञान, हेतुज्ञानजनित साध्य-सत्त्वत का अनुमिति रूप ज्ञान 
तथा दूसरों के वोध के लिये शब्दों का प्रयोग, श्लुधा-निदृत्ति के 
निमित्त भोजन में प्रवृत्ति, धूस का अवलोकन कर बदह्नि-प्राप्ति की 
अष्टा आदि प्रवृत्तियां रपपन्न होती हैं। 'यह वही पदार्थ है? इस प्रकार 
पू्वेंदए के साथ दद्यमान का एकत्व-वोध भी अज्ञातसत्ताविशिष्ट 
बाह्यपदार्थ को स्वीकार करने से ही सुव्यवस्थित हो सकता हद । 
दृप्टिसप्टिवाद को स्वीकार करने पर संसार के सभी देशिक, 
कालिक ओर वस्तुगत स्वभाव के नियम निश्चित नहीं रहेंगे। इस 
प्रकार खगोल, भूगोल और भोतिक-विज्ञान विषयक शास्त्र न केवड 
निरर्थक ही होंगे, प्रत्युत असम्भव भी हो जायेंगे । अतप्व 
अनुभवविरोध, विचारबिरोध, प्रवृत्तिविरोध, व्यवहारविरोध ओर 
8 होने के कारण, दृष्टिरष्टिवाद कद्ापि माननीय नहीं 

सकता ! । है 2 स 


अद्वैंत-सिद्धान्व समालोचना 


' पाठकों को -स्मरण होगा कि अद्दैतवेदान्तीलोग 
वाहाविषय को अज्ञातसत्तावांन सिद्ध करके उसके प्रकाशक- 
रूप से नित्य साक्षीचेतन को मानते हैं | बाह्य पदार्थों के अज्ञात- 
सत्तावान खिद्ध- होने. पर “'इष्टिखृश्टिवाद' के:-लिए अवकाहा नहीं 
रह जाता, यह हम प्रसकज़बशात्‌ प्रद्शन कर चुके । अब अपना 
प्रकृत च्रिषय, अर्थाद्‌ अद्धेतवेदान्तियों का आत्मविषयक-सिद्धास्त 
समालोचनीय. .है-। यह -हम - पूर्व ही प्रदर्शित कर चुके हैं कि 
... साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए- “यह सिद्ध 


[२६७] 
सनोबृत्ति की अतिद्वि अर्थात्‌ विशेषज्ञान को मतरूप आश्रय से अभिन्न या मिन्नएप 
से विरूपण नहीं कर सकते | - 


होना चाहिए कि, मन अपने परिणामों का (ज्ञानाकार चृत्तियों का) 
स्वयं ज्ञाता नहीं हो सकता, अतण््व एक नित्य निर्विकार ज्ञाता- 
तत्व (साक्षी) का होना आधच्यक है| इस सिद्धान्त फी सिद्धि 
के समय अद्वैतवादीलोग यह कद्दते हैँ कि, चृत्ति (ज्ञान), मन था 
अन्तःकरण का परिणामरूप होने के कारण, उससे अभिन्न है तथां 
उक्त झ्ञानरूप से परिणत मन--उक्त ज्ञानकी उत्पत्ति ओर नाश के होते 
रहने पर भी--स्थिर अनुगत पदार्थरूप से विद्यमान रहता है, परन्तु 
ऐसा मानना युक्ति-संगत नहीं द । यदि परिणाम और परिणामी 
अभिन्न हाँ, तच परिणामी (आश्रय) के अवस्थित' रहने पर उसका 
परिणाम (विशेषज्ञान) भी स्थित रहेगा, इसप्रकार वृत्ति (ज्ञान) का 
आविर्भाव ओर तिरोभाष नहीं हो सफेगा। यदि मन एक हो और 
उसके परिणाम उससे अभिन्न हों, तो श्ञान का वहुत्व नहीं हो सकेगा । 
परन्तु ज्ञान का बहुत्व तथा उनकी क्रमिक उत्पत्ति ओर नाश का 
अनुभव सबको होता है। पक्षान्तर में यदि मन और उसके परिणामों 
को अभिन्न मानते हुए साथ हो ज्ञानों की उत्पत्ति और नाश को 
भी स्वीकार किया जाय, तो एक परिणाम के तिरोभूत हो जाने 
पर संम्पूणे मन को दी विलीन हो जाना चाहिए, फ्योंकि वे परस्पर 
अभिन्न है । यदि परिणाम का तिरोमाव या नाश दो जाने पर भी 
परिणामी अवस्थित रहता द्वो, तो उन दोनों की अभिन्नता खिद्ध 
नहों हो सकती | सुतरां परिणाम ओर परिणामी में अमेद मानकर 
मन या अन्त-करण में ज्ञानोत्पत्ति फी व्यवस्था सयुक्तिक उपपादित 
नहीं हो सकती । यदि इस दोष के निवारण के लिए यह माना 
जाय कि थे परस्पर भिन्न हैँ, तो चृत्ति या ज्ञान को मन का 
परिणांम रूप मानने में कोई देतु नहीं रहेगा; क्योंकि उक्त परिणाम 
(ज्ञान) मनोवाह्य विषयों के समान होगा तथा मन केवल एक 
अपरिणामी साक्षीरूप से विद्यमान रहेगा । ऐसी स्थिति होने पर 
उन शानों को प्रकाशित करने के लिए किसी पएक्र अपर साक्षी 

चेतन को मानने की कोई आवदश्यकंता नहीं रद्देगी, क्‍योंकि उक्त 
अपरिणामी मन दी साक्षी का काम कर छेगा। इस पक्ष के अनुसार 


(ि६८] 
विशेषज्ञान को मत से. भिन्नामिन्न .या' अनिवेचनीय नहीं कह सकते | 


(ज्ञान के मनोगत न होने पर) आशभ्यन्तर ओर बाह्य विषय के 
भेद से अद्ुभव में भी भेद्‌ नहीं रहेगा, क्‍योंकि अपरिणामी साक्षी 
मन के लिए, आशभ्यन्तरं-विषयक अनुभव तथा वाह्य-विषयक 
अनुभव दोनों दी वाह्य-अन्ञुभवरूप होंगे । इस प्रकार मन. और 
ज्ञान के मिन्न होने पर इन दोनों में कोई सस्बन्ध भी सिद्ध नहीं 
हो सकेगा, जिससे वाह्य विषयों का अजुश्रव आशभ्यन्तरस्थ मन 
को हो सके । अतरव -विशेषज्ञान को मन से भिन्न या अभिन्न 
मानकर ज्ञान का स्वरूप उपपन्न नहीं होता जिससे कि उक्त ज्ञान 
को प्रकाशित करने. के लिए साक्षी-चेतन की आवश्यकता प्रतीत हो।# 


कयदि मन और उसमें उत्पन्न होने वाले विशेषज्ञान को भिन्‍्नामिन्त 
रूप स्वीकार किया ,जाय, तो भी मेदामेद पक्ष में जो दोष उत्पन्न होते हैं. 
उनसे. छुटकारा, पाना कठिन द्वो जायगा (मेदामेदवाद का खण्डन गत अध्याय 
में' कर चुके हैं) समसत्ताक मेद ओर अमेद को स्वीकार करने पर वेदान्ती: 
सम्मत भनिवषचनीयवाद को तिलाजलि देना होगा तथा भेदामेद-विलक्षण अनिवेचनीय 
कहने पर, परिणाम असिद्ध हो जायगा | जहां पर परिणाम प्रत्यक्षसिद्ध द्वोता 
है, किन्तु तके द्वारा असिद्ध होता है, वहां पर उक्त प्रत्यक्ष प्रमाण के व 
पर वह माननीय द्वो जाता है, यथा दुग्ध का द्धि रूप से परिणाम। (दुग्घ का स्वभाव 
विनष्ट था स्थित होने पर दोनो ही पक्षों मे” उसका दघिभाव अयुक्त होता 
है; यद्यपि यहां पर भी नेयायिकवैशेषिक छोग परिणाम ,को नहीं मानते, उनके 
मत में दुग्घ के विनष्ट होने पर दुग्घारम्भक परमाणुओं से ही _दधि का आरम्म 
होता है) इसीप्रकार अन्तश्करण का परिणाम विचार द्वारा अयुक्त होने पर भी 
थदि प्रत्यक्षसिद्ध होता तो उसका परिणास॑ मानना ही पडता है । परल्तु प्रक्ृत 
में ज्ञान का आश्रय अन्तःकरण प्रत्यक्षस्तेद्ध न होने के कारण (उक्त ज्ञान का 
प्रतिपादन विभिन्‍न रूप से भरी पाया जाता) विचारासिद्ध परिणाम मान्य. नहीं हो 
सकता | खझुतरां इस विषय में केवल अनिर्वचनीय के कथन मात्र से .ही वस्तु 
सिद्धि नहीं हो सकती । किसी के स्वरूप को विचारविरुद्ध बतलाकर पुनः उसी 
स्वरूप को म्रान सेना तथा उसी के बलपर तत्त्वविषयक सिद्धान्त. में पहुंच जाना 
_ न्यायसंगत पद्धति नहीं है । 


२६०] 
निर्विकार साक्षी-चेतन मानकर विशेषज्ञानकी व्यवस्था नहीं हो सकती । 


.  . विशेषज्ञान को मन का परिणाम रूप मानकर तथा/मर्न 
को परिणामी पदार्थ रूप से उत्पत्तिविनाशशील अस्थायी ,जानों 
में एकता को अच्याहत बन्ताए रखने वाक़ा मानने प्र, पश्च, यह 
होता हे कि, एक निर्विकार उदासीन चेतन की उपस्थित्ति -मन-के 
इन परिणामों का उपपादन कैसे कर सकता हे ? यदि चेतन, को 
मन के परिणामों का वस्तुतः ज्ञाता मात्रा जाय, तो उन परिणामों 
को चेतन के शान का विषयभूत, भी अवश्य मानना होगा । ऐसा 
होने पर मन के परिणामों के (विषयों के अस्थायी ज्ञानों के) साथ 
ही साथ चेतन को भी वास्तविक विकारी मानना होगा। विशेषज्ञान 
का ज्ञान, उनके संस्कारों को सूध्ष्मरूप से अपने पास संग्रद्दीत 
रखना ओर स्मरण काल में उनको प्रबुद्ध कर देना; इन स्चों को 
इस पक्ष में चेतन की ही क्रिया कहना होगा । किन्तु ऐसा चेतन 
नित्य निर्विकार रूप से नहीं माना जा सकतां; कारण, संस्कारों 
को प्राप्त करना और उनका संग्रह अपने पास रखना, यह भी एक 
विशेष प्रकार के परिणाम को सूचित करता है तथा कालास्तर में 
उनको पभ्रदुद्ध कर देने के लिए विशेष क्रिया की आवश्यकता 
होती है। इसीप्रकार नाना डक मे एकत्र और नियमित रखने 
के लिए भी शक्ति ओर प्रयथल्ल का होना आवश्यक है किन्तु 
शक्ति, क्रिया एवं परिणाम रहित रूप से मान्य साक्षी में उक्त 
क्रियाओं की कल्पना नहीं हो खकती, अतण्व एक निर्विकार साक्षी: 
चेतन को मानकर उक्त विशेषज्ञान की व्यवस्था नहीं हो सकती। 
यदि यद्द कहा जाय कि उक्त सब क्रियाएं मन की ही क्रिया हैं, 
तो यह मांनना पड़ेगा कि मन ही स्वयं अपने परिणामों, का झाता 
है तथा वही इनके संस्कारों की संग्रहीत रखता है तथा समय पर 
उद्वुद्ध भी करता है । यदि एसा हो, तो साक्षी चेतन को मानना 
निरथेक है । मन यदि अपने परिणार्मों को जानतां हो, तो ज्ञाता 
रूप मन और विपयरूप (परिणाम रूप) मत, अथेवां समरुप से 
विद्यमान अपरिणामी मन तथा विभिन्न परिणामी आकार से प्रतिभात 
मन, इसंप्रकार मन करे स्वरूप को विभक्त करंना होगा । यदि एक 


[(र७०] 
चिदाभास मानकर ज्ञानव्यवस्था नदों हो सकती । 


ही व्योचद्ारिक मन के ऐसे दो धर्म थुक्तिसंगत रूप से स्वीकार 
किये: जा सकें, तो साक्षी आत्मा के अश्तित्व को सिद्ध करने की 
चेष्ठा व्यर्थ है । अब यदि यह कहा जाय कि उक्त शक्ति-क्रिया 
आदि चिदाभास के स्वरूपगत हैं अर्थात्‌ वे परामर्थ अद्वैत सांश्षी- 
चेतनगत नहीं, किन्तु मन में प्रतिविम्बित चेतन में हैं, तो यह 
विचार करना होगा कि, क्‍या आभास भो झातारूप से माना ज्ञा 
सकता है | उक्त प्रतिचिम्बित आभास भी मन के समान ही है, 
अर्थात्‌ न तो निर्विकार है ओर न स्वप्रकाश । बह मन.के साथ 
तादात्म्य को प्राप्त होकर मन के परिणामों के साथ साथ स्वयं 
भी परिणत होता रहता है | खुतर्रा पारमार्थिक साक्षी-चेतत से 
पृथक रूप से माने गए हुए प्रतिविम्बित चेतन को यथार्थ प्रकाशक 
तथा मानस परिणामों को रखने वाला तथा समस्त मानल परिणामों 
का एक यथार्थ ज्ञाता नहीं मान सकते । यदि प्रतिविम्बित आत्मा 
को ऐसा माना जाय कि, बह मन में प्रतिबिम्बित और सम्बद्ध 
दोता हुआ भी उसके परिणामों के साथ स्वयं परिणत या विकृत 
नहीं होता; तो उसे यह नहीं मान सकते कि, वह मन से विशेषित 
या उसके सांध तादात्म्य प्राप्त है। इस दृष्टि से तथाकथित प्रतिविम्बित 
आत्मा (चिदाभास) का न तो कोई व्यक्तित्व है और न कोई 
व्यावहारिक स्वभाव ही है । उसको तव एक ,अनन्त निर्विकार 
स्पप्रकाश चेतन से सर्वेथा अभिन्न मानना होगा और यह कद्दगा 
होगा कि, विश्वचेंतन ही मन में परिदृश्यमान होकर ऐसा (चिदाभाल 
रुप से) अनुभूत होता .है और इसी लिए (अन्तःकरणावच्छिन्न 
होने के कारण) बह व्यक्तिगतरूप से भी प्रतिभात होता है । यदि 
इस व्याख्या को स्वीकार किया जाय, तो व्यक्तित्व के उपपादन 
के लिए उक्त विद्ववात्मा का आश्रय लेना पडेगा (न कि चिदाभास 
का) और बह विश्वत्मा ही अन्तःकरणगत धर्मों का ज्ञाता, डसके 
संस्कारों को संरक्षक और स्मरण का डद्वोधक होगा । इन से 
क्रियाओं के करने में केवछ एक स्वात्मचेतनावान स्वात्म-परिणामी 
दाक्तिमान पव॑ क्रियाशील पुरुषविशेष ही समर्थ हो सकता.-दै (जहां 


२७१] 
मनोशृत्तियों के परस्पर कार्यक्राणभाव के प्रसाशकरूप से साक्षीस्रिद्धि और 
उसके खण्डन की प्रकार | है 
तक हम अपने अनुभव के आधार पर अनुमान कर सकते हैं)। 
परन्तु ऐसा होने पर वह पुरुष-उक्त मत के अनु साए-एक व्यावद्दारिक 
पदाथमात्र होगा, जिसके प्ररक अथवा आश्रयरूप से एक और 
पाय्मार्थिक तत्व की कल्पना करनो होगी, जो पुनः पूर्वोक्त दोषों 
को प्राप्त होगा । फरूतः इस प्रकार को युक्तियों से शानादि की 
व्यवस्था खुपपन्न नहीं होती । 
साक्षी-चेतन के अध्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अपर 
युक्ति यह है, यदि मन के परिणामों का अनुभवकर्त्ता अपर कोई 
साक्षीचेतन न डो--जो कि मन के परिणामों से अतीत ओर मन 
के विकारों से निरविकार रहता हो--तो मन के दो परिणामों में 
परस्पर कार्यकारणभाव का निरणय भी नहीं हो सकेगा | अतएच 
मनः्परिणाम्ों में कायंकारणभाव की सिद्धि के छिए (यथा चुत्य- 
ज्ञान कारण, और तज्लन्य झुख काये) यह आवश्यक है कि 
एक ऐसे साक्षी-चेतन के अस्तित्व को स्वीकार किया जाय, जो 
मन के दो परिणामों में से एक का पूर्चेभावित्व (दृत्यज्ञान) और अपर 
का पश्चादभावित्व (सुख) तथा इन दोनों के आपस में नियतसम्बन्ध 
का ज्ञाता हो । परन्तु इस रीति से निविकार साक्षीचेतन को 
मानकर के भी यह प्रमाणित नहीं कर सकते कि, वह उक्त कार्यकारण- 
सम्बन्ध का ज्ञाता है; क्‍योंकि उसका स्वरूप निर्विकार और एकरस 
होने के कारण, वह ऐसे सम्बन्ध का साक्षात्‌ शाता नहीं हो 
सकेगा । दो पदार्थों में कायंकारणसस्वन्ध के शान का विद्लेषण 
करने पर हमलोग यह पाते हैं कि उसमें कारण का ज्ञान, काये 
का ज्ञान और उन दोनों में साक्षात्‌ नियत पोवापयेरूप 
साहचयेशान रद्दते है । अब, जब कि काये ओर कारण दोनों ही 
मानस परिणाम हैं, तब इनके शातारूप से मान्य साक्षीचेतन, केवल 
इनका अनुभव मात्र करेगा ऐसा नहीं, किन्तु वह इनकी तुलना भी 
करेगा ओर इन दोनों में पोर्वापयंसम्वन्ध का भी निश्चय करेगा । 
जब कि कांये, कारण के पश्चादूभावी है तव कार्य के अनुभवकाल 
में, कारण साक्षात्‌ अनुभव का विषय नहीं होगा ओर इन दोनों 


२७२] 
निविंकार, साक्षीचेतन मानकर धाराज्ञान को सी उपपत्तिः नहीं मिलती । 


में कार्यकारणसम्बन्ध को- स्थापित करने के -खमय, दोनों दी 
अतीतकालीन घटना दोंगे । फलतः पूर्चभावी -मानलस परिणाम की: 
घारणा को परमावी मानप्त परिणाम की घोरणा के साथ तुलना 
करने पर ही उनमें नियत पोर्वापयेरूप सम्बन्ध "का स्थापन हो 
सकेगा । अब यदि उक्त माने हुए साक्षोचे तन को इस कार्यकारण- 
संम्बन्ध के ज्ञान का मूलरूप माना जाय, तो यद्द भी मानना पडेगा 
कि वह चेतन, केवल वर्त्तमान काल में उपस्थित मानसपरिणामों 
को दी ज्ञानता है, ऐसा नहीं, किन्तु बढ अतीतकालोब घटनाओं 
(कारण) के संस्कारों का भी संश्रदद रखता है तथा उनको पुनः उत्पन्न 
(स्मरण) करके वर्तमानकालोन घटना (कार्य) कै-साथ उसकी तुलना 
करने के पश्चात्‌ उन दोनों में नियत कार्यकारणभाव का, निश्चय 
कग्ता है | इससे यद्द सूचित होता है कि चेतन, उन धारणाओं 
के आकार में स्वतः परिणत होता है. तथा साथ ही उनको अपने 
अज्लुभव का विषय भी बना सकता है अर्थात्‌ उन परिणामों की 
तुलना और' उनमें सम्बन्ध-निश्चय की क्रिया चेतन में हैं। प्रस्तु 
साक्षीचेतन में इन सब सामथ्य और किया तथा स्व-एकत्व के. 
सहित स्व-परिणाम को मानने का अर्थ यद्द होगा कि, धद.अपने 


नित्य निर्विकार निष्किय और उदासीन स्वभाव का परित्याग भी 
किया करता है ।# मै 


#इसी प्रकार धाराज्ञानस्थल में मी साक्षीचेतत की निर्विकारता बनी नहीं 
रह सकती । किसी एक विषय के धारावाहिक-ज्ञान के पश्चात्‌ उसका ज्ञाता- 
पुरुष स्मरण करता है कि, मेंनें इतने काल तक. केवल इसी वस्तु का अलु्यव 
किया था | केबल एक निर्विक्वीिर डदासीन साक्षीचेतन को मानकर उर्फ 
धारावाहिक अनुभव की .उपपत्ति नहीं हो सकती । जब रि साक्षीचेतन को 
उक्त घारा-ज्ञान तथा उसके विषय से तथा धारा-ज्ञान में आपतित प्रथम ज्ञाव के 
स्मरणपूवेक द्वितीयज्ञान के साथ उसको सम्बद्ध कराने वाली मानस सामग्री से 
सवैधा संगंरहित माना जाता है, तब उसको उनका ज्ञाता या स्मर्ततहुप्‌ गहीं 
मान सकते, क्थोंकि वह इस ज्ञान और स्मरण के उपपादन-में कुछ-मी सहायक 
नहीं हो संकता । यदि पक्षान्तर में ऐसा-माना जाय :कि वद्द चेतन उनको 


[२७३] 
कालातीत निर्विकार चेतन से कालकुत क्रम का अनुभव नहीं हो सकता । 


यदि मन के विशेष परिणाम स्वप्रकाशलेतन के प्रकाश से 
प्रकाशित होते हैं और चेतन के प्रकाश से संयुक्त होकर उसके 
साथ प्रातिभासिक रूप से तादात्म्य को प्राप्त होते हैं और चेतन 
के अनुभवयोग्य भी होते हैँ; त्व तो मानस परिणामों का पोर्वापये 
तथा उनका परस्पर सम्बन्ध, साक्षीचेतन के अनुभव के विषय 
ही नहीं होंगे; क्योंकि यह सम्बन्ध मानस परिणाम रूप नहीं । 
कालझकृत क्रम उस चेतन के अनुभव का चिपय कैसे हो सकता 
है, जिसका कालकूत पदार्थों के साथ कोई सम्बन्ध द्वी नहीं है'। 
चेतन निर्विकार परिणामरहित स्वप्रकाश पदार्थ है, अत््व 
उसे सर्वेदा पोचपिय-रदित नित्य कार का अनुभवस्वरूप होना 
चाहिए । उसको कारूकृत पोर्वापये का अनुभवकर्ता मानने का 
भर्थ यह दोगा कि चद पूर्वकालीन घटना के साथ पूर्वरूप से 
परिणत द्वोता है ओर परकालीन घटना के साथ पररूप से । इस 
प्रकार बह पूर्वीय परिणाम के संस्कार को अपने में संग्रहीत रखकर 
उसके साथ उत्तरकाीन घटना की तुलना करके उनमें पौर्वापर्य 
तथा कार्यकारणभाव का निश्चय करता है, अर्थात्‌ चह कालकूत 
. घिकारों के अनुसार स्वयं भी परिणाम को प्राप्त होता रहता है। 
परन्तु उक्त अद्वेतवादियों को यह सिद्धान्त अभीए नहीं है | अत्तरच 
यह प्रतिपत्न होता है कि, सर्वेथा निर्विकार चेतन के उदलेखमात्र 


अपने ज्ञान और स्मरण का विषय करता है, तो यह मानना होगा कि, वह 
स्वत: परिणाम और विकार को प्राप्त द्ोता है। ऐसा होने पर उक्त वादी 
के मतानुसार, उक्त चेतन के लिये मी अपर एक ज्ञाता-चेतन का होना आवश्यक 
होगा और इस प्रकार अनवस्था होगी | उत्तिज्ञान को स्वीकार करके भी इस 
दोष का निवारण नहीं हो सकता, क्योंकि ऐसा होने पर व६ बृतिज्ञान अपने 
विषय के सहित निविक्वार साक्षीचेतन का विषय होगा, अथवा वह अपर किती 
बृत्तिज्ञान का विषय द्वोगा | प्रवप्त पक्ष में उपरोक्त आपत्ति पुनः उपस्थित 
होगी और द्वितीय में अनवस्था होगी । अतएव धारा-द्वान की उपपत्ति देने के 
लिए साक्षी की कल्पमा व्यथ सिद्ध दोती है । 


| [२७४] 
भाध्यासिक सम्बन्ध खण्डित होने छे परिणामी मन और निर्विकार चेतनका सम्बन्ध 
निरूपित नहीं हो सकता । 


से मानस परिणामों में का्यकारणसम्बन्ध का ज्ञान उपपादित नहीं 
हो सकता ।॥# 

#अविकृत चेतन और परिणामी मन इन दोनों में किसी वास्तविक 
सम्बन्ध या सन्निधान को सिद्ध करने में असमथे होकर अद्वेतवेदान्ती यह कहते 
हैं कि, वह सम्बन्ध आध्यासिक था अनिर्वेचनीय है । परन्तु उनका यह कथन 
समुचित नहीं । इस आध्यासिक सम्बन्ध का निरूपण करने के लिए वे छोग 
रज्जुसपादिश्रान्तिस्थल का उदाहरण देते हैं, जहां पर उनके सतानुसार भज्ञान- 
उपादानमूलक अनिरववेचनीय सप की उत्पत्ति होती है कोर रज्ज़ु के साथ 
उसका भाध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध होता है । परन्तु इन सव विचारविरुद्ध 
कल्पनाओं का खण्डन हम गत अध्याय में कर चुके हैं । अतएव वेदान्तियों 
का आध्यासिक तादात्म्य ही अगप्रस्रिंद्ध है, इसके उल्लेख से परिणामी मन के 
साथ निर्विकार चेतन का सम्बन्ध निरुपित नहीं हो सकता। किश्व, सम्बन्ध के 
स्वरूप-निर्णण की भी आवश्यकता तभी होती, जब कि निर्विकार निविशेष 
साक्षी का अस्तित्व तथा मन का सापेक्ष अस्तित्व ओर उसका हृह्यत्व अथवा 
परप्रकाश्यत्व, किंध्ची स्वतन्त्र रीति से निर्णीत होता | अथवा यह सन्तोषजनक 
विचारपूर्वक प्रतिपादित होता कि, एक ही साक्षी विभिन्न सन के सम्बन्ध से 
अनेक आत्मारूप से प्रतिभात होता है. तथा उस मानस सम्बन्ध से उसका 
स्वरूप किश्वित्‌ मात्र भी सेकांत या विकृत नहीं होता एवं सभी मनोशत्तियां 
उस एक ही साक्षी से प्रकाशित, एकीभूत, अभिव्यक्त और नियमित होती हैं । 
किन्तु वादी के पास इनको सिद्ध करने के लिए कोई भी युक्तिसेगत उपाय 
नहीं है, अतएवं किसी ऐसे अव्यावहारिक सम्बन्ध की कल्पना करनी व्यथ है। 
यदि छक्त सम्बन्ध हमारे व्यावद्ारिक अनुभवराज्य में परिचित सभी प्रकार के 
सम्बन्धों से विकक्षण पाया जाता, तब उक्त सम्बन्धमूलक घटनाओं के उपपादन 
के लिए एक विलक्षण सम्बन्ध की कल्पना करनी पढती | परन्तु 
ऐसी आवश्यकता भी प्रतीत नहीं होती । वेदान्तियों को यह स्वीकार करना होगा 
कि, एक बिखवात्मा ही अनेक साक्षी-चेतनरूप से आरोपित होता है. तथा उसमें 
उपाधिपना, विशेषता और प्रथक-स्वभाव भी मानस परिणामों से उत्पन्न होते 
हैं । सुतरां जिस्ते उपहित, विशेषित और व्यक्तिगत भात्मा कहा जाता है, 
वह भानस परिणामों का फल है, तथा उक्त उपद्दित आत्मा इस प्रकार 


[२७५] 
मनोवृत्ति और अज्ञान के सम्बन्ध को अनिरवेचनीय कहकर म्ांम लेना था अनादि 
मानना विचारविसंगत है । 


व्यावहारिक स्वभाववाला सिद्ध होता है । यदि व्यक्तित के बोध की सम्भावना 
तथा ज्ञानादि में व्यक्तिगत पार्थक्य के उपपादन के लिए उक्त आत्माओं का 
आश्रय लिया जाय, तो यह पक्ष अन्योन्याश्रय से दूषित होता है | कारण, 
यहाँ पर प्रन्न यह होगा कि, व्यावहारिक मन को व्यक्तिगत अह का बोध 
कैसे होता है ? इसका उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत आत्मा के 
प्रति उसके सम्बन्ध से | पुनः प्रश्न यह होता है कि अनन्त निर्विकार साक्षीचेतन, 
एक विशेषित परिणामी व्यक्तिगत आत्मा के स्थान में-कैसे आ सकता है? 
इसका भी उत्तर यही दिया जाता है कि, व्यक्तिगत व्यावद्ारिक मन के प्रति 
उसके सम्बन्ध से । अर्थात्‌ सन के 'अहँ-बोध” की सिद्धि, आत्मा का मत के 
साथ सम्बन्ध होने से पिद्ध होता है. तथा आत्मा का सन के सांथ सम्बन्ध, 
मन का आत्मा के साथ सम्बन्धयुक्त होने से सिद्ध होता है । यह स्पष्ट है 
कि इस उपपादन को युक्‍क्तिसंगत नहीं कह सकते । अतएवं वेदान्तमत में 
साक्षीचेतन भोर वृत्तिज्ञान दोनों ही केवल माने हुए सिद्धान्त हैं, जिसमें 
प्रत्येक का अस्तित्व और स्वरूप अपर के उल्लेख से प्रमाणित होता है । 
सुतरां उनके सम्बन्ध को अनिवेचनीय रूप से मानना योक्तिकपद्धति में आवश्यकरूप 
से गण्य नहीं हो सकता । यहां पर उक्त अन्योन्याश्रयदोष के परिहार के लिए 
यह कहा जाता है कि, उनका सम्बन्ध अनादि है, अतएवं यद्द पक्ष 
दूषित नहीं है | परन्तु सम्बन्ध के अनादित्व कथन-सान्न से, क्‍या हम अपनी 
विचारवुद्धि को सन्तुष्ट कर सकते हैं? यदि उनमें से कोई भी एक, दूसरे 
के सम्बम्ध से निरपेक्ष नहीं है, तथ उनके विषय में ऐसा विचार नहीं कर 
सकते कि वे एथकू हैं | फलतः हमारा सवेसाधारण का अनुभव और युक्तियुक्त 
रीति इमको यददी मानने के लिए प्रेरणा करती है कि, हमारी व्यावहारिक 
भात्मा स्वतःपरिणामी, स्वप्रकाश और स्वात्मचेतनावान है और यही इसको 
प्रकृतस्वरूप हैं !। स्वतःप्रकाश और परतश्प्रकाश्य तथा निर्विकार-अपरिणामी 
और सविकार-परिणामी ये दोनो धरम भी इसी के हैं |. कोई भी विचारचान 
व्यक्ति उक्त दो प्रथक्‌ स्वरुपों में (निर्विकार-विकारी और स्वप्रकाद्-अप्रकाश में) 
सम्बन्ध का आविष्कार भी तभी कर सकेगा, जब कि वह उनके पृथक अस्तित्व 
को सिद्ध करके उनके सम्बन्ध का स्वरूप निर्णय कर सके तथा उंनके सम्धन्ध 
का हेतु प्राप्त हो सके | परन्तु आत्मा और मन के सम्बन्ध को अनादि कहने 


[२७६] 
घाह्म-पदार्थ के भज्ञातत्वघस के विषय में दो विकल्प | 


साक्षीचेतन के अस्तित्व को प्रमाणित करने की अपर युक्ति 
यह है कि, चाहा पदार्थ का अज्ञातेत्वथर्म तथा उस घर्म के 
डपांदानकारण-स्वरूप अज्ञान के प्रकाशित होने के लिए स्वप्रकाश 
साक्षी-चेतन का होना आवदयक है। यहां पर प्रश्ष यह उपस्थित 
होता है कि, क्या यह अज्ञातत्वधर्मे किसी विश्चेष ज्ञाता के सम्बन्ध 
से निरपेक्ष होकर वाहा पदार्थ में बहिगत रूप से रहता है, अथवा 
वह किसी विशेष ज्ञाता के साथ सम्बन्धयुक्त होकर केवल आश्यन्तर 
रूंप से प्रतिभात होता है! यदि इसे शेपोक्तरूप से माना जाय, 
तो उक्त अज्ञातत्वचर्स का निवास केवर किसी व्यक्ति के ही 
हृदय में होगा, नकि व्यक्ति के सम्बन्ध से अत्यन्त पृथक वाह्य 
वस्तु सें । जव तक उस विशेष व्याक्त और बाह्य पदार्थ में कोई 
निश्चित सम्बन्ध स्थापित नहीं होता, तब्र तक उस घर्म को विषयमें- 
रहनेवाला नहीं मान सकते | अत्व यह मानना निरर्थक होगा 
कि, हमारे ज्ञान के पूर्व अज्ञातत्त्वधर्स चस्तुतः ब्रिषय में था और 
हमारे द्वारा उस विषय के ज्ञाद होने पर वह ध्वंस को प्राप्त हुआ । 
ओर भी, यदि उक्त अशातत्वधर्म-हमारे द्वारा उस विषय के ज्ञात 
होने के पूवे से-उस पदार्थ में विद्यमान होता, तो हम उस धर्म 


मात्र से यह सूचित होता है कि, उनका प्रथक् अस्तित्व असिद्ध है | उस 
सम्बन्ध का स्वरूप सी ऐसा अनिर्वेचनीय स्वीकार किया गया है, जिसका 
स्वरूप हसारे अनुभवराज्य के अन्तर्गत किसी वास्तव सम्बन्ध से निरूपित 
नहीं हो सकता । योक्तिकरीति से अनिरूपणीय इस सम्बन्ध के हेतु को भी 
एक भावरूप कज्ञान माना जाता है, जिसका स्वरूप भी सत्‌ या असत्‌ रूप 
से निवैचन के योग्य नहीं है | ऐसे अनिर्वेबनीय पदार्थ को मानकर उसके 
सम्बन्ध को भी अनिवेचनीय मान लेना, विचारवानों के लिये शोभनीय नहीं 
है । यदि किसी साक्षात्‌ घटना की युक्तिसंगत उपपत्ति देने के लिए ऐसे किसी 
सिद्धान्त की शरण लेनी पड़े, जो स्वयं युक्ति से अनिर्णय, अनिर्वेचनीय ओर 
विचारविसज्गनत हो, तो यह स्वीकार कर लेना अधिक युक्तिसक्त और सरलतासू वक 
होगा कि, ये घट्नायें युक्ति से उपपादन के योग्य नही हैं । 


[२७७] 
द्वितीयकल्प (पदार्थमें आन्तर अज्ञातल-धर्म रहता है) समीचीन नहीं । 


को जानने मे कभी समर्थ नहीं होते । कारण, जवतक चह धर्म 
पदार्थ में विद्यमान था तब तक हमको उस्र पदार्थ का तथा उसके 
चरम का भी कोई शान नहीं था और जब चह पदाथे इमको ज्ञात 
होगया, तब चह -अज्ञातत्व भी वहाँ नहीं रहा । जबकि पदार्थ- 
विषयक हमारा ज्ञान ओर उसका अज्ञातत्व, दोनों परस्पर विरोधी 
धहै, तव वे आपस में कभी मिल नहीं सकते, जिससे कि हमारे 
ज्ञान को पदार्थ का अज्ञातत्व ज्ञात दो । अतएव जबकि वस्तुविषयक 
हमारे ज्ञान के पू्वे, अस्मत्सस्वन्धी विषयगत अज्ञातत्वरूप भावरूप 
चर्म की उपस्थिति, युक्ति से प्रमाणित नहीं हो सकती, तब्र उस 
चमे के उपादानकारणरूप से भावरूप अज्ञान की उपस्थिति को 
उस विपय में स्वीकार करना अनावश्यक है, .और उसका अस्तित्व 
भी प्रमाणित होने फे योग्य नहीं है। फकूतः इस अज्ञान के सिद्धिप्रद 
और प्रकाशकरूप' से साक्षीचेतन का अस्तित्व भी सिद्ध नहीं हो 
सकता । किश्च, यदि पेसा अशातत्वघम वस्तुगत रूप से स्वीकृत 
हो, तो उस चस्तु को न जानने बाले प्रत्येक व्यक्ति की अपेक्षा 
से उस वस्तु में असंख्य अशातत्वों को मानना होगा, जिससे कि 
चह चस्तु एक अज्ञातत्व-धर्म-युक्त न होकर, असंख्य अज्ञातत्व- 
घमयुक्त होगा । ओर ऐसा होने पर उन अज्ञातत्वों के उपादानरूप 
से अज्वान भी असंख्य होंगे । खुतरां.जो चेतन, अस्मत्सम्बन्धी 
अज्ञातत्वचम के उपादान अज्ञान का प्रकाशक माना जाता है, वही 
युप्मत्सस्वन्धी अज्ञान का भी प्रकाशक है और एक्क ही है, ऐसा 
प्रमाणित नहीं हो सक्ृता। हमारे में भी अनेक वस्तु-विषयक 
अज्ञातत्व के 'उत्पादन के लिए असंख्य अज्ञानों को स्वीकार करना 
होगा । यदि विभिन्न व्यक्ति तथा विभिन्न विषय-सम्वन्धी ऐसे 
विभिन्न अज्ञान स्वीकृत न हों, तो एक व्यक्ति के द्वारा एक ही 
पदाश्थ का ज्ञान, सर्वपदार्थ-विषयक से व्यक्ति के अज्ञानों को नाश 
करने वाला होगा । खुतरां किली भी व्यक्ति को कोई भी पदार्थ 
अज्ञात नहीं रहेगा | अतप्व यह प्रतिपन्न होता है कि, यद्वि हम 
, ऐसे सिद्धान्त को मानलें कि पदार्थों में आन्तर अज्ञातत्व-धर्म 


र््टि 
प्रथमकल्प (अज्ञातत्त प्रत्येक पदार्थ का बाह्ययत धमम है) समीचीन नहीं । 


रद्दता है, जो साक्षी-चेतन से प्रकाशित, शानवाइय और अज्ञानोत्पादित 
है, तो हमको पदा्थे-विषयक ज्ञान-प्राप्ति को, सयुक्तिक प्रतिपादित 
करने की आशा छोड देनी होगी । 

अब प्रथम पक्ष का विवेचन करते हैं कि अज्ञातत्व प्रत्येक 
पदार्थ का वाह्मग॒त धर्म है, जो वाह्य अज्ञाव से उत्पन्न दोकर साक्षी- 
चेतन से सिद्ध ओर प्रकाशित होता है । यहां पर प्रथम दो प्रश्नों 
का उत्तर देना होगा । वे यह कि-क््या शातत्व ओर अन्लातत्व परस्पर 
विरोधी हैं ? तथा--अज्ञांतत्व एक हैं या अनेक ? प्रथम प्रश्न के 
विषय में धक्तव्य यह है कि, यदि वे विरोधी न हों, तो किसी 
व्यक्ति के अति किसी पदार्थ के ज्ञात होने के पश्चाद्‌ भी, वह 
उसके प्रति अज्ञात ही रदना चाहिए | कारण, यद्यपि उस पदा्थ- 
विषयक शान के दोने पर उसमें शातत्व-धम उत्पन्न होता है, तथापि 
--विशेधी न होने से--अज्ञातत्वधरम तिरोभूत नहीं होता । भर्थाव्‌ 
पक ही पदाथ एक ही काल में एक ही व्यक्ति के प्रति-श्ञात और 
अज्ञात दोना चाहिए, परन्तु यह सम्भव नहीं है | यदि श्ञातत्व 
और अज्षातत्व दोनों विरोधी हों, तो जिस समय कोई व्यक्ति किसी 
पदार्थ का ज्ञान प्राप्त करता है, उस समय उस पदाथ में शातत्व- 
धघर्स के उत्पन्न होने से अज्लातत्वधर्म नष्ट हो जाता हे । फलतः 
चाह्यगत अज्ञातत्वधर्म के नष्ट दोने पर वह पदार्थ सब के प्रति 
ज्ञातरूप से प्रतिभात होना चाहिए था, किन्तु ऐसा नहीं दोता। 
यहां पर ऐसी व्यवस्था कर सकते हैं कि, यद्यपि अज्ञातत्वधर्म 
वाह्यग॒त है, तथापि पदाथ का ज्ञान के लिए पदार्थ ओर विशेष 
व्यक्ति के इन्द्रिय-सन्निकर्ष का डोना आवश्यक है अथवा पदार्थशान 
पदार्थाकार मनोदृत्ति का सापेक्ष होता है । जब ज्ञान, पदांथे के 
अज्ञातत्व कां नाशक होता है, उस समय वह अज्ञान का स्वेधा 
गाश नहीं कर डालता; किन्तु विशेष व्यक्ति-सम्वन्धी ज्ञान, केवक उसी 
व्यक्ति-सम्बन्धी अज्ञातत्व का दी नाशक होता है। इसीलिये इन्द्रिय- 
सज्निकर्षादे से जिल व्यक्ति में शान का उदय होता है, उसी के लिए 
अज्ञातत्व भी तिरोभूत होता है, परन्तु इन्द्रिय-सन्निकर्पाद्रिदित्त 


[२७९] 


भान्तिश्शन्त से बाह्मगत अज्ञातत्व मानना संगत नहीं । 


अन्य व्यक्तियों के लिए वह अज्ञातत्व वैसा दी बना रहता 
है । अब इसे व्याख्या के अनुसार ज्ञान को आभ्यन्तर वस्तु कहना 
होगा, यद्यपि पदाथगत अज्ञातत्व ओर उसका उत्पादक अज्ञान, 
बाह्य है । यहां पर प्रश्न यह दे कि, विशेष व्यक्ति के द्वारा प्राप्त 
पदार्थ-श्ञान (चाहे उसकी प्राप्ति का कैसा भी उपाय क्‍यों न हो) 
. क्या उस विषय में ज्ञातत्व-धर्म को भी उत्पन्न करता हे.? यदि 
* करता हो तो, विषयगत अकज्षातत्वधरम को नए किए घिना, चह 
जशातत्वधम कैसे उत्पन्न हो सकता है? किसी व्यक्ति को णक ही 
' बाह्य वस्तु में अज्ञातत्वधर्स की उपस्थिति काल में ही ज्ञातत्व- 
- धर्स की प्रतीति कैसे सम्भव है ! यदि ऐसा हो सकता हो, तो 
, यह मानना होगा कि, ज्ञातत्व और अज्ञातत्व रूप दो घविरोधों धर्म 
एक ही विपय के समरूप से परिचायक है, परन्तु हम छोग ऐसी. 
कल्पना भी नहीं कर सकते ! ओर भी, ज्ञान का यदि व्यक्ति के 
चसे रूप से माना जाय, तब प्रश्न यह होता है कि, तव वह ज्ञान 
के विपय में ज्ञातत्व-धर्म का उत्पादन कैसे करेगा ? वेदान्तियोंने 
चाहा पदार्थ मे बाह्मगत अज्ञातत्व की उपस्थिति से उसके 
उपादानरूप वाह्मगठ अक्षान का अनुमान किया है, क्योंकि उपादान- 
कारण ओर काये इन दोनों का समदेशस्थ होना आवश्यक है ।$: 
इध्भज्ञातत्त के वाह्मगत अस्तित्व को प्रमाणित करने. के लिए. कतिपय 
वेदान्त्रन्थों में श्रान्तिस्थलीय दृशान्त दिया' गया है। रज्ज़ में प्रातिभासिक 
सर्प की उत्पत्ति को देखकर यह स्वीकार करना पडता है कि उसका उपादानभूत 
भ्न्वान भी उसी रज्जुऐेश में रहता है । परन्तु यह दृशान्तः सप्नत नहीं है | 
इसमें व्यावहारिक सत्यपदार्थ की प्रतिष्ठा के लिए भ्राम्तित्थलीय दृशन्त लिया 
गया है, जो कि सन्तोषजनक पद्धति नहीं है.। वह भ्रान्तिस्प तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब कि उक्त रज्जु किघिदरूप से शात और किश्विदरूप से भज्ञात 
दो । अतएव वाद्य भंत्ातत्व को सिद्ध करने के लिए प्रदत्त 'दोते समय, उसी 
अज्ञातत्व (साध्य) को प्रथम ही साधनरूप से मानना पडता है| किश्व, भज्ञानोपादानक 
ऐसे अनिवैचनीय पदार्थ की उत्पत्ति के, पूवे ही खष्डित हो जाने पर, इस 
रीति से चाह्मपदायगत भज्ञातत्व प्रमाणित नहीं हो सकता । 


(२८० | 
बाह्यगत भज्नातत्व-सिद्धिके विषय वारीका कथन और उसकी समाछोचना। 


इस प्रकार को युक्ति से बाह्य विषयगत अज्ञान के भावरूपत्व की 
सिद्धि हो सकती हो, तो उनको यह सी मानना पड़ेगा कि विपय 
में ज्ञातत्व-धम का कारणरूप ज्ञान का भी वाह्यगत अस्तित्व है। 
ऐसा होने पर ज्ञान और अज्ञान, इन दोनों का बाह्ममत अस्तित 
रहेगा और ये दोनों एक दूसरे को निवृत्त नहीं करेंगे। झुतरां 
उनके कार्य--शातत्व और अज्ञातत्व--भी सर्वदा प्रत्येक पदार्थ के 
धर्मभूत होंगे, जिससे प्रत्येक पदार्थ प्रत्येक के प्रति निरन्तर 
शांत और अज्ञात रहेगा। परन्तु यद्द निर्विवाद है कि, ऐसा सिद्धान्त 
सर्वसम्मति से भ्रान्त समझा ज्ञायगा । 

यहां पर यह कद सकते हैं कि ज्ञातत्व, पदार्थ का वाह्मगत 

धरम नहीं है,किन्तु वह केवल एक मानस परिणाममांत्र है। अतएव उसके 
कारणभूत' शांन का अस्तित्व भी वाह्यत्रिपयंगत रूप से स्वीकार 
किया जाना आवद्यक नहीं है। परन्तु अज्ञातत्व के सम्बन्ध में ऐसी 
वात नहीं है, बह दमारे' किसी प्रयल्ल या मानस परिणाम का 
कार्य नहीं है, तथापि हम उसका नित्य अनुभव करते हैं; अतएव 
उसका स्व॒तन्न्न अस्तित्व है । पक्र ऐसे नित्य अछुभूत विषय के 
अस्तित्व को अस्वीकार करना, मानें एक यथार्थ अनुभव को ही 
अस्वीकार करना है | अब इसके उत्तर में प्रश्ष यह होता है कि, 
चह कौनसा अनुभव है जों हमको बाहा पदार्थ में अशातत्वधर्म के 
अस्तित्व को स्वीकार करने के लिये वाघध्य करता है ? वह अनुभव 
यही होगा कि, ज्ञिस विषय को मैं अभी जान रहा हैँ, वह मेरे 
ज्ञान के पूे भी अस्तित्ववाला थो और मैंने उसे इतने काल तक 
नहीं जाना था । किसी अस्तित्ववाव पदाथ्थ-सम्बन्धी मेरे शान का 
अभाव, उसी वस्तु में भावरूप अज्ञातत्व-धरम की उपस्थिति को भी 
स्वीकार करने के लिए मेरे को कैसे बाध्य कर सकता है, यह 
हमारी साधारण चुद्धि में आरूढ़ नहीं होता । इमारी चुद्धि साधारणतया 
केवल इतना ही स्वीकार कर सकती है कि, अज्ञान हमारे में 
किसी रीति से सम्बद्ध है, जिससे हमारे ज्ञान को विषय में प्रसारित 
. डोने के लिए बाघा पहुंचती है अथवा अज्ञान ने हमारे मन में 


[२८१] 
विपषयतसम्बन्धी ज्ञान के विचार द्वारा अज्ञान के स्वतन्त्र बाह्मगद अत्तित्वका निरास | 


आवरण डालर रखा हे, जिखसे विषय के दरशन में धाघा होती दे। 
यदि सेरा किसी विपय-सम्बन्धी शान, मुझको यह अधिकार नहीं 
देता कि मैं उस पदार्थ में ज्ञातत्व के वाह्मगत अस्तित्व का अनुमान 
करूं. तो मेरा किसी विपय-सस्वन्धी अज्ञान भी सुझको यह अधिकार 
नहीं देता कि में उस पदार्थ में अज्ञातत्व के वाह्मगत अस्तित्व को 
स्वीकार करूं । यदि हमारे किसी परदा्थ-विपयक ज्ञान से, हमारे 
लिए यह युक्तिसंगत न हो कि, हम किसी विशेष श्ञाता पुरुष 
से असम्वद्ध वहिस्थ ज्ञान के अस्तित्व का अनुमान करें, तो किसी 
विपय-सस्वन्धी हमारे अज्ञान के अनुभव से भी हमारे लिए यह 
सुक्तिसंगत नहीं होगा कि, हम किसी व्यक्ति से असम्बद्ध वहिस्थ 
अज्ञान का वाह्मगत अस्तित्व अनुमान करें। अतए्वच किसी अस्तित्ववाले 
विपय के ज्ञात होने के पूवे, जो हमारा शानाभाव का अनुभव 
है, उससे यह भतिपादित नहीं हो सकता कि, विपय में वाह्यगत 
अज्ञातत्व-धर्म है और उसके कारणरूप अज्ञान का बाह्मगत अस्तित्व है । 

और भी, यह एक सर्चेसम्मत नियम है कि दो विरोधी 
घसे एकही समय एक ही पदार्थ सें उपस्थित नहीं रह सकते । 
झुतरं, एक ही पदाथ-विपयक ज्ञान ओर अज्ञान, हमारे में एक ही 
काल में नहीं रह सकते । मेरे में उत्पन्न किसी पदा्थ का ज्ञान, 
उस पदार्थ-विवयक मद्गत पूवैकालीन अज्ञान का अवश्य नाश 
करेगा। परन्तु यदि अज्ञान को मुझ से स्वतन्त्र वाह्यगत अस्तित्ववाला 
माना जाय ओर यदि उस अज्ञान को विपय में अज्ञातत्व-धर्म का 
कारण माना जाय, तब हमारे आश्यन्तरदेश् में उत्पन्न होने वाला 
ज्ञान, उस वहिदेशस्थ अज्ञान का नाश करके थज्ञातत्व को कैसे 
निदुत्त कर सकेगा ? 

यदि हम यह स्वीकार करलें कि साक्षीचेतन द्वारा सिद्ध 
ओर प्रकाशित एक भावरूप अज्ञानकृत अज्ञातत्व-घर्स, चास्तच में 
विषय में ही उत्पन्न होता है; तब द्वितीय प्रश्ष यह उपस्थित होता 
है. कि, वह अज्ञातत्व एक है या बहु? यदि एक ही हो, तो इस 
चर्म के तिरोभाव को भी एक घटना रुप ही मानना होगा, (जो कि 


[२८२] 


बाह्यगत भज्ञाततव-घर्मको एक मानने से ज्ञानका उपपादन नहीं हो सकता। 


एक ही वार उत्पन्न होता दहै-चाहे वह किसी भी कारण से 
क्‍्याँ न उत्पन्न होता दो) तथा विपय के ज्ञात न होने में यदि उक्त 
अज्ञातत्व-घर्म ही हेतु हो, तो उसका तिरोभाव दोने पर वह विपय 
सार्वजनीन रूप से ज्ञात होना चादिण | इसमें यदि यह आपत्ति 
की जाय कि, पदार्थ का साक्षात्‌-ज्षान होने के छिए अपर सहकारी 
कारण (यथा इन्द्रिय-सन्निकर्प, मनःपरिणाम आदि) भी आवद्यक 
होते हैं; तब प्रश्ष यह होगा कि, उन तथाकथित ' सहकारी कारणों 
की उपस्थिति और अनुपस्थिति मात्र से ही पदाय-चिपयक्र ज्ञान की 
उत्पत्ति ओर अजुत्पत्ति सिद्ध हो सकती है या नहीं ? यद्दि ऐसा हो 
सकता हो, तो विषय में अज्ञातत्व-धर्म का उत्पादक एक भावरूप 
अज्ञान की कल्पना अनावश्यक है। वादी के सिद्धान्त को मानकर 
भी कि--ऐसा नहीं हो सफता--एक ऐसा उदाहरण लिया जाय जिसमें 
यथाथे ज्ञान उत्पादन की सभी सामग्री सम्पूर्ण हो, तव क्या हम लोग 
यह स्वीकार नहीं करेंगे कि, विषय का आवरणकारी या विपय 
में अज्ञातत्व धर्म का उत्पादनकारी अज्ञान नष्ट हो गया है? यदि 
उस स्थल में अज्ञान ओर अन्लानकृत अज्ञातत्व-धर्म, ज्ञान के द्वारा 
नाश को धाप्त दोता हुआ माना जाय, तो इसका अथ. क्या यह 
नहीं होगा कि सहकारी कारण की उपस्थिति मात्र ही अज्ञावत्व 
वा अज्ञान की निवृत्ति में मूल प्रयोजक दे ? किसी एक व्यक्ति के 
ज्ञान से पदाथ्थ में वाह्गत अज्ञान के नप्ट हो जाने पर फिर वह 
कौनसा अपर हेतु रह जाता है, जिससे वह पदाथ अन्य सभी 
व्यक्तियों को ज्ञात नहीं होता ? क्‍या फिर भो हम लोगों को यह 
मानना होगा कि अज्ञान का नाश होने पर भी अन्य व्यक्तियों के 
खहकारी कारण को उपस्थिति के अभाव से वह पदार्थ अपर के प्रति 
ज्ञात नहीं होता ? अथवा यद्द मानना पड़ेगा कि पदार्थगत अक्षातत्व- 
ओर अज्ञान के विद्यमान होते हुए भी, कोई व्यक्ति सहकारी कारणों 
की सहायता से उस पदाथे को जान सकता है; अथवा अज्ञान 
ओर अज्ञातत्व को अज्ञपस्थिति होते हुए भी अन्य व्यक्ति सहकारी- 

फ़ारण के अभाव से उस पदार्थ को नहीं जान सकता ? अतण्त् 


८१] 
' बाह्मगत भज्ञातत्व को बहु मानने में दोष | 


हम छोग उयमतःपाशरज्जु में आवद्ध के समान किकत्तव्यविमूद 
हो रहे हैं। सारांश यह कि, एक भावरूप अज्ञानसूलक वाह्यगरत 
अज्ञातत्वघरस के सिद्धान्त को मानकर, हम छोग किसी पदार्थ-: 
विषयक ज्ञान ओर ज्ञानामाव का उपपादन नहीं कर सकते । यह 
कहना व्यर्थ है कि, यह सिद्धान्त कितना भ्रान्त ओर नितान्त कठिन 
होगा; यदि हम ऐसा मानें कि, व्यावहारिक झ्ञान का विरोधी तथा ' 
जशञानाभावरूप अज्ञान एक भावरूप पदार्थ है, जो समस्त विषयों को 
आवृत्त करके उनमें अज्ञातत्वधर्म को उत्पन्न करता है, जिससे सभी 
पदार्थ सभी व्यक्तियों के प्रति ज्ञात नहीं होते । . 
यदि उक्त दोपों के निवारण के लिए अज्ञातत्व का बहुत्व* 
स्वीकार किया जाय, तो भी यह पिद्धान्त निर्दोष नहीं हो सकता । 
यद्द बहुत्ववाद का सिद्धान्त हमारे आपाततः अनुभव के अनुकूल 
अवश्य है, क्‍योंकि बहुत से व्यक्ति अनेक पदार्थों को जांनते हैं 
तथा अन्य कितने ही व्यक्ति अनेक पदार्थों को नहीं भी जानते ।' 
प्रत्येक पदार्थ अनेक व्यक्तियों के प्रति ज्ञात और, अपर अनेक 
व्यक्तियों के प्रति अज्ञात होत! है | परन्तु इस मत के अनुसार 
यह मानना पड़ता है कि, प्रत्येक पदार्थ एक ही काल में अनिर्दि्ठ 
अज्ञातत्व की. संज्यावाका तथा साथ ही असंख्य ज्ञातत्वचमवाली . 
भी है | साथ हीं यह भी मानना पडेगा कि उस पदार्थ को जानने- 
वाले व्यक्तियों की संख्या वढने पर, अज्ञातत्व की संख्या न्यून 
होती जायगी ओर ज्ञातत्व को संख्या वृद्धि को प्राप्त होती रहेगी । 
इस मत के अजुसार यह अनुभवविरुद्ध कल्पना भी करनों पडेगो. 
कि, एक:ही चस्तु में असंख्य अज्ञातत्वचर्स भरे पडे हैं और प्रत्येक 
व्यक्ति के ज्ञान से वे निष्किय जड़ पंदार्थ (अज्ञातत्व) वारस्वार 
तिरस्कृत होते रहते हैं ओर पुनः पुनः लोटकर आते रहते हैं । 
चाहे यह सिद्धान्त केसा भी अद्भुत क्‍यों न प्रतीत होता हो, तर्क 
की दृष्डि से हम इसे स्वीकार कर छेते हैँ | परन्तु इन अनेक 
अज्ञातत्वों का परस्पर विभाग कैसे होगा ? यदि इनमें. परस्पर 
ब्रिलक्षण भेद के चिह् न माने जांय, तो वे अमिन्‍न दोकर एक में 


[२८४] 
धज्ञातत्व के मूलख्प अज्ञानको एक नहीं मान सकते | 


परिणत हो जायेंगे और ऐसा होने पर पृव्रेक्त एकत्ववाद के दोष 
यहां भी उपस्थित होंगे । यदि वे विभाग के योग्य हों, तो अत्येक 
अज्ञातत्व घर्म को त्िशेष विशेष छक्षणों घाला अवश्य मानना 
होगा | परन्तु उन लक्षणों में विशेषता या विलक्षणता भी तभो 
उत्पन्न होगी, जब कि प्रत्येक व्यक्ति के विलक्षण ज्ञान उस पदार्थ 
के साथ संयुक्त होकर पदाथगत अज्ञातत्व को विलक्षण धर्मों से 
विशेषित करेंगे; उस पदाथे को न जानने वाले किसी व्यक्ति के 
सम्बन्ध-व्यतिरेक से उक्त अज्ञातत्व-धर्म कैसे विशेषित हो सकते 
४? अतणव यदि किसी पदार्थ में असंख्य अज्ञातत्वधर्मों की धारणा 
करनी दो, तो यद भी अवश्य मानना पडेगा कि, वह पदार्थ अतीत, 
चत्तमान और भविष्यत्‌ के समस्त व्यक्तियों के साथ सम्बन्धयुक्त 
है, जिन व्यक्तियों को इस पदार्थ के साथ सम्बन्धयुक्त होने का 
अथवा अन्य किसी प्रकार से ज्ञान प्राप्त होने का कोई अवसर 
न तो अतीत में था, न वत्तेमान में है ओर न भविष्य में ही 
होगा । इससे यह रझचित होता है कि, जगत्‌ में ज्ञान के समस्त . 
विपय ओर समस्त व्यक्तियों में साक्षात्‌ सम्बन्ध है । किन्तु यह 
स्पष्ठ है कि ऐसे विचारविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिये हम 
विवश् नहीं किए जा सकते । 

डपरोक्त अज्ञातत्व-विपयक प्रइन, अज्ञान में भी उत्पन्न होता 
है । क्‍या एक ही अज्ञान को इन सव अज्ञातत्वों का उपादानरूप 
साना जाय अथवा विभिन्न अज्ञातत्वों के.उपपादन के लिए अज्ञान 
में भी विभिज्नता. माननी पड़ेगी ? यह स्पए्ठ है कि किसी पदाथे में 
अज्ञातत्वधर्भ का उत्पादक ओर सिद्धिप्रद अज्ञान[कारण) के .नाश 
के विना अज्ञातत्वधर्म (कार्य) नाश को प्राप्त नहीं दो - सकता 
ओर अज्ञातत्वधर्म के नए्ट हुए विना पदार्थ का ज्ञान सिद्ध नहीं 
हो सकता । खुतरां किसी पदार्थ के ज्ञान का अथे होगा, उस 
पदार्थगत अज्ञातत्व के घूलरूप अज्ञान का नाश । अब यदि जगत्‌भर 
में सम्पूर्ण पदार्थों के . अज्ञातत्व का कारणभूत एक मात्र अज्ञान 
हो, तो केवल एक .ही व्यक्ति के. एक ही पदार्थविषयक ज्ञान .से . 


[२८८] 
भज्ञातत्व के कारणभूत अज्ञानका बहुत्व मानना ससुचित नहीं | 


सम्पूर्ण जगत्‌ भर का अजशान नप्ड हो जायगा। फलतः प्रत्येक 
पदार्थनत कार्यरूप अप्ातत्व के भी तिरोभूत होने से, प्रत्येक 
व्यक्ति को सम्पूर्ण पदार्थ ज्ञात होने ऊूगेंगे (यद्यपि वे पदार्थ साझ्षात्‌ 
रूप से ज्ञात नहों है) ओर इस प्रकार किसी विपय का ज्ञान होना 
ओर न होना दोनों ही बरावर हो जायेंगे अर्थात्‌ ज्ञातत्व और 
अपातत्वधम के निर्विशेष होने पर उनमें कोई भेदब्यवहार नहीं 
रहेगा । फिर अज्ञातत्व को शातत्व की अपेक्षा एक विशेष धर्म 
मानकर उसके सिद्धप्रदरूप से अजश्ञान की कल्पना भी व्यर्थ हो 
ज्ञायगी । सारांश यह दे कि सम्पूर्ण विषयगत अज्ञान की एकता 
मानने पर बादी फो एक ऐसे अनुभवविरुद्ध सिद्धान्त को मानने के लिए 
घिवश दोना पढेगा, जिसको वे कदापि स्वीकार नहीं कर सकते । 

यदि पक्षान्तर में प्रत्येक पदाथगत अज्षातत्व के कारणभूत 
अज्लान को भी प्र॒थक्ल पृथक माना जाय, तो जानना और न जानना 
रूप घटना की उपपत्ति के छिये अखंख्य भावरुप अज्ञानों को 
मानना होगा । यहां पर भी अज्ञानों में परस्पर भेदनिणेय के छिए 
एक अक्षान को दूसरे से विलक्षण रूप वाला स्वीकार करना होगा । 
परन्तु यद्द विलक्षणतता तभी दो सकेगी, जबकि सभी पदार्थ प्रत्येक 
विलक्षण छाताओं के विरूक्षण मरनों से सम्बन्धयुक्त हों और इस 
प्रकार डन पदार्थों में अनुगत अज्ञान भी विलक्षण विशेषणों से 
विशिष्ट हों । यदि कोई अज्ञान उक्त प्रकार से पदाथे और मन 
के साथ सम्बन्धयुक्त होकर विशेषित दोता हो, तो यह भी माननां 
होगा कि, वह सम्बन्ध अज्ञान के पूंवेकारू से ही है, क्योंकि यह 
नियम है कि जो जिससे विशेषित होता है वह उससे पूर्वभावी 
होता है | पेसा होने पर यह भी स्वीकार करना द्ोगा कि, प्रत्येक 
पदार्थ--देश और काल के दुरत्व की अपेक्षा न रखता हुआ--भत्येकत 
मन के साथ सस्वन्धयुक्त हे । यदि हम इस सिद्धान्त के अन्नुसार 
देसी कल्पना करने को तैयार भी हों, तो भी प्रश्न यह होता 
है कि, ऐले प्रत्येक मत के साथ अर्संख्य विषयों का सम्भावित 
साक्षात्‌. सम्बन्ध -और अत्येक पदार्थ के साथ असंख्य मनों का 


[२८६] 
अज्ञानकों सम्वन्धहप मानने से वादीसम्मत अज्ञान की सिद्धि नहीं होगी। 


सम्माचित साक्षात्‌ सम्बन्ध कैसे निर्णीत और उपपादित हो सकता 
है? दो पदार्थों में जिन सम्बन्धों का सयुक्तिक निणैय किया जाता 
है, उनमें से यहां पर कोई भी प्रयुक्त नही हो सकता तथा.उन 
सम्वन्धों के निणेय के योग्य किसी उपपत्ति का प्रदान भी नहीं 
हो सकता । यदि ऐसा सस्वन्ध स्वीकृत हो, तो इससे यह सिद्धान्त ' 
स्थापित होगा कि, मन और वधिपयों में एक ज्िशेष प्रकार के 
सम्बन्ध का नाम अज्ञान है तथा मन और -घिपय में अन्य विशेष 
प्रकार के सम्बन्ध का नाम ज्ञान है| ये दोनों प्रकार के सम्बन्ध 
भी ऐसे होंगे, जो एक ही मन और एक ही विपय, में रददते हुए 
भी एक अपर को नाश किए विना, प्रतिभात .नहीं हो सकेंगे । 
परन्तु ऐसा सिद्धान्त चादी के मत से समख्स नहीं दोता |, 
यदि अज्ञान को मन ओर विषय में एक विशेष प्रकार का 
सम्बन्धरूप माना जाय, तो मन को निरपेक्ष अस्तित्ववाला तथा: 
विषयों में अज्ञावत्वघम को उत्पन्न करनेवाला एक भावरूप पदार्थों 
नहीं मान सकते । 


इस विवेचन से यद्द प्रतिफन्न होता है कि, जवक़ि .पदार्थों- 
में भावरूप अज्ञातत्वध्स ओर उसका कारणरूप भावरूप अन्लान 
सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता, तब उसके प्रकाशक और सिद्धिप्रद्‌ 
रूप से निविकार चेतन के अस्तित्व को सिद्ध -करने की चेष्टा, 
निर्ेतुक होकर स्वयं खण्डित हो जाती हे । 

उपरोक्त विचार के द्वारा वाह्य चिषयगत भावरूप अज्ोन 
की असिद्धि प्रदर्शित करके अब थह प्रतिपद्न करते हैं कि, भज्ञन 
के साक्षी रूप से निविकार चेतन खिद्ध नहीं हो सकता | यहां 
पर प्रद्ध यह होता है कि, वेदान्तिसम्मत भावरूप अक्ञान के साथ 
मन का त्तथा चेतन का क्या सम्बन्ध है? यदि अज्ञान को ऐसा 
भाना जाय कि चह मन के साथ ही साथ रहता है, तो जैसे 
विशेष विषयाकार शान को मन का परिणामरूप माना जाता है, वैसे 
ही उस विशेष विषयाकार मानस परिणाम से -सम्बन्धयुक्त 
विज्षेष-अज्ञान को भी आश्रयभूत समष्ठि अज्ञान का परिणामरूप मानना 


हि] 38, ८ 


ह (श्टि3] 
शन्ञांनके साक्षीरुपसे निर्विकार चेतन सिद्ध नहीं 'हो संकता। * 


होगा | अब यदि अज्ञान के ये परिणाम साक्षी-चेतन के ज्ञान के 
विषय हों, तो मन के विशेष परिणामों को साक्षी-चेतन के विषयभूत 
मानने पर जो दोष उत्पन्न होते है, वे सभी इस स्थल में भी 
उपस्थित होंगे । ओर भी, यदि अक्ञानों के विशेष परिणामों को 
साक्षी-चेतन अनुभव करता हो, तो प्रश्न यद्द होता है कि, अज्ञान 
के विशेष परिणामों के चले जाने पर उनके द्वारा त्यागे हुए संस्कार 
किसमें सुरक्षित रहते हैं, जिससे कि वे पश्चात्‌ स्मरण के विषय 
हो सकें । यदि यह कहा जाय कि, वे साक्षी चेतन में सुरक्षित 
रहते हैं, तथ यह मानना होगा कि चेतन केवल अज्ञान के परिणामों 
का ज्ञाता या प्रकाशक मात्र ही नहीं, किन्तु उनके संस्कारों को 
प्राप्त करने वाला, अपने में संग्रहीत करके रखने चाला तथा कालान्तर 
में स्मरणरूप से उनको उत्पन्न करने वाला भी है। ऐसा होने पर 
साक्षी-चेतन को अज्ञान के प्रभाव से अविकृत या निविकार नहीं 
मान सकते । यदि पक्षान्तर में अज्ञान के संसुकार स्वतः अज्ञान में 
ही सुरक्षित रहते हों. तो स्मरण भी ज्ञानाकार न होकर अज्ञानाकार 
ही होगा अर्थात्‌ स्मरण का होना ही अनुचित हो जायगा । स्मरण, 
घक शानाकार वस्तु है, छुतरां इसको ज्ञानशक्ति का दी परिणाम 
मानना उचित है, नकि अज्ञानहाक्ति का। यदि कोई विशेष विषय 
का अज्ञान, ज्ञानशक्ति से भिन्न अज्ञानशक्ति का परिणाम हो, तो 
चह अज्ञानशक्ति से उद्बुद्ध न होकर ज्ञानशक्ति के परिणाम रूप से 
कैसे उद्बुदू होगा ! यहां पर ऐला कद सकते हैं. कि, अज्ञान और 
सन परसख्पर ऐसे सम्बद्ध है कि जिससे अज्ञान के परिणाम 
'मनःपरिणाम रूप से प्रतिभात दोते हैं। किन्तु उस सम्बन्ध का स्वरूप 
कया होगा ? ऐसा प्रश्न होने पर इसका उत्तर यही होगा कि, 
साक्षीचेतन ही उन दोनों का ज्ञाता या प्रकाशक होने के कारण, 


उन दोनों में सम्बन्ध का स्थापन करता है । परन्तु, फिर भी प्रश्न 
यह होता है कि, अज्ञान ओर मन जिस चेतन से प्रकाशित होते 
हैं, उसके साथ अज्ञान का क्‍या कोई यथार्थ सम्बन्ध है,-जिस 


हेतु.से वह चेतन के द्वारा प्रकाशित होता दे ! यह हम पूर्व दी 


। शिट८] 
निर्विकार चेतन मानने से अज्ञान का स्मरण उपपन्न नहीं हों सकता | सुपृप्ति पे 
व्युत्थितपुरुष के ज्ञान को भज्ञानवृत्ति मानने से वादीसम्मत स्मेरणकी उपपत्ति नहीं होती। 


देख चुके हैं कि, जिस समय हम मन और चेतन के सम्बन्ध का 
निर्णय करने के लिए प्रदत्त होते हैं, उस समय नाना प्रकार के 
दोप उपस्थित होते. दे । इसी प्रकार यदि- हंम. साक्षी चेतन के 
साथ भसावरूप परिणामी अक्षानशक्ति के सम्बन्धं की धारणा का 
निणय करने रंगे, तो वहीं पूर्चोक्त दोप यहां पर भी उपस्थित 
होंगे । अथवा यदि यह स्वीकार कर भी छिया जाय कि चेतन, 
अज्ञान और मन के परिणामों से डदासीन ओर अविकृत रहकर 
दी उनको प्रकाशित कर सकता है, तो भी चद अज्ञान के परिणाम 
को मन के ज्ञानाकार परिणाम में परिवत्तित करके उसको स्मरण 


रूप में पुनराविभृत कैसे कर सकता है! यह समझ में नहीं 
आता |४ 


४#उत्त विचार से यह भी प्रंतिपन्न होता है कि, चेद।न्तिसम्मत सुघुप्तिकालीन 

अज्ञान के प्रकाशकरूप से साक्षीचेतन सिद्ध नहीं हो सकता | स॒पुप्ति से व्युत्यित 
पुरुष. के--'मेंने वहां पर कुछ नहीं जाना” इस ज्ञान को स्मरणरूप मानकर 
बेदान्तीलोग सुघुप्तिकाल में निर्विकल्प क्नानवृत्ति को मानते हैं भर्धात्‌ वे छोग 
“मैंने” इस अहँकार को जाग्रत्कालीन अनुभव और “'छुछ नहीं जाना” इस 
ज्ञान को स्मरणरूप मानकर उस परिणामी (भज्ञावश्ृत्ति) के साक्षीरूप से निरविकार 
चेतन को. मानते हैं -। परन्तु यह पक्ष विचारसब्नत नहों है | सुपप्तपुरुष के 
व्युत्थानकालीन ज्ञान को स्मरणरूप मानने के पू, डसके पूवैभावी अनुभव ओर 
संस्कार की व्यवस्था प्रदर्शित होनी आवश्यक है, क्योंकि अनुभव, सेह्कार भर 
स्वरति एकाश्रयगत होते हैं । यहां पर प्रश्न उपस्थित होता है. कि, जब 
' भुपुप्तव्यक्ति जाम्रदवस्था में आकर अपने सुपुप्तिकाहीन अलुभव.कों स्मरण करने 
लगता है, उस समय भी उसका सुषुस्तिकालीन निर्विकत्पज्ञान वैसा ही बना रहता 
है. अथवा उसका निर्विकल्पस्वरुप नष्ट हो जाता है? यदि उसको वैसे दी 
'अपने पूवेरूप में स्थित रहकर स्मरण करता हुआमाना जाय, तो जाग्रतकाढीन 
'विशिष्वोच (विशेष्य-विद्ेषण सहित ज्ञान) की उपपत्ति नहीं होगी | थदि यह 
“कहा जाय कि, स्मरण के समय उसका पूवैरुष नृष्ट हो जाता है भर्थात्‌ उक्त 
वृत्ति स्विकल्परुप से परिणाम को प्राप्त होकर ' सुषुप्ति को स्मरणगोचर करती ऐै, 


[२८९] 


सुपुप्ति से व्युत्यितके ज्ञान को अन्तःकरणबृत्ति मानकर स्मरणकी व्यवस्था नहोंतए 
हो सकती | 


तो जिसने अनुभव किया था उसक न रहने पर उसका स्मरणकत्तृत्व भी माननीय 
नहीं हो सकता । अतएव सुपुप्तिकाहीन निर्विकष्ष अक्षान का जामतू में 
परिणाम मानकर, स्मरण की व्यवस्था नहीं हो सक्रती और इससे वह जाग्रत में 
अन्तःकरणहूप से परिणत होकर स्मरण करता है, सो भी सान्य नहीं हो 
सकता | यदि यह कंद्दा जाय कि निर्विकल्प (सुपुप्ति) और सबिकल्प (व्युत्थान) 
इन दोनों अवस्थाओं में अनुगत क्षज्ञान के द्वारा स्मृति की व्यवस्था हो सकती 
है, तो यह भी सज्तत नहीं | कारण, इस पक्ष में वह अनुगत मज्ञान अवस्थाओं 
ते भिन्न होने के कारण (अवस्था अननुगन अथच अज्ञान अनुगत), अवस्थारद्वित 
होगा, सुतरंं उससे स्मृत्ति की उपपत्ति सी नहीं होगी तथा उसे परिणामशील 
भी नहीं. कह सकेंगे | ओर भी, अवस्था उसका स्वरूपभूत मान्य द्वोने पर 
व्यक्षिचारी अवस्थाओं के साथ उसकी अनुगति नहीं हो सकेगी, सुतरं अज्ञान 
के द्वारा स्मृत्ति की व्यवस्था नहों होगी । अज्ञान को इस प्रकार अवस्थायुक्त 
द्ोकर अनुगत या अवस्थारहित मानने पर उसके अतिरिक्त किसी साक्षी को 
मानने का प्रयोजन भी नहीं रहेगा । 


अब यदि उक्त स्पति को अन्तःकरणब्रृत्ति सानें, तो सुपुष्ति में उसकी 
अवस्थिति माननी द्वोमी ओर ऐसा होने पर--अहंयुक्त विशेष्य-विशेषण ज्ञान के 
कारण (अहं ज्ञाता, भहं भोक्ता)--झुघुष्ति ही भंग हो जायगा । यह नहीं कहा 
जा सकता कि, सुपुष्ति में अन्तःकरणबृत्ति सृक्ष्महूप से अज्ञान में रहती दे 
ओर पश्चात्‌ वहांसे व्युत्यित होकर स्मरण करती है, क्‍योंकि इस सूक्ष्मव्तत्ति को 
अन्ञान से भिन्न या अभिन्न या भिन्‍नासिन्न रूप से निर्णय नहीं कर सकते, 
उसके साथ अज्ञान का सम्बन्ध सी (संयोग, समवाय, तादात्म्य, स्वरूप) निरूपित 
नहीं हो सकता और सम्बन्ध का निर्णय न होने पर यह भी नहीं साना जा 
सकता कि अन्तःकरणबृति वहाँ पर रहती है । ओर भी, ऐसा कहने से वृत्ति 
को डक्‍्त कारण की (अज्ञान की) सत्ता से व्यत्तिरिक्त अंथच उसमें सूक्ष्महूप से 
रहनेवाली मानना होगा | अतएवं वादीसम्भत सिद्धान्त को (कारणसत्ता परे कार्यसत्ता 
मिन्न॑ नहीं) अव्याहत रखने के लिए यह भी स्वीकार करना होगा कि, अन्तःकरण 
सुपुप्ति में भज्ञानहप द्ोकर भकज्षान में सुप्त, रहता है | उक्त्र सूह्ष्मावस्था 
कारणावस्थारूप होने से “वंदां भह्दे है” ऐसा नहों कद सकते (क्योंकि भज्ञान 


[२९०] 
चुप्तोत्थित के ज्ञान को स्म्रणरूप मानने में वाधा। वादीसम्मत स्मरण की 
अन्यप्रकार उपपत्ति की असमीचीनता | 


के साथ तादात्म्यप्राप्त अहँ में अहंभाव नहीं रह सकता), सुतरां अहँरहित भज्ञा् 
अनुभव करता है और भह स्मरण करता हैं, ऐसा विचारविसड्नत कल्पना 
करना होगा | और भी, वहां पर सूक्ष्महूप से अईं के सानने पर सुपुप्ति और 
व्युत्यान में “अह” के एकरस होने के कारण, व्यत्थान में अहँ प्रकट होकर 
अनुभवगोचर होता है, ऐसा वादीसम्मत पक्ष खण्डित होगा तथा अहँरहित 
किसी भी अवस्था के सिद्ध न होने से चेतन को ज्ञातृत्वसांवरहित साक्षी नहीं 
सान सकेंगे । और भी, उक्त ज्ञान दो स्मरणरूप मानने में सी बाघाएं हैं, ब्योंकि 
सुधुप्ति के अव्यवहित पथात्‌ ही व्युत्यान होता हुआ पाया जाता है भोर 
अकस्मात्‌ जाग्रत्‌ में भी उक्त प्रकार का ज्ञान होता है, सुतरां इन दोनों में 
(सुषुष्ति और जाम्रत में) काल का व्यवधान न रहने से मध्यकाल में किसी 
प्रकार का संस्कार नहीं रह सकता, जिसके उदवोध से स्मरण हो सके । और 
भी, सुपुष्तिकालीन ज्ञान को निर्चिकष सानकर उसका स्मरण मानता अप्रसिद्ध 
कल्पना है (मिर्विकत्प प्रत्यक्षस्थल में विशिश्ज्ञान के पूवभावी विशेष्य और 
विशेधण का निर्विकल्पज्ञान अनुमेय मान्य होता है, न कि स्मृति) । 
उत्तरीति से यह श्रदर्शित हुआ कि अश्ञानच्रत्ति को और अन्तःकरणबूत्ति 
को मानकर उक्त स्मरण की उपपत्ति नहीं होती, उसके साक्षीरूप से चेतन को 
मानना तो दूर रहा । यहां पर वादीछोग विचार द्वारा चेतन के अस्तित्व को 
सिद्ध न करके पहले से ही चेतन को मानकर उत्त स्वक्रत्पित स्म्रणज्ञान कीं 
उपपत्ति इस प्रकार करते हैं कि, चेतन की उपाधि (अज्ञान) के नाश से उपहित 
भी न्ट हो जाता है (जिससे सुपुप्तिकालीन अज्ञान का स्मरण होता है) ! 
अब उपाधि और उपहित के नाश के. विपय में विचारणीय थह है कि, 
च्युत्यानकाल में यदि अज्ञान का वही निर्विकल्पढुप रहें, तो व्युत्थान का व्याघात॑ 
होगा ओर स्मरण भी नहीं हो सकेगा | अतएव यही मानना होगा कि, निर्विकरल्प 
रुप जज्नान के नाश को ही व्युत्यान कहते हैं, किन्तु फिर भी भज्ञान को यदि 
पूर्णहप से नष्ट होता हुआ माना जाय तो स्मरण कोन करेगा ? क्योंकि उसे 
समय (सपुष्ति) के अज्ञान के संस्कार को अहण करनेवाला अज्ञान सम्पूर्णहूप से 
नष्ट हो जाता है | यह सी नहीं कह सकते कि, उक्त कज्ञान के संस्कार 
मनोदति में संग्रहीत रहते हैं, जो कि व्युत्वित होने पर पुनः उत्नन्न होते हैं; 
क्योंकि उक्त मत के अनुसार चुघुष्तिकाल में मनोदइत्तियां निवेश और विलीन 


[२५१] 
साक्षीचेतत और मन के भआध्यासिक सम्बन्ध-विषयक सिद्धान्त समाधानरुप नहीं है। 


इसका समाधान वेदान्तीकोग इस प्रकार करते हैं कि, मन 
ओर अज्ञान दोनों ही चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर 
एकत्र सम्बन्ध प्राप्त होते हैं ओर इस रीति से अज्ञान के परिणाम 
के संस्कार, मन में संक्रान्त था संग्रहीत होकर कालान्तर में स्मृतिरूप 
से प्रचुद्ध होते हैं | परन्तु यह समाधान भी युक्तियुक्त नहीं है। 
कारण, आध्यासिक तादात्म्य को मानने से जो दोप उत्पन्न होते 
£, बे अन्यत्र प्रदर्शित किये जा चुके हैं । इसलिए विवश होकर 
सरलतापूर्वक यही स्वीकार करना उचित दे कि, यह समस्या 
समाधान के थोग्य नहीं है । ओर भी, इस आध्यासिक तादात्म्य 
को स्वीकार करने पर प्रश्न यद् होता दै कि, ज्ञान और अज्ञान, 
कया एक ही काल में चेतन के साथ तादात्म्य को प्राप्त द्वोते है, 
या भिन्न भिन्न काल में ! यदि भिन्न सिन्न काल में होते हों तो, 
एक पदार्थ के ज्ञान के समय अपर पदार्थों के अज्ञान नहीं रहेंगे। 
फलतः दमारा यद्द स्मरण करना भी मिथ्या हो जायगा कि, अमुक 
पदण्थ के ज्ञान के समय हम अन्य पदार्थों से अनभिज् थे । यदि 
वे एक ही काल में होते हों, तो धशक्ष यह होगा कि, चेतन के 
साथ तादात्म्य के समय ज्ञान ओर अज्ञान, अपने अपने स्वभाव 
को पृथक पृथक रखते है था नहीं ? यदि उनका स्वभाव एक 
दूसरे से पृथक न रहता हो, तो किसी पदाणे के साक्षात्‌ ज्ञान 


रहती हैँ | अब उपद्ित के विषय में प्रश्न यह होता है कि, उपहित जन्य- 
ज्ञानरप छै था अजन्य ? यदि वह जन्य होगा तो नाश को भ्राप्त होकर अपने 
संस्कार को कहां पर रखेगा, जिससे प्रबुद्ध होने पर पुनः स्मरण हो सके ? 
और इस प्रकार अनवध््था होगी | यदि अजन्य दो, तो उसका नाश न होने 
से वह एकाकार ही बना रहेगा, अतएवं उसको स्मरण नहीं कह सकेंगे | और 
भी, उक्त मत में अज्ञान को परिणामी साना जाता हैं । परिणाम-क्ञाव के लिए 
परिणामों में परस्पर भेद को भी जानना आवश्यक होगा | भेद-ज्ञान के लिए 
जिसका मेद है और जिसमें भेद है, उनकी उपस्थिति का ज्ञान तथा उनमें 
तुलनावुद्धि सी होनी चाहिए । परन्तु निर्विकार चेतन में इनका होना अत्तम्भव है । 


[२९२] 
अज्ञान-परिणामकी तथा त्रिविधावस्थाकी स्मतिके अनुभवितारूप से साक्षीचेतन 
सिद्ध नहीं हो सकता 


के समय अपर पदार्थों का अज्ञान सम्भव नहीं होगा क्योंकि उस 
समय ज्ञान के साथ अज्ञान भी ज्ञानाकार रूप से ही प्रतीत होगा। 
यदि उस तादात्म्य के समय भी वे भिन्न भिन्न दी रहते हों, तो 
यह धारणा करनी कठिन है कि, ये दो -परस्पर विरोधी शक्ति, 
आपस में एक दूसरे का निपेध या नाझ क्यों नहीं करेंगे ! यदि 
वे एक दूसरे का साक्षात्‌ नाश न करते हों, तो यह भी अवश्य 
स्वीकार करना पडेगा कि, एक ही चेतन के साथ उनका तादात्य 
होता हुवा भी थे परस्पर सम्बद्ध नहीं हैं । खुतरां यद्ध उपपादित 
नहीं होता कि, अज्ञान के परिणाम के संस्कार शानशक्ति में संग्रहीत 
होकर कालान्तर में स्मप्ृतिरुप से ज्ञान के परिणामाकार में प्रवुद् 
हो सकते हैं | अतणव अन्त में यही कहना होगा कि, अज्ञान के 
परिणाम को चस्तुतः चेतन ही अनुभव करता है तथा उसके संस्कार 
को अपने में संग्रह करके पश्चात्‌ ज्ञानाकार परिणाम में उसको 
प्रवुद्ध करता है अथवा श्ानशक्ति को प्रदान करता है। ऐसा होने 
पर चेतन एक उदासीद निर्विकार निष्क्रिय पदार्थ नहीं रहेगा, 
किन्तु वह एक क्रियाशील, विकराशील ओर वबृत्तिज्ञान में परिणत 
होने बाला दोगा । 


इससे यह सिद्ध होता है कि, चेदान्तीलोग जो जाप्रत्‌ स्वप्न और 
सुपुष्ति के सिद्धप्रदर्प से साक्षीचेतन को मानते हैं, वह ऐसा. नहीं रहेगा । 
ये तीनों अवस्थाएं एक है| ऋल में नहीं होते, क्रिन्तु कम से होते हैं; अतएव 
यही कहना पड़ेगा कि, वे स्वृति की सहायता से जाने जाते हैं । परन्तु ऐसी 
स्थृति नित्य निर्विकार चेतन में सम्भव नहीं है | स्मृति होने के लिए यह 
आवश्यक है क़ि, चेतन में पूर्वावस्था का अनुभव सूक्ष्मूप से रहे ओर वह 
उसमें पश्चात्‌ प्रचुद्ध हो । अतएव चेतन को ऐसा मानना होगा कि, बह अवध्या 
के परिणाम या विकार से युक्त है । यहां पर वेदान्तीलोग दृत्ति (मानस परिणाम) 
को मानकर व्यवस्था करना चाहते हें, परन्तु उनका यह श्रयत्न निष्फल है | 
क्योंकि ऐसी कोई इत्ति विचार से सिद्ध नहीं होती | यहां पर प्रइन यह होगा 
कि, शत्येक विशेष अनुभव की उत्पत्ति .ओर नाश से क्‍या उक्त अनुभव का 
ज्ञाता (ज्ञानाकाखृत्ति का आश्रयरूप सन या अन्तःकरण) मी परिणाम को आप्त 


[२९३] 
केवल चेतन या नित्य चेतनके साथ ब्त्तिज्ञानको मानकर जाग्रतादि त्रिविध अवस्थाकी 
उपपत्ति नहीं हों सकती । 


होता है यथा नहीं! यदि यह कद्दा जाय कि, ज्ञाता भी परिणाम को प्राप्त 
होता है, तो पुनः प्रइन यह होगा कि, सम्पूर्ण ज्ञाता ही परिणाम को श्राप्त 
हो जाता है, या उसका कुछ अंशमान्न ? यदि सम्पूर्ण का ही परिणाम होता 
दो तो, विशेष अनुभव के ध्वेस को प्राप्त होने पर उसके साथ ही ज्ञाता भी ध्वस्त 
हो जायगा, फिर स्मरण कौन करेगा? अपनी अनुभूत अवस्था के नाश के 
साथ ही ज्ञाता के भी नाश को प्राप्त होने पर, यद्द नहीं कह सकते कि वह 
उस अवस्था के ध्वेस का साक्षी ओर स्मरणकर्त्तारूप से रहता है | यदि यह्‌ 
कहा जाय कि, ज्ञाता का केवल एक आँश ही परिणाम को प्राप्त होता है, तो 
उस अवस्था के तिरोधान के साथ ही साथ ज्ञाता का वह अंश भी तिरोभाव 
फो प्राप्त होगा, जिसने अनुभव किया था । अतएवं स्मरण करनेवाला भी कोई 
नहीं रहेगा | यह भी नहीं कह सकते कि, अंश का जो अनुभव है वह सम्पूर्ण 
के द्वारा स्मृतिगोचर होता है । थदि वह सम्पूर्ण उसके अपने अंश से भिन्न हों, 
तो वह अपने अंश के अनुभव को नतो स्मरण कर सकेगा और न उसमें 
भौर अंञ्ञ में कोई सम्बन्ध ही स्थापित हो सकेगा । यदि अभिन्न हों, तो वह 
सम्पर्ण भी उस अंश के साथ ध्वंस को प्राप्त होगा (फिर उसे सम्पूर्ण सी नहीं 
कह सकते) तथा अनुभूत पदाथों का स्मरण करनेवाला कोई ज्ञाता भी नहीं 
रहेगा । यदि यह कहा जाय कि परिणामी अवस्था ओर उसके अनुभव की 
उत्पत्ति और नाश से उसका ज्ञाता विकृृत नहीं होता, तो उसको उक्त माने हुए 
अपरिणामी साक्षीचेतन से पृथक अपर कोई पदाये नहीं मान सकते तथा उक्त 
ज्ञानाकारत्ृत्ति को भी उसका परिणामरूप नहीं कह सकते | अतएव यह प्रतिपतन्न 
क्षेता है कि, स्मरण के उपपादन के लिये सन या वृत्तिज्ञान को मानना 
निरभेक है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर यातो ऐसा होगा कि, विशेष अवश्था के 
अनुभव के नाक्ष के साथ वह भी नाश को प्राप्त होगा, अथवा वह उन 
अवस्थाओं के अनुभवों से सवेधा अविकृत रहकर उनके किसी भी सेंस्कार को 
अपने में नहों रखेगा, जिससे उनको पुनः उत्पन्त (स्मरण) सी नहीं कर सकेगा। 
अतएव केवल-चेतन या नित्य-चेतन के साथ दृत्तिज्ञान को मानकर, जाप्रतू, 
स्वप्न ओर सुपुप्तित्ष अवस्थात्र4 के स्मरण का डपपादन नहीं हो सकता । 


[२९४] 
भ्ज्ञानक्री उपपत्तिके लिए साक्षीचेतनकों एक था अनेक मानना समुचित नहीं | 


डपरोक्त विचार से यह पतिपन्न हुआ कि खसाक्षीचेतन, 
अज्ञान की उपयुक्त उपपत्ति प्रदान नहीं कर सकता। प्रकृत 
विचारस्थल में अज्ञात विप्रय के सोथ अज्ञान के वाह्मयगत अस्तित्व 
को मानने पर, हमारी कठिनाई ओर भी वृद्धि को प्राप्त दोती है । 
इस प्रल्नंग में पुतः यह प्रश्न होता है कि, ज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाला साक्षीचेतन भी, क्या चही है. जो बराह्यविषयगत अज्ञान 
को खिद्ध और प्रकाशित करता है ? इसमें कोई सन्देद्व नहीं कि, चादी 
को यह स्वीकृत नहीं हो सकता कि वे दोनों भिन्न हैं, क्‍योंकि 
उन दोनों को भिन्न मानदझे पर असंख्य स्वप्रकाशवेतन मानना 
पडेगा । यदि अद्वेतवादीलोग इस मत को मान भी लें, तोभी वे 
लोग उन चेतनों में परस्पर सम्बन्ध को किश्ती भी रीति से स्थापित 
नहीं कर सकते । आम्यन्तर ज्ञान और वाह्य अज्ञान को प्रकाशित 
करनेवाले चेतन की एकता के विपय में जो सिद्धान्त है, उसकी 
प्रथम प्रमाणित करना होगा । प्रमाण के विना केच्रल कथन मात्र 
से ही उक्त सिद्धान्त किसी विचारवान को सम्मंत नहीं हों 
सकता । तर्क की दृष्टि से जो एकमात्र प्रमाण स्वीकांर किया 
जा सकता दे, वह यह द्ै कि, साधारण अनुभव के उपपादन 
के लिये यही एकमात्र उपयुक्त उपाय है कि, आन्तरज्ञोन 
ओर वाह्य अज्ञात-सत्तावान विषय को प्रकाशित करनेवाला, एक 
अद्वेतचेतन मान लिया ज्ञाय | अब हम छोगों को यहां पर यह 
विचार करना है कि, क्‍या पदार्थों के ज्ञान ओर अज्ञान-सस्बन्धी 
घटनाओं के उपपादन के लिए एक साक्षीचेतन को मानना आवश्यक 
है? और कया ऐसे चेतन से इन घटनाओं की उपपत्ति हो सकती 
है? इस विषय में वेदान्तियों को मतः यह है कि, पदार्थाकार 
मानसपरिणामरूप ज्ञान ओर वाह्य पदार्थों में अज्ञातत्वंधर्म का 
उत्पादक मन से पृथक भावरूप अज्ञान, ये दोनों एक ही चेतन 
के द्वारा सिंद्ध ओर प्रकाशित दोते हैं । तथा उनको यदद भी संम्मत 
है कि, ज्ञान ओर अज्ञान दोनों ही साक्षीचेतन के साथ तादात्म्यत्रात 
हैं और इसो तादात्म्य के कोरण वे दोनों प्रकाशित दोकर 


[२००] 
वादीके सतके अनुसार विषयगत अज्ञात्तत्व के परिचयकी उपपत्ति नहीं मिलती | 


अपनी अपनी क्रिया फरते हैं । साथ ही बे छोग ज्ञान और अज्ञान 
को परस्पर विरोधी भी मानते हैं । 

अब, जबकि ज्ञान प्रकाशित होता है और इसी कारण उसको 
चेतन के साथ तादात्म्यप्राप्त भी मानना पड़ता है, तव उसका 
विरोधी अज्ञान भी उसके साथ तादात्म्य को प्राप्त होकर कैसे रद 
सकता है, यह समझ में आना कठिन है। यदि ये दो विरोधी 
होते हुए भी एकत्र रह सकते हों, तो ज्ञान के विषयभूत पदार्थ 
में रहनेचाऊा अज्ञान भी ज्ञान के उदय होने पर तिरोभाव को 
प्राप्त नहीं होना चाहिए । किन्तु यदि उस पदार्थ के ज्ञात होने 
पर उसमें स्थित अज्ञान न रह सकता हो और तिरोभूत हो जाता 
हो, तो केचछ एक ज्यक्ति के ज्ञान से हो. उस पदार्थ में स्थित 
सम्पूर्ण अज्ञान का नाश हों जाना चाहिए था; परन्तु ऐसा नहीं 
होता । तव एक अद्दैतचेततन को मानकर यह कैसे उपपादित हो 
सकता है कि, एक वस्तुविषयक ज्ञान, अन्य समस्त वस्तुविषयक 
शज्ञानों के साथ एक ही समय में उदित हो सकता है ? यदि इस 
दोष के निवारण के लिए अद्वैतचेतन को ऐसा माना जाय कि, 
बह मनत्रिदेष के साथ तथा उसके सम्बन्ध से वाह्मयविषयों के 
साथ भी सस्वन्धयुक्त होकर विशेषित होता है, तो ओरभी नाना 
दोष उपस्थित होंगे तथा इनकी युक्तिसेंगत उपपत्ति प्रदान करने में 
कोई भी सम नहीं होगा कि, विषयोाँ में माने गए हुए अज्ञोतत्व- 
घर्मो का परिचय हमको कैसे प्राप्त होतर है ? मन के साथ सस्वन्धयुक्त 
होने के कारण, साक्षो-चेतन सनसे विशेषिते हो सकता दोगा, किन्तु 
अज्ञातत्वधर्म वाह्मपदार्थ में डे और उसका कारण अज्ञान भी वाह्य प्रदेश 
में है। अतण्व साक्षी-चेतनके साथ वाह्मदेशीय अज्ञान के सम्बन्ध 
की कदरपना युक्तिसंगत सिद्ध नदीं होती | इस मत के अनुसार 
ऐसा प्रत्यक्ष भी नहीं हो सकता कि, 'में बाह्य पदार्थ को नहीं 
जानता हूं! । तात्पये यह कि, पदार्थावच्छिन्न जो चेतन. है उसमें 
स्थित तूलाविद्या (अंज्ञान) को, मनो5वच्छिन्न ज्ञाता के साथ सम्बद्ध- 
रूप से अनुभव नहों कर सकते । यह कल्पना अचबर्य कर सकते' 


५६] 
बाद्मगत अज्ञातलकी न्याई सुपुप्तिकालीन अज्ञातल के प्रकाशक रुप से साक्षीं-आत्मा 
सिद्ध नहीं होता । 


हैँ कि, मनो५वच्छिन्न चेतन में अज्ञान है, अतएव अज्ञान उक्त चेतन 
से दूर नहीं है | परन्तु यद्द भी संगत नहीं होता । पदार्थावच्छिन्न 
चेतन के साथ सम्बद्ध ज्ञो तूलाविद्या दे, उसको मनोड्वच्छिन्न 
मूलविद्या से अभिन्न या एक नहीं कद सकते तथा यह भी नहीं कहा 
जा सकता कि, चेतन के साथ केवल उसके सम्बन्धमात्र से ही 
वाह्मपदार्थगत अज्ञातत्व, प्रत्यक्ष का विपय हो सक्रेंगा । कारण, 
ऐसा होने पर अव्यवस्था होगी, जिसके फलस्वरूप पदार्थ का 
साधारण-ज्ञान (छोकिक प्रत्यक्ष) होने के वहुत पहिले से ही उसके 
अज्ञातत्व फा पत्यक्ष दोने रंगेगा । यह भी नहीं मान सकते कि, 
पदा्थेगत अज्ञातत्व के निवत्तक मानसज्ञान के द्वारा अज्ञातत्वघर्म 
प्रकाशित द्ोता है, क्योंकि पूर्वोक्त के साथ शेपोक्त का कोई 
सम्बन्ध नहीं है | खुतरां इस विवेचन से यह प्रतिफलित होता 
है कि, तथाकथित साक्षीचेतन से प्रकाशित वाह्मपदार्थगत अज्ञातत्व 
के साथ हमारा परिचय किसी भी रीति से उपपादित नहीं हो 
सकता । अतएच वाह्यविषयगत अज्ञातत्व के प्रकाशित होने के 
लिए साक्षीचेतत का दोना आवश्यक है, यह वेदान्त-सिद्धान्त 
निराधार सिद्ध होता है। इससे यह भी सिद्ध होता है कि, 
साक्षीचेतन के विषय में कोई प्रमाण नहीं हे, किम्बा प्रमाण के 
सिद्धिप्रद रूप से किसी साक्षी को मानना भी चिचारसह नहीं है | 


#उत्तरीति से वाह्यपदायेगत अज्ञात के प्रकाशकरूप से चेतन के श्रमाणित 
न होनें पर, सपुप्तिकाहोन अज्ञातत्व के प्रकाशकरूप से स्वप्रकाशचेतन का सिद्ध 
होता भी कठिन है । यहां पर रन यह होता है कि, ऐसा मानने में वेदान्तियों 
के पास क्‍या प्रमाण हैं ? उस काल में चेतन क्या अपने आप को जानता 
है ? यदि जानता हो, तो अपना विषय आप ही वन सकेगा अर्थात्‌ वह 
स्वये ज्ञाता होगा और साथ ही ज्ञेग भी होगा | अतएव वादी के मदानुसार 
वह ज्ञाताहप से स्वप्रकाश- और ज्ञातारूप से परप्रकाइय या अद्प्रकाश होगा | 
यदि उसके स्वरूप में ज्ञातृव और ज्षेयत्व ये दोनों ही सम्भव हों, तो मानस- 
परिणामों के ज्ञाताइप से एक. पथक्र साक्षीचेतत को मानने की क्‍या आवश्यकता 


[२०७७] 
सुपुप्ति-विचारसे वादीसम्मत साक्षी-चेतनका स्वप्रकादत्व प्रमाणित नहीं हो सकता। 


.. अब यह प्रदर्शित करते है कि एक ही चेतन को मानकर 
भी व्यवस्था होनी कठिन है । वेदान्तियों का कहनाों है कि, एक 
ही विश्ववेतन समस्त जगत्‌ को व्याप्त कर रहा है, अतण्व बह 
सभी मनों में अनुगत, उनसमें प्रतिबिम्बित और उनकी उपाधि से 
विशेषित हो रहा है। अब प्रश्ष यह है कि, क्या विश्ववेतन 
प्रत्येक मन में सम्पूर्णरूप से उपस्थित होकर उनसे विशिष्ट होता 
है अथवा विभिन्न मनों के साथ सस्वन्धयुक्त दोने के लिए और 
उनकी उपाधि से चिशेषित होकर उनमें प्रतिभात होने के लिए, 


है? कि, यदि साक्षीचेतन ही स्वयं ज्ञाता और स्वयं ज्ेय बन सकता हो, तो 
अन्तःकरण और चेतन ये दोनों ही पर्याश्नाची या एक ही पदाथे के नाम 
होंगे, क्योंकि. इसको ऐसा एक ही विपय साक्षात्‌ जअनुभूत होता है तथा अपर 
फी तिद्धि के लिए कोई प्रमाण भी प्राप्त नहीं होता । सुपुत्ति के उदाहरण से. 
भी भन्तःकरण और साक्षीचेतन की प्रथग्बस्तुता सिद्ध नहीं होंती, क्योंकि 
जाप्रतकाल में हमको सुपुप्तिकाडीन स्वात्मचेतनता का स्मरण नहीं होंता और न 
उस (स॒पुप्ति) काल में साक्षीचेतन को ही सन की विलीनावल्था का भान द्ोता 
है । और भी, स॒पुप्ति ओर मूर्च्छादे काल में भी शरीर, सन और बाझ्म 
विपय सब उपस्थित रहते हैं, उस समय भी चेतन का स्वप्रकाशल उनमें 
अ्रतिविम्बित क्‍यों नहीं होत्ता | यदि यह कहा जाय .कि, मानसपरिणामों का 
अभाव द्ोने के कारण, स्वप्रकाशचेतन अपने आपको उनमें प्रकट नहीं कर. 
सकता अथवा स्वयं भी अपने आपको नहीं जान सकता, तो इसते यह सिद्ध. 
होता है कि, चेतन का स्वप्रकाशत, चेतनसम्बद्ध - मानसपरिणामों का सापेक्ष 
है | ऐसा होने पर प्रतिपक्षी यह सान सकते हैं कि, चेतन . का स्वप्रकाशत्व 
उत्तका स्वरूपभूत नहीं है, किन्तु वह चेतन और मन के परस्पर सुम्बन्ध का; 
अथवा उनकी क्रिया और प्रतिकिया का फल है । क्योंकि चेतन के साथ मन. 
का सयरोग होने पर ही उसमें स्वप्रकाशत्वधम की उपपत्ति होती है और संयोग 
के न होने पर नहीं होती, अतएवं इस अन्वयनव्यतिरेक से भी यही सिद्ध 
होता है कि, स्वप्रकराशख उसका स्वरूपभूत नहीं किन्तु आगमापायी धसम है ।. 
सारांश यह कि, युक्तिसंगत रीति से वादीसम्मत चेतन -का स्तरप्रकादात्व प्रमाणित ह 
नहीं हो सकता |. ॥॒ 


(र९्ट] 
सर्वव्यापी विश्वात्मा को साक्षी रुप मानने मे दोप | 


उसको पृथक्‌ प्रथक्र्‌ अँशों मे विसक्त होना पडता है । हितीय॑ 
विकल्प मान्य नहीं हो खकता, क्योंकि देश ओर कार से अतीत 
स्वप्रकाश तत्त्व को अंशों में (यक्तिगत आत्मा के वहुत्व में) विभक्त 
नहीं कर सकते । चेतन के स्वेब्यापक होने का अर्थ यह होता है 
कि, वह समस्त व्यावहारिक विषय तथा सम्पूर्ण ज्ञावाओं .के आश्रय 
और प्रकाशक रूप से सर्वेञ्न पूर्णेरूप में विद्यमान हैं | यदि सबे* 
व्यापकता का अर्थ यही हो, तो ऐसा होने पर एक दी विश्वचेतन 
सभी मनों के परिणामों का ज्ञाता था अचुभविता अवदय होगा 
तथा धत्येक मन इसके ज्ञान या अनुभव के साधन होंगे | फंलतः एंक 
अविभक्त व्यक्तित्व-रहित सर्वेसाक्षी विश्वात्मा, असेख्य व्यावद्वारिक 
मरनों में पाये जाने वाले पृथक्र्‌ पृथक व्यक्तित्व और चेतनता में . 
परस्पर विभिन्नता का उत्पादक कैसे होगा ? यदि उस सर्वेव्यापी 
विश्वात्मा का शरीरभूत यह जगत्‌ हो, तो एक ही व्यक्ति का ज्ञान 
ओर अज्ञान अथवा खुख और दुःख सभी व्यक्तियों के द्वारा क्यों 
नहीं अनुभूत होते ? विषय और इन्द्रिय के संयोग से उत्पन्न होने” 
वाले ज्ञानादिकों का परयेवलान अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन में होता 
है; यदि वढ चेतन एक और विदृवव्यापी हो, तो बह एक ही 
काल में ज्ञाता ओर अज्ञाता, खुखी और डुखी कैसे दो सकता है! 
इत्यादि समस्याओं के समाधान के लिये यदि आभासविषयक 
सिद्धान्त को भ्रहण किया जाय, तो उस आभास को भी अन्त/करण' 
के साथ साथ खुखाकार और दुःखाकार में परिणत होता हुआ 
मानता होगा | फरूतः खुखादि आकार में परिणत उस आभास 
को अपने अनुभव का ब्रिषय बनाने चाढा एक प्रथक््‌ साक्षी चेतन 
को स्वीकार करना पडेगा, जोकि उक्त विश्व चेतन के अतिरिक्त 
ओर कोई नहीं हो सकता । झुतरां पूर्वोक्त दोष होगा । 

, _ णकात्मबाद को मानकर श्ानादि की व्यवस्था कैसे नहीं हो 
सकती, इसका पुनः वर्णन करते हैं। भिन्न भिन्न मन के परिणामरूप 
ज्ञान स्वतञ्काश नहीं होते, छुतरां उनके प्रकाशित होने के लिए 

स्करण की आवश्यकता रहती है । वद्द स्फुरण विभक्त नहीं हो लकता, 


[२००] 
शद्ात्मवाद में ज्ञानादि की अव्यवस्था । 


क्योंकि वह एक निरंश विश्वचेतन का स्वभावभूत है तथा उसको 
विभक्त करने पर वह अपने साक्षीत्व से रहित होकर जल्लेयकोरि 
के अन्तगेंत हो जायगा, जिससे उसको परिच्छिन्न और जड मानना 
पड़ेगा । सुतर्य स्फुएण को एक कहना होगा । अतण्व इस सिद्धान्त 
के अनुसार मन के द्वारा उपहित चेतन को भी एक ही मानना 
'होगा । यदि उसे भी भिन्नभिन्नरूप साना ज्ञाय, तो उस भेद के 
प्रकाशक को स्फुरणरूप कद्दना होगा | खुतरां इस पक्ष में उक्त 
उपहित चेतन के स्फुरणरूप न होने से, मनोगत ज्ञानादि का 
स्फुरण भी उससे सम्भव नहीं हो सकता, अतण्च अन्ततोगत्वा 
झानादि के स्फुरण को एक्षरूप ही मानना पडेगा । मानसपरिणामों 
के अध्यस्तरूप मान्य होने से, उनमें स्फुरणरूप अधिष्ठान की 
'अनुगति को भी अवश्य स्वीकार करना होगा, क्‍योंकि अधिष्ठान 
की सत्ता का भान होने परं दी अध्यस्त की भी सत्ता का भाग 
होता है | अतएव मानसपरिणामरूप ज्ञान सें भेद होते हुए भी, 
केवछ उस जड़-परिणाम में स्फुरण, के असम्मव होने से (यदि 
जडपरिणाम भी स्वयं स्फुरित हो सकता हो, तो साक्षी कौ 
स्वीकार करना व्यर्थ होगा) तथो स्फुरणरूप अधिष्ठान के एक 
अद्वेत ओर देशकालातीत होनेसे, व्यक्तिगतजश्ञान में विभिन्नता 
की व्यवस्था नहीं हो सकती । यहां पर वेदान्तीलोग आकाहय का 
दृष्टान्त देकर व्यवस्था करना चाहते है, परन्तु यह समीचीन नहीं 
है । चेतन का सर्वेव्यापक स्वरूप, आकाश की सर्वेव्यापकता के 
समान नहीं है, क्योंकि आकाश का विभिन्न अंश विभिन्न बिपयों 
के साथ संसक्त है, किन्तु चेतन निर्लेष या असंग है। किश्व, 
चेदान्तमत के अनुसार आकाहा उत्पत्तिशीक और सावयव पदार्थ 
है तथा वह ज्षेयकोटि के भन्तगंत है | कझेय विषय के स्वरूप की 
डउपमा से ज्ञाता का स्वरूप-निर्णय करने के लिए प्रवृत्त होना 
समुचित नहीं है । अंतरव सार्रशरूंप से यह प्रतिपन्न दोता है 
कि, ज्ञानादिकों में स्फुरण का भेद सस्मव न होनेसे, ' वेदान्तमत 
के अनुसार झ्लानादि की व्यवस्था नहीं हो सकती | : - 


[३००] 


सांख्यपातद्नरूसत 


सांख्य-पातञ्॒ल मतवादी यह कहते दे कि, एकात्मवाद में 
उक्त रीति से नानाप्रकार के दोप होते हैँ, इसलिए हमलोग आत्मा 
का बहुत्व (प्रत्येक अहं के पश्चात्‌ उससे प्रथक्र साक्षी-आत्मा) 
मानते हैं । अनादि विद्यमान एक प्रकृति ओर असंख्य पुरु्षा के 
(आत्माओं के) अनादि संयोग से समस्त पदार्थ उत्पन्न होते हैं। 
किसी पुरुषविशेष की इच्छा जगत्‌ का भूछकारण नहीं हो सकती 
कारण, इच्छा स्वयं संयोगज पदार्थ है | श्राह्य ओर ग्रहण का 
मूलकारण अव्यक्त प्रकृति है ओर पुरुष नामक अहीता का स्वरूप 
चिन्मात्र हैं। (इस प्रकार का शानरूप पदाथ वहुत्व-के-द्वारा ससीम 
नहीं होता। “बहु होने पर ससीम होगा” यह नियम, देशाभ्ित बाह्य 
पदार्थ के पक्ष में सर्वेथा प्रयुक्त हो सकता है । परन्तु देशाश्रयशुन्य 
पदाथ में उस नियम का अपलाप होता है) आत्मा निविकार, 
निर्विशिेष ओर स्वप्रकाश है | 


समालोचना 


अव उक्त पक्ष समालोचनीय है | वादीलोग यह कहते हैं कि. अहं' 
किसी व्यक्ति का परिणामी-आत्मारूप होने के कारण स्वतःसिद्ध 
नहीं है, अतर्व इससे एक अपरिणामी स्वतःसिद्ध आत्मा का 
अस्तित्व अवश्य वोधित होता है (देखिए पृष्ठ २५५-५६) | किन्तु 
इस कथन को यथायरूप से तभ्री स्वीकार कर सकते हैं, जबकि 
डस अपरिणामी से .परिणामी में अवतरण करने के लिए कोई 
थुक्तिसंगत मार्म हो अथवा. कोई ऐसा समीचीन उपाय पाया जाता 
हो जिससे डस अपरिणामी आत्मा के स्वरूप से परिणामी आत्मा 
ओर डखके परिणाम अनुमित हो सकें तथा उक्त माना गया हुआ 
अपरिणामी आत्मा, परिणामी आत्मा की अभिव्यक्ति की सम्पूर्ण 
उपपत्ति प्रदान कर सके । साक्षीस्वरूप का विचार करने पर हमलोग 
यद्द देख चुके कि हैं, साक्षी-आत्म-चादीकोग भी ऐसा उपपादन 


[२०१] 
घहु पुरुष (साक्षी-आत्मा) मानता निरथेक है | 


नहीं कर सकते । ओर भी, वादी ने भी प्रत्येक स्थल में परिणामी 
तस्च से परे एक स्वतःसिद्ध अपरिणामी तत्त्व को मानने की आवश्यकता 
अनुभव नहीं किया है | मूलशक्ति प्रकृति परिणाम-स्वभाववाली 
(अनभिष्यक्तावस्था में भी) होती हुईं भी स्वतःसिंद्धरूप से मानी 
जाती है । खुतरां प्रत्येक व्यक्ति का अनुभूत 'अहं' परिणामीस्वभाव 
है, इससे यद सुसिद्ध नहीं होता कि अपरिणामी बहु साक्षी-आत्मा 
भी है। यह प्रमाणित करने के लिए यह प्रतिपादन करना आवश्यक 
'है कि, साक्षी-आत्मा का वहुत्व, परिणामी आत्मा के चहुत्व को 
और उनके अनुभवों को उपयुक्तरुप से उपपादन करने में सम 
है। परन्तु एसा प्रतिपादन प्राप्त नहीं होता । 

इस मत के अनुसार सभी आत्मा (पुरुष) अनन्त, निष्क्रिय 
'और स्वप्रकाश माने जाते है, खुतरां प्रकृति के अपर आत्मा के 
'घहुत्वं का प्रभाव, एक आत्मा के प्रभाव की अपेक्षा गरुणगत या 
परिमाणगत विभिन्न नहीं हो सकता। खुतरां अनेक सांक्षी-आत्मा 
मानना निरर्थक है। ओऔरभी, आत्मा ओर प्रकृति दोनों अनन्त और 
निरंश हैं, खुतरां यद नहीं मान सकते कि, विभिन्न आत्मा प्रकृति 
के विभिन्न अंशों के साथ सम्मिलित हैं ओर उससे विभिन्न 
बुद्धि-अद्दं आदि पदार्थ उत्पन्न होते हैं । प्रत्येक आत्मा सम्पू्णे प्रकृति 
के साथ अबश्य सम्मिल्तित होगा और उसमें परिणाम को भी 
अवइय उत्पन्न करेगा तथा प्रकृतिका फोड़े भी अनभिव्यक्त अंश 
चाकी नहीं रह सकता | अतएव यदि सभी घुद्धि तथा अहं आदि 
'एक ही प्रकृति से अभिव्यक्त हों, तो उस प्रकृति का इन सबो में 
विभकक्‍्तरूप से स्वतः परिणत दोने फा स्वभाव सिद्ध होगा, और 
उसके उपपादन के लिए आत्मा का चहुत्व कुछ भी सहायक नहीं 
हो सकेगा। जो पंरिणाम, एक आत्मा के साथ प्रकृति के मिलन 
के फल से नहीं हो सकता, वह अनेक आत्माओं के साथ उसके 
'मिलने के फल से भी नहीं दो सकेगा । किश्व, यदि आत्मा और 
' अह्द में कोई साक्षात्‌ ज्ञात सस्वन्ध न हो (निरवयच अंग उदासीन 
का किसी के साथ" संयोगादि हो ही नहीं सकता) और यदि 


[३०२] 
अनेक साप्ती-आत्मवाद में सुखदुःखादि की अव्यवस्था | वादीसम्मत विपयो- 
प्लव्धि-प्रक्िया असंगत है । 


प्रकृतस्वरूप से आत्मा, अद्दे में होने वाले घटनाओं से किसी प्रकार 
सेभी संश्छिष्ट न हो, तो क्‍या यद कहना निरथंक नहीं कि, प्रत्येक 
व्यक्तिगत 'अहं' एक व्यक्तिगत आत्मा को वोधित करता है (ययपि 
आत्मा को व्यक्तित्वका बोध नहीं है)। 


उक्त मत सें खुखडुःखादि की व्यवस्था भी नहीं हो सकती। 
यदि सभी पुरुष सर्वव्यापक होंगे, तो एक प्रकृति के (व्यापक) 
हार प्रदर्शित भोग को सभी समानरूप से भोगेंगे । परिणामशील 
प्रकृति के सन्निधि में (समीप) पुरुषों में देशकूृत या कालकृत 
विशेषताएं नहीं हैँ, जिससे कि प्रकृति पक्षपातिनी होकर प्रत्येक 
आत्मा के प्रति विभिन्नरूप से भोगों को प्रदर्शित करे । यदि यह 
कहा जाय कि, अद्ृष्ठ के वैपम्य से भोगादि की -व्यवस्था होती 
है, तो यद्द भी युक्तियुक्त नहीं, क्‍योंकि अदृ्ठ को चुद्धिगतरूप से 
माना जाता है तथा उस चुद्धि के व्यापक और एक होने के कारण 
(जैसा कि वादी को मान्य है) बुद्धि के साथ युगपत्‌ स्वेपुरुषों की 
सन्निधि है। अदृष्ट को मानने से जो अव्यवस्था होती है उसका 
प्रदशन आगे .भी करेंगे ।# 


कसांड्यपातश्ल्सम्मत जात्मा की विषयोपलब्धि-विषयक प्रक्रिया भी 
(९५६ पृष्ठ पादटिप्पणी में अदर्शित) समीचीन नहीं है । विषयसुद्विद-बुद्चिमें 
पुरुष का संक्रमण होने पर, किम्बा पुरुष में शुद्धि का सेक्रमण होने से पुरुष 
दिकारी होगा; इससे वादी का यह मत कि पुरुष सदेव निर्विकार असंग भर 
उदासीन है, सो भंग हो जायगा । संक्रमण शब्द का युक्तिसंगत अथे यही 
हो सकता है कि, अवयब द्वारा व्याप्ति या एकीमाव (अप्नितप्त लौहपिष्ड के 
समान परस्पर संयोग से एकतापत्ति) श्रथवा श्रतिविम्बित होना | प्रथम दो 
पक्षों में पुर्ष का विकारत्वादि दोष स्पष्ट है | तृतीय पक्ष भी युक्तिसह नहीं 
है। कारण, ऐसा प्रतिबिम्ब उसी स्थछ में पाया जाता है जहां पर विषय, 
देशविशेष में सीमित भर अंशसहित होता है. | परन्तु पुरुष देशकालातीत 
निर शरूप से मान्य होता है । जहां पर आकाश को जल में प्रतिबिम्बित.होंता 
, .. गा पाया जाता है, वहाँ पर अनन्त नीरहूप आकाश नहीं प्रतिबिम्बित होता 


[३०३] 


न्यायवेशेषिकमत 


न्याय ओर चेशेपिक भतवादी यद्द कददते हैं कि, पूर्वोक्त मत 
में (साक्षी-आत्मवाद्‌ में) चुद्धिवुत्ति और उसका प्रकाशक नित्य 
चैतन्यस्वरूप आत्मा मान्य होने से नाना दोप होते हैं । अतण्व 
हमलोग एसी विपयाकार में परिणामिनी घुड्धिवृत्ति और उसका 
साक्षी निरगुण आत्मा नहीं मानते | हमारे मत में विषय के साथ 
इन्द्रिय का सम्बन्ध दोने से ही आत्मा में ज्ञान नामक शुण की 
उत्पत्ति होती है । इन्द्रिय के साथ चिपय का सम्बन्ध और 
झानोत्पत्ति के मध्य में वृत्ति नामक कोई पदार्थ नहीं है । ज्ञान के 
प्रतिं आत्मा समवायिकारण और आत्ममनःसंयोग असमवायिकारण 
हैँ (आत्मा और मन का संयोग होने पर आत्मा में शानादि गुण 


किन्तु साक्षात्‌ हृश्यमोन नीलोमामान्न प्रतिविम्बित होती है । और भी, प्रतिविम्ब 
चंहीं पर पड सकता है जहां कि एक पदाये के कुछ गुण अपर पदार्थ में 
प्रवेश कर सकते हों । परन्तु पुरंष असंग है अतएव उससमें प्रतिविम्ध की 
सम्भावना नहीं हो सकती । हमारे विचार से हमलोग ऐसी कोई निर्दिट धारणा 
नहीं कर सकते कि, नीरूंप, देशातीत भर अनन्तस्वरूप पदाये भी, अपर 
देंशिक पदाथों' में प्रतिबिम्बित दो सकता है | और भी, उक्त विषय में कोई 
प्रमाण भी नहीं पाया जाता । चुद्धिपुरुपसक्रमण से पुष्प को विषय का अवसास 
होता है, यह किसी को भ्रेत्यक्ष भह्दीं है | यहां पर अनुप्तान भी सम्भव नहीं 
है, क्‍योंकि व्याप्तिग्रहंण का स्थल नहीं है | यदि यह कहो कि विषय और 
आलोक (प्रकाश) की व्याप्ति गृहीत हो सकती है, तो यद्द सी समीचीन नहीं । 
क्योंकि, वे दोनों सावयव और गतिमान हैँ सुतरों उनका सेक्रमण उपपन्न होने 
पर भी उससे (अवयव और गति से) रहित पुरुष में वह अनुपपन्न है । अतएव 
बुद्धि और पुर्ष के परस्पर संक्रमण में कोई प्रमाण नहीं है; तथा असझ्ज, पूर्ण 
और अकल के संक्रमण को सानना युक्तिविदृद्ध' भी है | 


[३०४] 
सांद्य भार न्याय का मतमेद | 


की उत्पत्ति होती है) ज्ञान आत्मसमवेत होता है, इसलिए आत्मा 
चेतन है । 


भ्यहवं पर प्रसंगवश सांख्य (तथा पातझल) और न्याय(तथा वशेपिक) का मतमेद 

प्रदशन करते हैं । सांल्यमतमें जगत्‌ का मूल कारण प्रकृति है जो सत्तव-रज-तमोगुणात्मिका 
ओर रुपादिरिहित है | न्याय मत में पार्थिव, आप्य, वायवीय भौर पैजस ये 
चार प्रकार के परमाणु ही जयृत्‌ के मूल कारण हैँ जो हपादिगुणयुक्त है। सांल्य 
के द्वितीय पदार्थ का गाम महत्त्व है। बुद्धि, श्रक्ञा प्रकृति महत्तत्त्व के नांमान्तर 
हैं | इन्दरिय के साथ विषय का सम्बन्ध होने पर बुद्धि का -विपयाकार परिणाम 
या बृत्ति उत्पन्न होती है, उस वृत्ति का नाभ ज्ञान हैं | मलिन दपण के मुख 
के प्रतिविम्बित होने पर दर्पण की 'सलीनता के साथ मुख का जैसे अतात्तिक 
सम्बन्ध होता है, वेसे ही बुद्धिवृत्तिषप ज्ञान के साथ पुरुष का क्षतात्विक 
सम्बन्ध द्वोता है | ऐसे सम्बन्ध को पुदष की उपलब्धि कही जाती है। इस 
प्रकार से सांख्याचायलोग बुद्धि, ज्ञान और उपलब्धि का भेद स्वीकार करते 
है, किन्तु न्‍्यायमत मे बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान, ये सब एकाथैक शब्द हैं, 
चुद्धि का द्ृब्यलल और उसकी वृत्ति न्यांयसम्मत नहीं | इनके मत में बुद्धि, 
उपलब्धि या ज्ञान गुण पदाथ के अन्तर्गत हैं | सांक्ष्य का तृतीय पदाय भईकार 
तत्त्व है | अईकार-तत्त्व भी द्रव्य पदार्थ रुप से अंगीकृत है, किन्तु नेयायिकलीग 
अहंकार नामवाले किसी द्रष्य को नहीं मानते ] सांख्यमत में अमिमान अहंकार 
की असाधारणउत्ति है, किन्तु न्‍्यायमत भें वह ज्ञानविशेष मात्र है.। सांल्यमत 
में! एकादशेम्तरिय ओर पश्चतन्मात्र अहकार के कार्य हैं। प्रतन्मात्न से पद्च कार 
के एथिव्यादि परमाणु भौर परमाणु से -स्थुल पृथिन्यादि भूतों की , उत्पत्ति हुई 
हैं | नैयायिक इन्द्रियों को मानते हैं (इस मत में श्ञानेन्द्रिय सर्वृसम्भत होने पर 
भो कर्मेन्तिय सर्वेसम्मत नहीं है) किन्तु वे लोग इन्द्रिय को अहंकार पे उस 
होनेवाला नहीं भानते | मन अभातिक अवश्य है, किन्तु इन्द्रियां भौतिंक हैं 
सुतर्रा एथिब्यादि द्रव्यों के अन्तर्गत है; मन एक स्वत्न्त्र द्रव्य पदाथे है । 
इस मत में परमाणु की अपेक्षा और कोई सूक्ष्म्र्य नहीं है, सतरां वे लोग 
सल्यसम्मत परभांणु की अपेक्षा सूक्ष्म, तन्‍्मान्र नामक किसी - वस्तु के अंस्तित 
--. को स्वीकार नहीं करते | पध्चभूत और आत्मा उक्त दोनों वादी स्वीकार करते 


[३००] 


समलोचना 


उक्त चादीलोग आत्मा को ज्ञान का समवायिकारण ओर 
शान' के आत्मसमवेत होने से आत्मा को चेतन कहते हैं-।-डनके 
भत में मन्न के संयोग से आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति द्ोती है । 
अब यह मत समालोचनीय है | समवाय मानना युक्तिसंगत नहीं। 
भत्यन्तभिन्न दो स्वन्धियों से अत्यन्तभिन्न समवाय, दोनों सम्बन्धियों 
से असंबुद होकर यदि उनको सम्बन्धयुक्त कर सकता हो, तो 
चह सबको सब के साथ सम्बन्धयुक्त क्यों नहीं कर देता ! क्योंकि 
असस्वन्धे और. सम्बन्धिमिन्नस्वरूपत्व सबों में समान है। उक्त 
समवाय यदि दो सम्बन्धियों से संबद्ध होकर उनको सस्वन्धयुक्त 

हो, तो उस सस्वन्धी और समवाय के सम्बन्धयुक्त होने 
के लिए अपर एक सस्वन्ध की कल्पना करनी होगी | चंद अपर 
सम्बन्ध भी इसी प्रकार सम्बन्धान्तर से सम्बन्धयुक्त होगा और 
इस रूप से अनवस्था होगी | इस दोष के निवारण के लिए 
समवाय का स्वरूंपसम्वन्धं (सम्बन्धी का स्वरूप. ही - सम्बन्धरूप 
है) मान्य होता है । परन्तु यह भी संगत नहीं। इससे “स्वं न स्वीये? 
(आप कभी अपना नहीं हो सकता) इस. प्रकार - के' सावेजनीत 
अनुभव का वाध होता है और आत्माश्रयप्रसंग होता है। ओर 
भी, स्वरूपसस्वन्ध को मानने पर प्रश्न यह होगा कि, वह सम्बन्ध 
'क्या एक सस्‍्वन्धी का स्वरूप है या उभय- सम्बन्धी का स्व॒रूप 
& ? थदि उक्त सस्वन्ध एक सम्बन्धिस्वरूप हो, तो घट का भी 
अट सम्बन्ध क्‍यों नहीं होता ? यदि ऐसी प्रतीति के नहीं होने से 


हैं । परन्तु सांख्याचार्यलोग पुरुष (आत्मा) का कोई घमे नहों मानते, उनके 
मत में पुदष चेतन्यस्वरूप असंग' और नि्लिप्त हे (आत्मा जन्यघर्म का जाभ्रय 

न होने -से कर्ता नहीं है) नैयायिक-सत में आत्मा अस्षग ओर निर्िप्त नहीं 
है; आत्मा चैतन्यस्वरुप नेहीं, किन्तु चेतवता या ज्ञाव, - उसका गुण है (जन्यज्ञाव 

“का आश्रय होने से जाता है); ज्ञानादि आत्मा के स्वाभाविक घर्म न होने पर 

,भी स्वकीय धरे या वास्तव धर्म हैं । 


[३०६] 
स्वरूप सम्बन्ध का निराकरण | 


देखा माननीय न होता हो, तो वक्तव्य यह है कि, यदि वस्तु 
है, तो प्रतीति भी होगी ही। और भी, इस मत के अनुसार 
शान ओर ज्ञान का साधन समात्र हो जायगा। दृष्टान्तस्वरूप, घट 
का चाप्षुपज्ञानस्थल लीजिये । चश्लुजनित घटज्ञान, घट के साथ 
चेक्ष का सम्वन्धरूप है। अब यदि घट के साथ चक्षु. के इस 
सम्बन्ध को घट का शानरूप कहा जाय, तो यद्द स्वीकार करना 
होगा कि चक्षु स्वतः शानरूप है और ऐसा होने पर “शान” शब्द्‌ 
के स्थान पर “चक्ष” शब्द का भी व्यवहार हो सकेगा । परल्तु 
यद्द सर्वेधा अर्संगत है। यदि सम्बन्ध स्वरूपदयरूप दो, तो 
“धटीयज्ञान ! पेसा व्यवहार नहीं दो सकेगा। घटीयत्व का अर्थ 
घटसस्वन्ध का आधारत्व होता. है, इसप्रकार ज्ञान भी घटसस्वन्ध 
के मध्य में प्रविष्ठ हो जायगा । किन्तु अपने में स्वयं आप रहना 
सम्भव नहीं है। और भी, अपर व्यक्ति का ज्ञान क्षानत्वरूप से 
गृहीत द्योता ह, तथापि पेसा संशय, होता है कि-अपर व्यक्ति घट 
जानता है या नहीं, अपर व्यक्ति के शान का विषय घट है 
यथा नहीं ? सो स्वरुपसम्धन्ध को सम्बन्धिदयरूप मानने से नहीं 
हो सकेगा, क्योंकि ज्ञान और घट ये दोनों ही स्वरूप सम्बन्धीरुप 
है ओर वे निश्चित हैं। अतणव स्वरूपसस्बन्ध एक सम्बन्धी या 
वो सम्बन्धीरूप से निरूपण के योग्य नहीं है। स्वरूपसस्बन्ध के 
असिद्ध होने 3 सम्वन्ध को मानकर समचायस्थलीय अनवस्था 
दोष का. नहीं हो सकता | अब यदि यह कहा जाय कि 
स्वरूपसस्वन्ध सम्बन्धिस्वुरूप से अतिरिक्त है, तो यहां भी उपरोक्त 
रीति से अनवस्था होगी। और भी, सम्बन्धी से अतिरिस्त मानकर 
भी उसे छाघ्रचतः एक ही कहना होगा और इसी कारण, . इससे 
विलक्षण समवाय सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि समवाय का प्रयोजन 
. न्यायवेशेषिकमत में समवाय पक है तथा सम्बन्धियों से परथक्‌ 
है) स्वपरुसस्वन्ध से ही सिद्ध हो जायगा । और भी, थादी. के 
>तासुखार समवाय के स्वरूपसम्धन्ध की कल्पना आवश्यक होने 
से, “घंट में रूप” “तीर घट” पसे प्रतीतिसिद्ध सम्बन्ध का भी 


[३०७] 
स्वरूपसम्बन्ध मानने से समवायसम्बन्ध मानना निरथैक है। 


स्वरुपात्मकत्वे मानता ही न्यायर्संगत है। (अभावविशिष्ट प्रत्यक्ष) 
की न्‍याई रूपादिविशिष्ट धत्यक्ष का भी स्वरुपसस्वन्ध मानना 
डचित है) सबका स्वरूप अविशेष होने पर भी, जिन दो की 
विशिष्टवुद्धि अनुमचसिद्ध होती है, उन दोनों स्व॒रूपों का ही 
संसगे स्वीकृत होंता है । (स्वरूप की अपने से अभिन्नता होने के 
कारण संसर्गान्तर की अपेक्षा नहीं रहती)। अतरएव अकछिप्त (अनिर्णीत) 
समवायरूप पदार्थ मान्य नहीं हो सकता । रूपादि, द्रव्याश्रितरूप 
से ही प्रमाण द्वार सिद्ध हैं नकि दृव्यसमवेतरूप से; ऐसा मानने 
पर समवचाय के विपय में चादियों का विवाद नहीं हो सकता । 
अतणएच यह प्रतिपन्न होतो है, कि, वादिसम्मत स्वरूपसस्वन्ध को 
मानकर भी समवाय सिद्ध नहीं होता | उक्त स्वरूपसस्बन्ध भी 
अजुभववाधित तथा विचारासिद्ध कहा जा झुका है । (सर्वत्र 
स्वरूपसम्वन्ध को मानने से घट के निर्मित्तकारण में भी घट का 
स्वरूपसस्वन्ध रहने से चहां पर उपादान के रक्षण की अतिथ्याप्ति 
होगी) अतएव यह सिद्ध हुआ कि, जब समवाय का अस्तित्व 
आकाशकुसुम के समान अलीक दे, तव आत्मा, ज्ञान का.समवायिः 
कारण है और ज्ञानसमवेत होने से आत्मा चेतन है, .यह सिद्धान्त 
निराधार हो जाता . दै।॥ 


धउक्त वादियों को सुषुप्तिकाल में ज्ञान का अभाव मान्य होने के कारण; 

ज्ञान और आत्मा में सवेया भेद सान्य होता है तथा आत्मा के .साथ..अपृभ्रकूसिक्र 
होकर ज्ञान ग्रुण की अतीति होने से (जाग्रत्‌ू और स्वप्व में) आत्मा . झौरें 
ज्ञान का समवाय भी मान्य होता है | अव यह प्रदर्शन करते हैं. कि,. उक्त 
प्वानासाव का अनुसान करने के लिए वादी छोंग कोई योंग्य . हेतु . प्रदर्शित .नहीं 
कर सकते | वादी के द्वारा श्रदान किये हुए कतिपय .हेतुओं . मे: से. तीन मुख्य 
हेतु विचाये हैं--अस्मरण, ज्ञांचसामग्री-अभाव .और व्यवहारांभाव ।- प्रथम हेतु 
साध्य (ज्ञानाभाव) का साधक नहीं है । सुपुप्तिकाल मे! में: : ज्ञानवान था, ऐसा 
- स्मरण असी (जाम्रत्‌ काल में) नहीं होता, .केवछ इसीलिए .वहां पर ज्ञावाभावकों 
सिद्धरूप से मान लेना विचारसंगत नहीं है | ज्ञान के पश्चात्‌ उसका चाश या 


[३०८] 
सषुप्तिकालीन ज्ञानाभाव प्रमाणित नहीं होने से .वादीसम्मत आत्मवाद खग्वित 
होता है । | 


सूह्मावस्थारुप संस्कार होता है, तदनन्तर उसका उद्बोध यास्‍्मरण होता है, चहांपर 
संत्कारक्षण में (अनुभव के नाझ्ष से लेकर स्मरणोदय के पहले) अत्मरण रहता, परन्तु इसपे 
उसके पूर्व मे द्वोने वाले ज्ञानाभाव का अनुमान नद्ीं हो सकता । और भी, जिम्॒क्का ज्ञान 
होता है उसका स्मरण भी अवश्य होगा, ऐसा कोई नियम वहीं हें |गमवर््त्ता कों 
मार्ग में तुणादिक्रों का स्पी होता है, किन्तु उसका (उपेक्षाज्ञान के विषय का) 
स्मरण नहीं होता; केवल इस हेतु से तृगादिकरों के स्पशीज्ञानाभाव को. मान छेना।. 
उचित नहीं है | स्वप्तावस्था में जिन -सब विषयों का ज्ञान होता है, सुप्तोत्यित 
पुरुष की स्मंति में वे समस्त नहीं. रहते | जाग्रदवस्था में भी जिन- अनेक 
विषयों का ज्ञान होता है, उन सबका भी सदैव . स्मरण नहीं रहता | -अतंएवं 
सुप्तोत्वित को स्मरण नहीं द्ोता, केवल इसीलिए सुधुप्तिकालीन ज्ञानाभाव को 
अनुमान नहीं किया जा सकता । द्वितीय हेतु भी समीचीन. नहीं. अर्थात्‌ जानासांममी 
के अभाव से ज्ञानाभाव का अनुभान सी संगत. नहीं है. |. एकमात्र कार्य (ज्ञान) 
के द्वारा ही सामग्री का ज्ञान होता है । अतएवं सामग्री -के अभाव -कां ब्वान 
कार्यामाव के ज्ञान के द्वारा जानना पड़ेगा, प्रन्तु प्रकृतत्थल में अमी कार्यामाव 
(ज्ञानाभाव) का निर्णय ही नहीं हुआ, सुतरां इससे सामग्री के अभाव का अजुमान 

होगा ? प्रकृत अनुमान के द्वारा ज्ञानाभाव का निणेय होने पर सामग्री-अभाव 
का निणय होगा ओर. साम्रओ-अमाव का निर्णय होने पर; ज्ञानाभाव का अनुमान 
होगा, इसप्रकार अन्योन्याश्रय दोष होगा | तृतीय हेतु भी. सदोष है. भर्थाव्‌ 
सुषुत्तिकाल में हमारे मे वत्तुविषयक कोई व्यवहार नहीं रहता इससे अपने 
ज्ञानसामान्यामाव. का अनुम्तान नहीं कर सकते हैं | कारण, सुघुप्तिकाल में आत्मा 
का स्वरूप प्रकाशित नहीं होता; उतरां आत्मा में व्यवहार का अमावरूप जो 
हेत॒ विद्यमान है, वह भी उस काल में प्रतीत नहीं होता | इस कारण, अनुमान 
का घर्मी और साधन का ज्ञात रूप कारण संघरित होने की सम्भावना नहीं है। 
अतएव सपुप्तिकालीव भात्मा में कार्यामाव रुप (ज्ञांन कारंण है . और व्यवहार उसका 
काये है) हेठु के द्वारा ज्ञानसामरान्य के अभाव का जो अनुमान है; वह सिद्ध 
नहीं हो सकता । फलतः सुएंप्ति में ज्ञानामाव .के. सिद्ध न - होने से. तन्मूलक 
वादी की कल्पना (आत्मा से ज्ञान का मेद, आत्मा का जदत्व, ज्ञान का सात्मंगुणल, 
समवाय आदि) समीचीन नहीं है | : 


[२००] 
आत्मा ओर मन के ओपाधिक संयोगसम्बन्ध नहीं मान सकते । 


अब आत्मा और सन के संयोंग से आत्मा में ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है, यह सिद्धान्त समालोचनीय है । जिस स्थल में 
संयोग होता है, उसी आश्रय में अचच्छेदंक-भेद से (अपर भदेद्ा 
में) उसका अभाव भी होता है । यहां पर मन ओर आत्मां दोनों 
निरवयव हैं अतण्व भागरहित भी हैं, सुतरां उनमें अवच्छेदक-मेद्‌ 
नहीं है जिससे उनका संयोग भी नहीं हो सकता । यहाँ पर.वादी 
कहेंगे कि निष्प्देश में भी ओपाधिकप्रदेश विरुद्ध नहीं है अर्थात्‌ 
ओपाधिक प्रदेश को लेकर संयोग हो सकेगा, अतणव आत्मा और 
सन में ओपाधिक संयोगसम्वन्ध होता हैं; परन्तु यह सिद्धान्त 
भी समोचीन नहीं । जो उपाधि है, बह उपधेय के साथ सम्बद्ध 
होकर ही' उपधेय को अवच्छिन्न करेगा अन्यथा अतिप्रसेंग होगा । 
अर्थात्‌ सम्बन्ध के बिना भी यदि उपधेय को अवच्छिन्न करेगा, 
तो कोई भी एक उपाधि सत्रको अवरिछतन्न कर सकेगा, क्योंकि 
संम्बन्धाभाव सो में तुल्य है । अतएव यही मानना पडेगा कि 
जो सम्बद्ध है वही भेदक भी हो सकता है। अब विचाये यह 
है कि, आत्मा के साथ जो उपाधि फा सम्बन्ध है, घह फ्यां 
स्वरूपसम्वन्ध है या संयोगसम्वन्ध । प्रथम (स्वरूप) सस्वन्ध नहीं 
हो सकता । स्वरूपद्यात्मक जो सम्बन्ध है यह, सम्बन्धिद्य॑ 
के व्यापक होने से, अपर सम्बन्धी का भेदक ही नहीं होगा अर्थात 
आत्मा और उपाधिरूप से स्वीकृत चस्तु का स्वरूप॑सम्वन्ध; 
सम्वन्धिद्यस्वरूप होने से, स्व-उपद्वित आत्मा से अपर आत्मा 
का व्यावत्तक (सेदक) नहीं होगा । द्धितीय (संयोग) सम्बन्ध भी 
नहीं हो सकता | क्‍योंकि निरवयव आत्मा में प्रदेशमेद के विंनां 
संयोग सम्भध नहीं है । उपाधि का जो संयोग है, उसका नियामक 
जो प्रदेशभेद है, उसके भी अपर एक उपाधि के सस्वन्धाधीन 
होने से अनवस्था होगी .। अर्थात्‌ उपाधि का संयोगसम्वन्ध, 
आत्मोदि कों डपहित करने के लिए. यदि अपर एक. उपाधि की 
अपेक्षा रखेगा, तो वह उपाधि भी अपर उपाधि की अपेक्षा करेगा, 
इस रीति से. अनवस्था होगी । तात्पय यह कि, संयोग और 


[३१०] 
कंत्मा के साथ मन का एकदेशिक संयोग नहीं हो सकता । संयोग की 
0 व्याप्यत्नत्तिता में दोष । : 


संयांगाभाव एक काल में एक-ही स्थल में नहीं रह सकते। 
अतएव धरदेशभेद से उन दोनों की चृत्ति (स्थिति) है, ऐसा कहना 
होगा । निरवयव में प्रदेशभेद नहीं होता, खुतराँ उपाधि के साथ 
निरवयव का संयोग सम्बन्ध भी नहीं हो सकता । कि 

आत्मा के साथ मन का एकदेशिक संयोग माना नहीं जा 
सकता, क्योंकि निरवयच में एकदेश नहीं होता। उसके स्वतः: निरवयवद 
होने पर भी उसमें अपर उपाधि से अवच्छिन्न प्रदेश का होना 
सम्भव है, पेसा कहना भी उचित नहीं, क्योंक्रि ऐसा होने पंर 
उपाधिसस्वन्ध का भी तुल्य योगक्षेमत्व (इसी प्रकार) मांनना पडेगा.। 
और भी, एक देश के सिद्ध होने पर उपाधिसम्बन्ध की सिद्धि 
होगी तथा' उसके सिद्ध होने पर एकदेश की सिद्धि होगी, 
खुतरां अन्योन्याश्रयदोप होगा | अतणव एकदेश में रहने वाला संयोग 
प्रकतस्थल में सम्भव नहीं है। अब यदि यह कहा जाय कि, संयोग: 
प्रदेशवृत्ति नहीं है किन्तु व्याप्यवृत्ति (सर्वदेश को व्याप्त करके 
रहने वाला) दें; संयोगं को--रूपादि के सदंश व्याप्यवृत्तित्व होने 
से-प्रदेशभेद की अपेक्षा नहीं है, तो यह भी समीचीन नहीं | 
क्योंकि एक ही भूतल में घटसंयोग ओर उसका अभाव अनुभूत 
डोने से व्याप्यवृत्तिता नहीं होती । संयोग वहीं पर रहता है जहां 
उसका अत्यन्तामाव भो रहता है। यदि यह कहा जाय कि, ऐसा 
होने पर निरवयव में भी संयोग और उसका अत्यन्ताभावं ये दोनों 
रहेंगे, तो यह संगत नहीं | कारण, अत्यन्ताभाव और प्रतियोगी 
(जिसका अभाव है वह) एक प्रदेश में नहीं रहते, उनका प्रदेशभेद 
नियम से होता है, अन्यथा विरोध को तिलाझलि देना होगा | 
ओर भी, विश्वुका (आत्मा या आकाश का) जो .विशेषगुण (सुख 
झब्द्‌ आदि) है उसका ऐसा स्वभाव होता है. कि चंद अपना कारण 
जो संयोग (निमित्तर्सयोग) है, उससे अन्यून और अनतिरिक्त प्रदेश 
में रहता है | विभ्रुमें गुण का उत्पादन करने वाला जो संयोग है; 
वह यदि सर्वात्मा में रहेगा, तो विभ्ुके विशेषग्युण की स॒र्चत्र 
. उपंछन्धि होगी । अथौत्‌ संयोग के व्याप्यवृत्तिवान. होने. से-- 


[१११] 


आत्मा ओर मन का सेयोग मानना वादीसम्मत सिद्धान्त के विरोधी है । 


वादी.के मतानुसार निमित्तलेयोग द्वारा अवच्छिन्न देश में-- 
समवायसम्बन्ध से जो रहते हैं वे (शब्द्सुखादि) भी व्याप्यवृत्ति- 
वाले होंगे । परन्तु एसा नहीं देखा जाता । श्ञानेच्छादि की 
उपलब्धि शरीरावच्छिन्न आत्मा में ही होती है, धटादि-अवच्छिक्ष 
आत्मा में नहीं । अतए्व संयोग का व्याप्यवृत्तित्व माना नहीं जा 
सकता । 

सारांश यह कि संयोग, आंध्रय के एक देश में रहता 
(अव्याप्यवृत्ति) है, यही संयोग को स्वभाव है। कोई भी पदार्थ 
अपने स्वप्षाव का अतिक्रमण नहीं कर सकता, संयोग भी अपने 
स्वभाव को अतिक्रमण करके नहीं रह सकता । किन्तु निरचयद 
पदार्थ. म॑ संयोग अव्याप्यवृत्तिवाछ्ा नहीं हो सकता, क्योंकि: 
निस्वयच. पदार्थ में एकदेश नहों है | छुतरयां निरययव पदाथ का 
संयोग नहीं हो सकता | वादी के. मत में आत्मा और मन दोनों 
निरवयव हैं । इसलिए उनका संयोग असस्मव दै | पक्षान्तर .में 
सयोग के स्वभाव का अर्थात्‌ अव्याप्यवृत्तिता का व्यमिचार स्वीकार 
करके यदि आत्म-मन:संयोग की व्याप्यवृत्तिता ही अंगीकार 
की. जाय, . तो यह कहना होगा कि, आत्म-मन:ःलेंयोग, आत्मव्यापी 
अर्थात्‌ आत्मा को व्याप्त करके .अवस्थित है |. कित्तु यह भी 
संगत नहीं होतो । क्‍योंकि वादी के मत में आत्मा .विश्वु या 
परम-मेहत्‌-परिमाणवाल्ता है और मन अणुपरिमाण है। मनःपंयोग, 
के आात्मव्यापी होने .के लिए मन को. भी परम मद्दत्‌ परिमाणवाल्ा 
होना चाहिए, तभी: व्याप्यवृत्तिता (सर्वेदेशीय संयोग) हो सकती 
हैं। किन्तु वादी के ,मत. में सन अणुपरिमाण है | व्यापक आत्मा 
में युगपत्‌. ढी. सम्पूर्ण. खुखादि , शानोत्पत्ति के. निरास. के .लिए 
'तथा :क्रमिक शान की व्यवस्था के.लिए, बादीलाग .अणुरिमपाणवाले- 
'सन: को. .अद्ीकार; करते हैं;...यदि्‌. उक्त मन भी ,.विभु होगा, तो 
'उसमें भी: युगपत्‌: सम्पूर्ण, चिषयुसम्बन्धी, शानोत्पत्ति का प्रसहू.. 
'डोगा. जो कि; च्ादियों के .स्वसिद्धान्त. के - विरुद्ध है. अतण्व 
मनःसंयोग से आत्मा में ज्ञान की उत्पत्ति होती है, पेसा सिद्धान्त 


(श्श्शु 
अनुव्यवत्ताय के खण्डन द्वारा वादीसम्मत सिद्धान्त (आत्मा में संयोगननित 
ज्ञानोत्पत्ति) की असमीचीनता प्रदरशन | 


स्थापन नहीं कर सकते । (इससे निरवयव परमाणुओं का संयोग 
भी निराकृत होता है ।# 

अब यह प्रदर्शन करते हैं कि बादी के मत में खुखदुखाःदि 
की व्यवस्था भी नहीं हो सकती । क्योंकि उक्त मत के अलुसार 
सभी जीव विश्रु हैं और उनका सभी मूर्च पदा्थों के साथ स्वदा 
समानरूप से संयोग हैं । मन आदिकों के भिन्न होने पर . भी सब 
आत्माओं के साथ उनका सम्बन्ध समान है, अतणव अव्यचस्था 
होगी । विशेष विशेष अभिमान से भी व्यवस्था नहीं हो सकती; 
कारण, अभिमान के भी मनश्संयोग से जनित होने के कारण, 

##इसीसे वादीसम्मत व्यवसाय-शनुव्यवसाय प्रक्रिया सी खण्डित होती-है। 
यहाँ पर प्रधव्य यह है कि, जिस आत्ममनःसंयोग के द्वारा व्यवसाय ज्ञाव उपन्न 
होता है, उसीसे अमुव्यवसाय ज्ञान भी उत्पन्न होता है या अपर किप्ती सेयोग 
के द्वारा ? प्रथम पक्ष समीचन नयी है.। क्योंकि असमवायिकारण के (सैयोग के) 
क्रम के बिना काये का क्रम नहीं हो संकता-]- उक्त ज्ञान संयोगान्तर के द्वार 
होता है, ऐसा द्वितीय पक्ष भी समुचित नहीं है। क्रियादिसंयोगान्त (प्रथम क्षण 
में क्रिया. की उत्पत्ति, द्वितीय क्षण में पूवर सेयुक्त द्रव्य के साथ विभाग, तृतीय 
क्षण में पूर्व संग्रोग का. नाश ओर चतुये क्षण में उत्तर संयोग की ,उत्पत्ति) में 
अनेक क्षणों का व्यवघान होने से, जायमान भलुव्यवसाय क्षण, में व्यवसाय .के 
नष्ट होने पर उसकी प्रत्यक्षविषयता नहीं होगी | ज्ञानलनिर्विकल्प , के अनन्तर 
व्यवसाय का नाश होने पर अलुव्यवसाथ का वत्तमान ज्ञानविषयत्र नदों द्ोगा। 
इसीप्रकार आन्तर्‌ ज्ञानसुखादि के स्थल में सी जानना चाहिए (यथा उत्यज्ञान 
के सुखजनक होने का प्रत्यक्ष)। वहां पर प्रथम क्षण में इश्ज्ञान, द्वितीय. क्षण 
में सुखोतत्ति, और सुखत्व का भवश्य वेद्यत्व होने स्रे तृतीय क्षण में सुखत् 
का निर्विकत्पक ज्ञान (ओर उस क्षण में इश्छान का. नाश भी होगा), चहुर्ष 
क्षण में सुखस्विकल्पक ज्ञान और पत्चम क्षण में अनुब्यवसाय होता है, ऐसा 
'कहदना होगा । परन्तु खुखसबिकल्पक पूर्व क्षण: में (सुखत्व के निर्विकल्पक क्षण 
मे) इश्कान का नांश होने पर पश्वम क्षण में: विषयामाव के कारण अनुब्यवताय 


ही नहीं होगा | अतएव आत्मा मैं संयोगजनित ज्ञान उत्पन्न होता है, यह 
सिद्धान्त विचारसह नहीं है । का 


[३१३] 
व्यापक आत्मवादमें अव्यवस्था । जैनसम्मत परिणामी अव्यापक (देहपरिम्राण) 
आत्मवाद का प्रतिपादन । 


ओर डस संयोग के भी साधारण संयोगमात्र होने से, अभिमान 
की भी व्यवस्था कैसे होगी ? यदि कहो कि ऐसा अदृष्टविशेष 
दी प्रत्येक आत्मा में समेत है, जिसके आधीन धर्सेव्यवस्था 
होती है, तो यह भी असंगत है | कारण, अदृए नाम धर्माधर्म 
का है ओर वे विद्चित-निषिद्ध क्रियाजनित होते है, यह चादी का 
ही मत है। चहां पर जिस आत्ममनःसंयोग से प्रयत्ष उत्पन्न होता 
है, उंसी को व्यवस्था कैले होगी, क्‍योंकि उसका सूछ मनःलंयोग 
की व्यवस्था में हेतु नहीं दे । मन की क्रिया से ही संयोग होता 
है | क्रियायुक्त मन जंहां पर दै, वहां स्चेत्न आत्मायें हैं । क्‍योंकि 
व्यापकों के लिए अव्याप्त देश कहीं नहीं दे । अतर्य अदृष्ट 
हारा भी व्यवस्था नहीं होती, खुतरां तन्सूलंक॑ धर्से भी खांकये 
को प्राप्त होता है । 


. जैनमत 


: अपरोक्त मत में ज्ञान को' आत्मा से सव्वेथा भिन्न (आत्मा 
को जडस्वंभाव) मानने से तथा समधाय सम्बन्ध को मानने से 
नाना प्रकार के दोष होते हैँ। उक्त मत में शान का ध्वंस निरन्चय 
होने से संस्कार ज्ञानावस्थाविशेषरूप नहीं होता तथा संस्कार के 
एक स्वतन्त्र ग्रणरूप मान्य होने से वद ज्ञानंवासनारूप नहीं दो 
सकता । अतंएव उससे स्मृति नामक पू्रेश्ञान के सदश ही नवीन 
जशांन उत्पन्न होता हे, ऐसी कव्पना नहीं करं सकते । अंतएव॑ 
उक्त दोषों की निद्वत्ति के छिए आत्मा को परिणामी कर्चारूप 
'(प्रमाता होने के कारण कूटस्थ नहीं) और ज्ञान को उसका (आत्मा 
का) परिणाम (मिन्नामिन्न) ' मानना उचित है। चिद्रूप आत्मा 
दृच्य रूप से सर्वावस्था में अभिन्नरुप से अद्भुगत है तथां पर्याय 
(ऋंमर्भावी अवस्था) रूप से प्रति-अवस्था में भिन्न होने से व्यावृत्त 
भी है । प्रत्येक व्यक्ति को आत्मा उसके दरीरमात्न में व्यापक 
है, क्‍योंकि ज्ञानादि आत्मगुण की डपरूब्धि शरीर में ही होती है, 
पर-देह में अथवा अन्तराल में नहीं-। प्रत्येक जीव में ज्ञानादि की 


[३१४] 
जैन और साक्षीवादीयों के आत्मविषयक मतभेद | . 


व्यवस्था के लिए आत्मा को सावयव (देहपरिमाण) मानना होगा। 
(जैनमत में जीवात्मा अनन्त अवयवोंवाला है; चृदहत-शरीर 
में जीव के अवयब विकसित ओर श्षुद्र-शरीर में संकुचितरूप 
से रहते ह)* 


अःयहां पर प्रसन्नवश पूर्वोक्त साक्षीवादी (सांड्य, योगी और भद्वैतवेदान्ती) 
और जैनमत में भात्मविंषयक सतमेद का श्रदशन करते हैं | उक्त (साक्षीवादी 
के) मत में सुखदुःख आदि मन के विकार हैं, भात्मा के नहीं; किन्तु जैनमत 
में सुखादि भात्मा के वास्तविक विकार हैँ मन के नहीं | उक्त मत में आत्मा 
कृत्थ-नित्य (अपरिणामी) है; किन्तु जेनमत में' आत्मा परिणामी-नित्य है 
भर्थाव्‌ द्रव्यरूप से नित्य और पर्याय रूप से भनित्य हैं भथवा उत्पाद, व्यय 
ओर प्रोव्यरूप है (“सर्वे भावाः परिणामिन:)। उक्त मत में भात्मा ओर इत्ति 
(मनःपरिणास) परस्पर भिन्न पदाये हैं; जैनमत के अनुसार आत्मा के स्थूल्सूह्म 
चेश को बृत्ति कहना होगा । उक्त साक्षीवादी कहते हैं कि, चित्ते परिणामी है, 
उसकी बत्तियां कमी अज्ञात नहीं रहती, इसलिए आत्मा अपरिणामी है; किन्तु 
जैनलोग कहते हैं कि--जैसे चित्त परिणामी है वेसे ही झ्ात्मा भी परिणामी 
है। आत्मा को परिणामी मान लेने पर सी चित्त के सदा-ज्ञातत्व में कोई 
बाघा नहीं होती, क्योंकि चित्त ज्ञानहप है और ज्ञान आत्मा का धर्म है | 
धरम होने से वह आत्मा में सन्निद्ठित होने के कारण, कप्ती अज्ञात नहीं रहता | 
उक्त मत में आत्मा चेतन्य और स्वरयप्रकाश है; किन्तु जेनमत मे” आत्मा चेतन्य 
ओर स्वप्रकाश होता हुआ भी परप्रकाइय है (अनुभवसिद्ध होने से स्वप्रकाश 
है भौर आवरण दशा में विषय के सम्बन्ध के अधीन होने से परप्रकाशय है)। 
उक्त मत में आत्मा निगेण है, किन्तु जेनमत में आत्मा अनन्तगुणों का आधार 
है | उक्त मत में आत्मा सवेधा कूटस्य होने से निर्लेंप है, किन्तु जैनसत में . 
आत्मा एकान्त-निलेप नहीं है, उसमें संस्ार-अवस्था में कथव्वित्‌ लेप का होना 
भी संभव है। उक्त मत में आत्मा व्यापक है; किन्तु जैनमत में आत्मा 
देहप्रमाण अर्थात्‌ मध्यमपरिमाणवाला मान्य. होता है । 


३१५] 


समालोचना 


अब उक्त पक्ष समालोचनीय है। इस मत के अनुसार 

सात्मा को परिणामी मानने पर यह स्परीकार करना द्ोगा कि, 

देद के 'घाल्ययोवनादि परिणामों के साथ साथ आत्मा भी परिणत 

'होता रहता है । उस समय वह अन्य अवस्थाओं या आकारों 
को अपनी स्मृति या अनुभव का विपय नहीं वना सकेगा, क्योंकि 

अनुभव के लिए थे अवस्था उस समय अन्नुपस्थित हैं, तथा 

आत्मा का स्थिर और अपरिणामी स्वरूप मान्य न होने पर 

अस्थिर आत्मा उन परिणामों का स्मरण भी नहीं कर सकेगा । 

यदि आत्मा को ऐसा स्वभाववाला माना जाय कि, वह परिणामप्राप्त 

किसी आकार में रहता ही है, तो इन आकारों में परस्पर पूथकत्व 

होने के कारण, यद् भी अनुभवगोचर नहीं हो सकता कि, वे एक 

ही अए्मगत था उसके परिणाम है । अतएव यदि आत्मा इनको 

अपने परिणामरूप से अनुभव करे तो आत्मा को ऐसा मानना 

होगा कि, वह समस्त विभिन्न आकार या अवस्थाओं का पक 

ही द्वष्टा- या अज्भुमविता है अर्थात्‌ इन आकारों के परिवत्तेन से 

चद् परिणाम को प्राप्त नहीं होता, किन्तु निविकार अस्तित्ववाला 

है । आत्मा को तव परिणत अथच अपरिणत, विकारी अंधच 

निविकार, परिवत्तेनशीरू अधस्थाओंवाला अथच इन सब अवस्थाओं 

' से परे रहने चारा, मानना होगा । परन्तु ये कव्पनायें विरुद्ध 
' है, अतएव माननीय नहीं हो सकते । यदि आत्मा को ऐसा कहा 
' ज्ञाय कि, यद्यपि वह अपने क्रमभावी विशेष अवस्थाओं के विकार 
से परिणाम को प्राप्त होता है तथापि इसकी द्वव्यगत एकता 

खुरक्षित रहती है, तो प्रश्ष यह है कि, क्या आत्मा स्वतः अपरिणत' 

रहकर ही विकारवान विशेष अवस्थाओं के प्रति सम्बद्ध होता है 

अथवा परिणाम को प्राप्त होकर ? यदि हझोषोक्त कल्प माने, तो 

यह निर्णेय करना होगा कि यह परिणाम, द्वव्य में अवस्थाओं के 

विकार को बोघित करता दे या नहीं। यदि अवस्थाओं का विकार 


[र१६] 
जैनसम्मत परिणामी आत्मवाद का खण्डन | 


धोधित नहीं होता, तो वस्तुतः कोई परिणाम नहीं है | यदि 
अवस्थाओं का विकार स्वीकृत हो, तो जबकि वे अवस्थायें आत्म-द्रव्य 
के स्वरूपभूत हैं, तव अवस्थाओं का त्रिकार स्वतः चेतनस्वरूप 
के विकार को वोधित करेगा | झुतरां यह मानना विरुद्ध 
होगा कि द्रव्यरूप से आत्मा सम रहता है। अर्थात्‌ तब आत्मा 
क्वेबल विकारों अवस्थाओंवाला होगा ओर मिविकार.द्गव्य नहीं 
रहेगा । यदि पुनः ये विकारी अवस्थायें अपर अज्भुगत आश्रयग्रत 
हों, तो पुनः उक्त प्रश्॒ उत्थापित होगा और अनवस्था होगी। यदि 

थम कल्प मानें, तो प्रश्न यह है कि, विकाररहित सेदरहित आत्मा 
ओर वहु विकारी विशेष अवस्थायें इन दोनों में कया सम्बन्ध 
है, जिससे कि शेषोर के विकार फो प्रथमोक्त के विक्राररुप 
से कहा जाय ? कहना व्यर्थ है कि, ऐसा कोई सम्बन्ध हो नहीं 
खकता । चिकारी अवस्थायें अपने आश्रय के साथ असम्बद्ध 
होंगे ओर डन अबस्थाओं में रहनेवाला अवम्थान्तरणहित आत्मा 
काकोई भी यथाथ परिणाम नहीं हो सकता | एक निर्विकार 
नित्य पदार्थ, अवस्थाओं के क्रमिक या युगपत्‌ विकार से विकृत 
नहीं हो सकतो । जिसका परवर्त्ती अवस्था से पूर्वेबर्त्ती अवस्था 
में कोई विशेष भेद नहीं है, चद्द परिणाम को प्राप्त छोता है, ऐसा 
नहीं कद्दा जा सकता | अतण्व जो वस्तुतः नित्य और निर्विकार 
है ऐसे आत्मा के कमिक या युगपत्‌ किसी विकारी धर्म या 
अवस्था से युक्त मानना समुचित नहीं है, सुतर्य उसके परिणाम 
की कल्पना नहीं दो सकतो । ओर भी, यदि आत्मा को नित्य 
अथच' अवस्थाचारा माना जाय, तब अवस्थाओं को अवस्थावाले 
पदार्थ से अभिनव मानने पर यातों यह होगा कि, विशेष अवस्थाओं 
की उत्पत्ति ओर नाश के अनुसार स्वतः आत्मा की उत्पत्ति ओर 
नादाय आदि होंगे, अथवा यह होगा कि आत्मा की न्याई अवस्थाओं 
का भी नित्यत्व होगाः किम्बा यह हो सकता है कि उन दोनों 
को सम्बद्ध करनेवाले किसी अतिरिक्त पदार्थ के न रहने के कारण, 
अवस्थायें आत्मा के प्रति सम्बन्धयुक्त नहीं होंगी । अतण्व यदि 


[३१७] 
घानसुखादि को आत्मा से भिन्‍न नहीं मान सकते | भव्तम्मत धात्मवाद का 
संक्षिप्त खण्डन | 


आत्मा में अवस्थाये रहती हो, तो आत्मा को नित्य एक अनुगत 
चेतनरूप नहीं मान सकते ।# 
ह अब विचाये--शानखुखादि काये आत्मासे भिन्न हैं, अभिन्न 
;हैं अथवा भिन्नाभिन्न हैं । यदि भिन्‍न है, तो ज्ञानखुखादि को 
'आत्मसम्वन्धी रूप से किस प्रकोर कहा जाता है, क्या सत्ता मात्र 
'से, अथवा आंत्मा से जन्य होने से या उसका जनक होने से या 
उसका समवायी होने से ? चद्द खुख या ज्ञान यदि सत्ता मात्र 
से आत्मसम्बन्धी हो, तो आत्मा के समान सब पदार्थ चेतन 
होते क्योंकि विशान की सत्ता अविशेष (सम) है; तथा सब खुखी 
भो होते क्‍योंकि . आनन्द्सत्ता भी अविज्लेष दै । अब यदि विज्ञान 
: कै आत्मजन्य होने के कारण उसको भात्मसम्बन्धी माना जाता 
' हो, तब भी विज्ञान के समान अपर कितने पदार्थों को चेतन होना 
' चाहिए क्योंकि उसके द्वारा जन्यमानत्व उन पदार्थों में अविशेष 
फू | यदि यद्द कहा जाय कि आत्मा के जनक होने से आत्मा के? 
हैं, तो यह भी युक्तियुक्त नहीं; क्‍योंकि वादी के पक्ष में विज्ञान 
द्वारा आत्मा उत्पादित नहीं होता; यदि. ऐसा हो तो स्मरण की 
अनुपपत्ति दोगी । यदि आत्मसमवायी रूप से विज्ञान को आत्माका 
- माना ज्ञाय तो यह पक्ष चादी को सस्मत नहीं हो सकता; 
पफर्योकि वादी के मत में समवायी. मान्य नहीं है । 
उपरोक्त मिन्नत्व पक्ष में दोषों को देखकर यदि यह कहा 
जाय कि आत्मा से अभिन्न रूप से खुखदुखोपभोगस्मरणादि कार्य 
उत्पन्न होते हैं, तो इसका यह अर्थ दोगा क़ि आत्मा उत्पन्न 
#इसीसे भश्सम्मत आत्मपरिणामवाद मी खण्डित हो जाता है । परिणामीके 
अनित्यत्व का नियम होने से आत्मा का भी अनित्यतल असन्न -होगा | और 
* भी, एक ही आत्मा की ज्ञानाज्ञानखुपता युक्तियुक्त नहों है | जड और अजड 
. का एकत्व और अंशांक्षित भी अनुपपन्न है | अतएवं भात्मों दृब्यवोधात्मक - है 
यह पक्ष ही अनुपपतन्न है.। भध्सम्मत पर्णिमी-व्यापक-आत्मा के खण्डित होने पर 
(आगे भी प्रदर्शित होगा), आत्मा निश्चयन्याय से: व्यापक है तथा -व्यवेहारन्याय 
से देहपरिमाणवाला है, ऐसा. जैनसिद्धान्त भी खण्डित हो जाता है। .. 


[११८] 
ज्ञानसुखादि को आत्मा से अभिन्‍न या भिन्‍नामिन्न नहीं मान सकते | 


होता है। आत्मा के उत्पक्तिशील दोने पर स्मरण और अनुमान की 
उपपत्ति नहीं होगी तथा खुखादि के समान उससे अभिन्न आत्मा का भी 
नानात्व होगा । यदि एक हा आत्मा हो तो झुखादिकों की भी 
एकता की प्राप्ति होगी, फलतः एकत्व होने पर अनुभव का दी 
अवस्थान होने से स्छत्यनुमानादि सिद्ध नहीं होंगे । यदि खुखादि 
के सेद से आत्मा भिन्नता को भ्राप्त न हो तव सुखादि के साथ 
अमेद नहीं हो सकता तथा अमेद मानने पर भी आत्मा के नानात्व 
5 होती है । अतएव, सेद.और अमेद ये दोनों पक्ष समीचीन 

| 

अब यदि उपरोक्त दोषों के निवारण के लिए सुखादिकार्य 
को आत्मा से भिन्नाभिन्न माना जाय, तो प्रश्न होगा कि, यद्द क्यों 
आकार के भिन्‍न होने से होता है अथवा काये या कारण के भिन्न 
होने से? यदि आकार मात्र से भिन्नता मान्य हो तो भिन्नभिन्न 
स्वभाववालों की एकता नहीं हो सकती, क्योंकि खुखादि कार्यो 
का अनुभव उनके सुखादि स्वभाव से दी होता है, वे किसी आहृति- 
विशेष से .अनुभवगम्य नहीं हैं । अतएव आकार अर्थात्‌ स्वभाव 
ही उनका तात्तिक स्वरूप है, जिसके (तात्तिक स्वरूप के) भिन्न 
होने पर एकता नहीं हो सकती | वादीसम्मत भिन्नतापूर्वेंक एकता 
के लिए यह आवश्यक दै कि वे खुखादि काये परस्पर आकार 
परिहार पूर्वेक स्वात्मरूप से एकन्न स्थित हों तथा साथ ही अमेद 
के त्याग पूर्वक भिन्‍नवुद्धि के विषयरूप से अवस्थित हों । किन्तु 
यह असम्भव हे, क्योंकि उक्त स्वभाव (आकार) की एकता दोने पर 
वे मिन्नवुद्धि के विषय नहीं हो सकते तथा अनेकता होने पर उनका 
अभेद्रूप से एकत्र अवस्थान नहीं हो सकता । इसीप्रकार कारणकी 
भिन्नता होने पर भी काये में सेद कल्पना नहीं हो सकती क्योंकि 
भिन्नकारण से भी अभिन्नकाय दृष्टिगत होता है ।. सझृत्पिण्डादि 
- अनेक भिन्नकारण घट रूप एक .अभिन्‍नकार्य को उत्पन्न करते 
है। एक ही कारण के द्वारा अनेक कार्य भी उत्पन्न होते हुए 
दिखाई देते हैं (घट, शाराबादि), अतणव कारण-मेद या कार्य-मेद 


[३१९] 
जैनसाम्मत नित्यानित्यवाद की असद्गति । आत्मा को देह के सब जंझों में ध्याप्त 
मानने में दोष 


से वस्तु में मेद नहीं होता किन्तु आकार-मेद से होता है । खुख 
ओर आत्मा में आकार का भेद सप2..है, खुतरां अभेद कहना 
अलंगत है | इस विपय में और भी प्रश्न हो सकता है कि, खुख, 
आत्मा से जिस आकार से भिन्न है उसी आकार से अभिन्न 

है अथवा आकारान्तर से । वह यदि उसी आकार से अभिन्‍न 
हो, तो वादी को उसका एकान्त-असेद्‌ भी मानना पड़ेगा और 
यदिं आाक्ासन्तर से अभिन्न दो, तो आकारान्तर खुख नहीं हे 
क्योंकि उसका अमेद होने पर भी सुख का भेद होता है | सारांश 
यह कि जैनसिद्धान्त का अनुसरण करने पर इसको यह मांनना 
पडेगा कि, जो नित्य है वही अनित्य भी है। परन्तु नित्य और 
अनित्य की प्कंता भी हमारे अनुभव के विरुद्ध है, क्योंकि खुंख 
और आत्मा का भेद होता है। अतण्व उक्त जैनसिद्धान्त उपपन्न नहीं 
हो सकता । 

' अरब जैनसम्मत खिंद्धान्त कि, आत्मा देह के सव अझों को 
व्याप्त करता है, समालोचनीय दे । इस पक्ष में आत्मा फो यातो 
घषू अंशयुक्त मानना होगा, जिससे कि आत्मा के त्रिभिन्‍न अंश 
देद के विभिन्‍न अंशों के साथ सम्बद्ध हो सकें अथवा यद्द मानना 
होगा कि, आत्मा स्वतः किसी अंश से युक्त. न होकर देह के सब 
अंदों में व्याप्त है । प्रथम करप के अनुसार यह विचार करना 
है कि, ज्ञानादि केसे उपपादित हो सकते दे? चेतनता क्‍या 
अंशसमएिरूप आत्मा का धर्म है या आत्मा के किसी विशेष अंश 
का धर्म है? यदि देह के विशेष अंश को व्याप्त करनेयाला आत्मा 
का विशेष अंश, ज्ञानशक्तियुक्त हो तो, अत्येक जेश का ज्ञान अपर 
प्रत्येक अंद्ा के शान से पृथक होगा । चक्षु के साथ सम्बद्ध अंश, 
रूप को अवध्य प्रत्यक्ष कर सकेगा; किन्तु शब्दगन्धादिकों को 
कदापि नहीं । जिला को व्याप्त करनेवाला अंश केवल रख को 
ही प्रत्यक्ष करेगो किन्तु अपर विषयों को नहीं | ऐसे ही अपर 
अंद में भी जानना चाहिए । परन्तु इस प्रकार से विषय का शञान 
कैसे उत्पन्न हो सकता है तथा यह कैसे जांना ज्ञा सकता है 


[३२०] 
जीव के अनन्तावथव मानने भें दोष |] 


कि, यद्द रूपगन्धादियुक्त त्रदह्दी विषय है, जो भिन्न भिन्न इन्द्रिया 
के द्वारा प्रत्यक्षमोचर हुआ:था | इस रीति से थदि ,आत्मा के 
विभिन्न अंश विभिन्न अचुभववाले हों, तो स्मति का उपपादन 
कैसे होगा ? यदि, पक्षान्तर में, चेतन को सम्पूर्ण आत्मा का , 
धर्म माना जाय नक्ि अंहामात्र का, तो यह मानना होगा कि 
सम्पूर्ण आत्मा प्रत्येक अंश में विद्यमान है । यदि सम्पूर्ण प्रत्येक 
अंश में रहे, तो सम्पूर्ण.ओर अंश में भेद ही क्‍या रद जायगा ! 
अंशों की समष्टि को स्वतः सचेतन शातारूप से मानना समुचित. 
भी नहीं है । अब यदि आत्मा को ऐसा माना जाय कि वह स्वतः. 
अंद्युक्त न होता हुआ ,भी शरीर के सब अंशों में व्याप्त है, 
तो प्रश्न यह दै कि इस व्याप्ति का अथ्े क्या है? इसका अर्थे 
सम्पूर्ण देहव्यापी देशिक व्याप्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि ऐसी 
व्याप्ति मानने से अंश की धारणा भी अवश्य आतो है | 

अब जीव के अनन्त-अवयव विषय में समाछोचना करते 
हैं । प्रथमतः जो देह-परिमाण है तथा जो देह-मात्र में परिच्छिन्न 
है; उसके अवयवों की अनन्तता की कल्पना ही असंगत़ है। 
जो देशविशेष में सीमावद्ध होगा वह असीम और अविनाशी 
नहीं हो सकता । छ्वितीयतः प्रइदन यह होता हैं कि, जीव के 
अनन्त' अवयव, समान-देश में अर्थात्‌ एक स्थान में, रह सकते 
है या नहीं! प्रथम कल्प. में कहना होगा .कि एक जीवाबयब, जिस 
श्थान में रह सकता है , समस्त जीवाबयब भी उसी स्थान में 
अवस्थित रह सकेंगे | किन्तु ऐसा होने पर जोव , की प्रथिमा 
(महत्त्व) नहीं हो सकेगी । उक्त रीति से एक अवयब का जो 
परिमाण डसकी अपेक्षा अनन्त अवयवों का परिमाण अधिक नहीं हो 
सकेगा । छुतेरां शरीर-परिमाण न होकर अणु-परिमाण हो जायगा | 
जीवावयबों का समानद्वेश न होने से या मिन्नदेशत्व होने से, 
अनन्त 'जीवावयव परिच्छिन्न देह में अवस्थित नहीं रह सकते | 
उुत्तरां देह के बहि्भाग में भी जीवावयव की अचस्थिति को स्वीकार 
करना पड़ता है। परदीप-प्रभा की न्‍्याई विररू ओर निश्रिडमाव 


[३२१] 
सावयव-भात्मवाद में अधिक दोप प्रदशन | पेष्मवसम्मत आत्मवादका प्रतिपादन | 


से अवयव का संयोग स्वीकार करने पर, प्रदीप-प्रभा की न्‍्याई 
ज्ीवाययव का ओर प्रदीप की न्‍्याई ज्ञीव का अनित्यत्व अपरिदार्य 
हो जाता है । ओर भी, प्रदीप-प्रभा के विरलावयव सेयोगस्थल 
में अक्षाश की अल्पता, और निविडावयच संयोगस्थल में प्रकाश 
का अधिक्य देखने में आता है । तदनुसार जीव का भी बृहत्‌- 
शरीर में अचयव-संयोग की विरलता होने से प्रकाश की या शान 
की अल्पता ओर क्षुद्र शरीर में (कीटादि में) अवयव-संयोग की 
निविडता होने से प्रकाश था ज्ञान का आधिक्य स्वीकार करना 
पढेगा, जोकि अत्यन्त असंगत है । किश्व, शरीरादि के समान 
आगत और अपगत जीवावयव चादीसम्मत सर्वावस्थांयी आत्मा 
या आत्मा के अवयव नहीं हो सकता । अतण्व आत्मा सावयव 
था देहपरिमाण नहीं हो सकता । 


वष्णवमंत 


उक्तरीति से आत्माश्चित ज्ञान को आत्मा का परिणाम 
मानने से नानाप्रकार के दोष होते है । अतण्व ज्ञानाअ्रय आत्मा 
की परिणामरहित (निर्विकार स्थिर) मानना उचित है। (इस 
मत में आत्मा “साक्षी” रूप से मान्य नहीं होता) “में ज्ञानता हूँ” 
“मेरे को ज्ञान उत्पन्न हुआ” इसप्रकार जीव से पृथऋरूप से उस 
ज्ञान का अजुभव होने से शान को जोवनिए्ठ जीव-ग्रुणभूत मानना 
उचित दे । अतएव. आत्मा को ज्ञानस्वरूप अथच ज्ञानगुणयुरक्ते 
सानना चाहिए (समवाय नहीं) जीव-स्वंरूपभूत शान, गुणभूत ज्ञान 
से अन्य है, बह केचुल द्रव्य ही है, ग्रुण नहीं। शुणसूत्त शान 
द्रव्य(व्योपक, नित्य, संकोचचिकाशशोल) हे, तथापि बह शुणात्सक सी 
होता है, जैले दीप की पा द्रव्यरूप होने पर भी दीप-गुणभूत होती 
है। अदृश्य (द्श्टा) आत्मा को नित्य या अविनाशी मानना होगा, अतण्व 
वह अवश्यददी निरंश ओर निरवयव पदार्थ होगा और निरंशं पदार्थ यातो 
सर्वव्यापक अथवा अशुपरिमाण दी हो सकता है । और जब 
आत्मा को सर्वव्यापक मानना युक्तिसंगत नहों, तब'उसको अवश्य 


्श् 
व्यापक-आत्मवादका दोष वैष्णवसम्मत अणु-आत्मवाद- में. प्रयुक्त होता है | 


अगणुपरिमाणवालाही स्वीकार करना होगा। देहाभ्यन्तरप्रदेशमें रहनेपर 
भी आत्मा का प्रभाव सर्वद्वरीरव्यापी द्ोता है (पुष्पगन्धादि के न्याई)। 


समालऊोचना .. . . 


. अब उक्त पक्ष समालोचनीय है। यदि वा भौतिक परमाणु 
को द्वी सत्यपदार्थरूप से स्वीकार करलें, तो भी सत्य आध्यात्मिक 
परमाणु को अनुमान करने का क्‍या हमारे पास. कोई युक्ति है 
हमछोग - क्‍या ज्ञाता, भोक्ता ओर इच्छा-करनेवाले अनुभविता के 
स्वरूप को, ज्ञान, भोग ओर इच्छा के विपयों के स्वरूप की उपभा से 
निरणेय- कर सकते है ? सर्वेव्यापकरूप से किसी पदार्थ .की. धारणा 
तथा अणुपरिमाणरूप से उचस्चकी धारणा, देश के उल्लेख को वोधिंत 
करता है और जिसमें देश का उल्लेख दे, चह भोतिक विषय हे | 
और भी, सर्वेच्यापक आत्मा को मानने में जो दोष होते हैं, थे अणु- 
आत्मवाद में भी होते ही हैं, क्योंकि वे लोग अणु-भात्मा के घर्मभूत 
ज्ञान को. सर्वेव्यापक. मानते हैं, खुतर्य वह आत्मा-को जगत्‌ में 
सर्वेबिषयों के साथ सम्बद्ध करायगा, इससे अव्यंवस्था होगी | 
ऐसा ध्यापक ओर नित्य धर्मभूतज्ञान का संकोच्र-विकाश मानना 
भी संगत नहीं, है। ओर भी, सर्वेब्यापकता का अर्थ यदि सम्पूर्ण 
देश में सब विषयों ओर दृश्यों के साथ सम्बद्ध होना हे, तो देश 
के एकस्थल में रहना केवल देश के उस स्थल में विषय यथा देश्य 
के प्रति सम्बन्धपने को बोधित करेगा । तव यह कैसे मान सकते 
हैं के, अणुपरिमाण आत्मा सम्पूर्ण जीवित देंहं में संम्बद्ध है! 
जब कि अणुपरिमाण आत्मा के रहने का देश, उस स्थल में अंपर 
किसी विषय को घारण नहीं कर सकता, तव इस दृष्टि से आत्मा 
को किसी भी वस्तु के साथ सच्चद्ध होना नहीं चाहिए। 
... बादी ने आत्मा के साथ देह के विभिन्न अंशों के सम्बन्ध 
को दृशान्तों की उपमा- से वर्णन करते हे | इसकी समालोचना 
में वक्तव्य यह है. कि, जबकि आत्मा का. अणुस्वभाव और सम्पूणे 
देह में उसका सम्बन्ध, स्वतन्त्र यौक्तिक हेतु से सिद्ध नहीं होता, 


| 


३२३] 
भणु-आत्मवादीयों के प्रभा और गन्‍्ध का दृशन्तकी असमीचीनता | 


तब ऐसा दृष्टान्त देना निष्फल दे । उन दृष्टान्तों से केवल सम्बन्ध 
का स्पष्टीकरण हो सकता हो, किन्तु उनसे उसका स्वरूष प्रमाणित 
नहीं हो सकता; क्‍योंकि कोई सनन्‍्तोपज्ञननक यौक्तिक प्रमाण प्राप्त 
नहीं होता । उनके कथित दृष्टान्त भी छुल्तंगत नहीं है । दीप-प्रभा- 
रण्ान्त समीचीन नहीं । प्रभा गुण नहीं है, वह द्वव्य- पदार्थ है । 
प्रदीप निविडोवयब तेज्ञोद्रव्य ओर प्रभा प्रविरछाषबयव तेजोद्रव्य 
है। क्रेवछ स्वरूप से हो स्थित प्रदीप प्रकाहा-व्यवहार का हेतु 
नहीं है, किन्तु स्वेन्न प्रघत अपनी प्रभा (किरणों) के हएय उस 
डस पदार्थ को व्याप्त करके दी, ग्रह-प्रकाशक होता हे । आत्मामें 
फेसी - प्रभा नहीं हे, क्‍योंकि वह निरवयव दे | तेज-अवयव 
ही प्रभा है, यह प्रसिद्ध है; अतए्व यह दृष्टान्त ही विषम है | 
(वादीलोग एक प्रभागुण के भागविशेष में वैलक्षण्य की कट्पना 
करते है, वह भी निरचयव गुण में अत्यन्त अह्ए-कट्पना है) । 
अतण्व अणु-आत्मा, प्रभा की न्‍्याई अपने किसी अश को प्रसारित 
नहीं कर सकता । अणु-अत्मा के ज्ञान को उसका. स्वरूप या 
शुण कहकर भी सकलदरीख्यापी उपलब्धि की उपपत्ति नहीं 
होती । स्वरूपपक्ष में स्वरूप का अणुमात्रत्व स्वीकृत होने से 
तावन्मात्र शान की व्याप्ति असम्भव दे । गुणपक्ष में गुण, ग॒ुणी 
को परित्याग करके प्रदेशान्तर मे अवस्थित नहों हो सकता । 
गन्ध के आश्रयभृत पुष्पादि के सुक्ष्मातिसुक्ष्म अवयब बायु. के 
हारा सथ्चांलित होकर नासापुट में प्रविष्ठ होते हैं, ज्ञिससे गन्ध 
फी उपलब्धि सम्पन्न होती है । प्रभा, जैसे अनुद्भूत-स्पर्श और 
उद्भूत-रूप युक्त होने के कारण, स्पर्श के द्वारा जानी- नहीं जा 
सकती, चंक्षु के दारा दी जानने में, अर्थात्‌ देखने में- आतो हे; 
ऐसे दी नासिकापुट में, प्रविष्ट पुष्पादिका सुक्ष्मांश भी अनुद्भूत-रुपशे 
और उद्भूत-गन्ध-युक्त होता है, इसीलिए द्रव्यांश समझा 
नहीं जा सकता, केवल गन्ध (उसका ग्रुणमात्र) समझा जां सकता। 
छुतरां जब किसी पदार्थ के शुण, उस पदाथे को त्याग नहीं सकते 
ओर वे उस स्थल में अभिव्यक्त भी नहीं हो सकते जहां पर वह 


[३२४] 
अणु-भआत्मा और वेहका सम्बन्ध निह्पण नहीं कर सकते । 


पदाथ उपस्थित नहीं, तब अणुपरिमाण जीवात्मा की शुणभूत 
उपलब्धि सकलू-देह व्यापिनी दोगी, यह नहीं कहा जा सकता । 


ओरमभी, अदृष्य आध्यात्मिक अशु-आत्मा और दृश्य 
अनाध्यात्मिक देशव्याप्त देह का सम्बन्ध निरुषण के योग्य नहीं 
है | यदद संयोगसम्वन्ध नहीं दो सकता, क्योंकि ऐला सम्बन्ध 
कैब समस्वभाव ओर देशिक' धर्मयुक्त दो द्र॒व्यों में हीं रह 
सकता है। यह समच्रायसम्वन्ध भी नहीं हो सकता, फर्योक्ति आत्मां 
ओर देह' में नित्य और स्वभावगत सम्बन्ध नहीं है, किन्तु आत्मा 
देह से अतीत भी हो सकता है ओर अद्यरीरि अवस्था में भी 
रह सकता है, ऐसा मान्य होता है | यह तादात्म्यसम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि आत्मा भोतिक-देह से वस्तुतः भिन्नरूप से 
मान्य होता है | यह कह सकते हैं कि उनमें सम्बन्ध का होना 
सम्भव है, क्योंकि दोनों द्वव्य हैं । परन्तु यदि द्वव्य की धारणा 
को विश्लेषण किया जाय, तो यह प्रतीत होता है कि, अदृश्य 
आध्यात्मिक पदार्थ और दृइय भौतिक पदार्थ सम-अर्थ से द्रव्य 
नहीं है | केवल सत्ता, दो पदार्थ के सम्बन्ध में हेतु नहीं हो 
सकता । और भरी, आत्मा ज्ञाता, भोक्ता, इच्छावाछा और कर्त्तारूप 
से मान्य है; ओर ज्ञान, भोग, :इचछा और क्रिया उसके 
धर्मरूप से मान्य हैं । यदि वे आत्मा के स्वभावगत धर्म हैं, तो 
उन धर्मों के क्रियाशील स्वभाव, आत्मा के स्वभावगत स्वरूप के 
विकारी स्वभाव को बोधित करेगा -। परन्तु एक अणुपरिमाण द्वव्य - 
डसकी एकता को अव्याहत रखते हुए विक्रारि-स्वभाववाला नहीं ' 
हो सकता । यदि वे उसके स्वभावंगत धर्म न हों, तो आत्मा के 
स्वभावगत स्वरूप को अज्ञात और अज्ञेय मानना ,पड़ेैगा और 
डसके अस्तित्व. की कल्पना निष्फल होगी । 


[श्र] 


बोद्धमत 


हमारे अन्द्र.या वाहर हमलोग दृश्य से पृथकु किसी पदार्थ 
को, मेदरहित किसी असेद को, विकारी विषय और. क्रिया से 
परे किसी अडहय तत्त्व को प्रत्यक्ष नहीं करते; अतएब हमलोग 
किस प्रमाण के वरूपर पेसे अदृश्य :आत्मा का थथार्थ अस्तित्व 
अनुमान कर सकते हैं, जो दृश्य ओर अनुभव्य से पृथक ओर 
अतीत रहता .हुआ उनका स्थिर ज्ञाता और नियामक हो यद्यपि 
ऐसा तक अबदय किया जा सकता हे कि, अनुभव्य दृश्य पदाथे 
के परे किसी ऐसे अदृश्य तत्त्व को मानना हमारी विचारवुद्धि 
की भूल चाहना है। विकारी अस्थायी पदार्थों का हेतुरूप ओर 
आश्रयरूप किसी निर्चिकार स्थिर पदाथे को माने विना हमारी 
विचारचुद्धि सन्‍्तोष को प्राप्त नहीं होती । अतएब उतक्तप्रकार के 
आत्मा का अस्तित्व अनुभव (अर्थापत्ति) के बल से प्रमाणित 
होता है । परन्तु यदद कोई निमश्चयकारी तक नहीं है। जो यहांपर 
विचारबुद्धि का भूल चाहना कट्दी गई है, वह वस्तुतः एक मानसिक 
चाहता है। हमारे अनुन्तत विवारत्रुद्धि की मावलिक चाहता को 
किसी स्वतन्त्र तत्त्व के चस्तुगत या वास्तव अस्तित्व के यथेष्ठ 
प्रमाणरूप से नहीं माना जा सकता । औरभी, जिसे हम साधारणत 
विचार के सूल नियमरूप से मानते हे वह स्वेथा मूलरूपं नहीं 
हे | अनेक चंशपरंपरा से किसी जाति के विचारों में प्रचलित 
इृढमूल कल्पनायें अनेक स्थलों में सूल नियमरूप से गिने जाते 
हैं | विचार की उद्चय से उच्चतर स्तर में उन्नति होने पर, निम्नस्तर 
-के चिचार के तथाकथित मृऊूनियम परिवक्तित होते हुए पाये जाते 
हैं । ओर भी, बादीकथित अर्थापत्ति को यथार्थ प्रमाण तब मान 
सकते हैं, जब कि पूवेकालीन अनुभव के आधार पर दो प्रकार के 
विषयों में नियत सम्बन्ध सुसिद्ध होता हो (जैसे कि, भोजन अ्रहण 
करने से स्थूछता का तथा भोजन के भ्रहण न करने से दुर्वेलता 
का) तथा ऐसा एक विषय हमारे. समक्ष वत्तेमानकाल में :अत्यक्ष 


[३२६] 
वोद्धसम्मत नेरात्म्यवाद के अनुकूलमें युक्तिप्रदृशन । 


दे । परन्तु आत्मा का दृश्य-चैतन और दैहिक जीवन के साथ 
किम्बा निराकार अदृश्य तत्त्व का विकारी दृश्यों के स्राथ नियत 
सम्बन्ध का साक्षात्‌ अनुभव, कहीं भी सिद्ध नहीं होता । अतपुव 
उक्त अरथापत्ति, प्रमाणरूप से इस “स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकता। 
पूर्वोक्त विवेचन से आत्मविषयक दो प्रकार की कर्पना पाई 

जाती हैं यथा, आत्मा नित्य शञानस्वरूप है अथवा आत्मा ज्ञानाश्रय 
है । आत्मा को नित्य ज्ञानस्वरूप मानने से निर्विशेष और नि्िकारं 
भी मानना पडता है, जिससे निविकार (साक्षी) और 'सविकार की 
(मन की) सम्वन्धविषयक कठिनता आ उपस्थित होती है । आत्मा 
को श्ञानाश्रय मानने से आश्रय और आश्रित का सम्बन्धविषयक 
बिचार आ उपस्थित होता है । बे सम्बन्ध दो ही प्रकार (समवाय 
ओर तादात्स्य) के हो सकते हैं; अर्थात्‌ ज्ञान' को आत्मारुप 
आश्षय से सवेथा भिन्न या उस आश्रय का परिणाम: भिन्नामिन्न) 
माना जा सकता है; दोनों हो स्थलों में नाना प्रकार के दोप 
उत्पन्न होते हैं। अतण्व आत्मा को नित्य-ज्ञानस्वरूप या ज्ञानाभ्रय 
नहीं मानना चादिए । नित्यपदार्थ ऋमिक या युगपत्‌ अर्थक्रियाकारी 
नहीं हो खकता (उसके सर्वेदा विद्यमानता के कारण क्रमिकत्व 
सम्भव न होने से तजन्य कार्य का क्रमिकत्व सम्भव नहीं होता), 
किन्तु ज्ञानसुखादि के अर्थक्रियाकारी प्रतीत होने से वे उत्पत्ति- 
नाशझील पदार्थरूप से मान्य होते हैं । वे निराश्रय हैं । प्रसपेण- 
धर्मशीर (गतिमान) भूत पदार्थों के 'अधःपतन के निरोध के लिए 
आश्रय की कल्पना होती है ज्ञानादि के गतिश्न्य होने से उनका 
अधःपतन सम्भंव नहीं, खुतर्य उसके लिए आत्मारूप आश्रय की 
कल्पना निरर्थक है। वे शानादि स्थिर नहीं है तथा ऋमोत्पन्न होने 
से उनको स्थिर मानने की भी आवश्यकता नहीं है । (इस 'मत 
में केवल क्रम या: परिवत्तेन 00078 मान्य होता है, परन्तु वाह: 
५ वन्‍्ध या समवाय से ऋमयुक्त अथवा स्वरूपतः परिवर्त्तनशील पदार्थ 
किम्वा क्रम या परिवेन का साक्षीरूप क्रमरहित -परिणामरहित 
'दार्थ मान्य नहीं) ।अतएव प्रतिपन्न हुआ कि, स्थिरात्मबाद में 


[३२७] 
बोच्धसम्मत क्षणसंगवादका प्रतिपादनकी रीति | 


सस्वन्धविषयक कठिनता के निवारण के लिए तथा ज्ञानादि के आश्रय 

को मानने का प्रयोजन न रहने के कारण तथा स्थिरत्व की सिद्धि 

न होने से शानादि को निराश्रय और क्षणिक (क्षणावस्थितरूपवस्त॒) 

अनुमान करना होगा इस क्षणिक ज्ञान में हमलछोगों को आत्मवुद्धि . 
और स्थिरत्ववुद्धिरुप भ्रान्ति होती है, ऐसा फहना होगा । सद्॒य, 
संन्तानान्तंवेरती सभी क्षण एकरूपवाले होते हैं, इसलिए थे एक 

ऐसे प्रतीत होते है (अर्थात्‌ सइशजश्षण-परंपरा की उत्पत्ति होती 

है, इसलिए एकत्व की थ्रान्ति होती है (दीप-शिखा में जैसी 

होती है) ॥४ 


ध्वोद्धमत में अयेकियाकारित्व ही वस्तुमात्र का स्वभाव है, और हसी 
हेतु से मे छोगं प्रत्येक वस्तु को क्षणिकरप से निश्चय करते हैं | यह सम्भव 
नहीं है कि वस्तु सत्‌ हो अथच अरथकिया न करता हो । वस्तु को यातो: 
केवल एक ही काय छा उत्पादक अथवा एक ही काल में अनेक कार्यी का 
उत्पादक किंवा एक काये के पश्चात्‌ अपर इस क्रम से अनेक कार्यों का उत्पादक 
मानना होगा | प्रथम और द्वितीय पक्ष के अनुसार वस्तुका क्षणिकत्व - सिद्ध 
होता है; एकक्षणस्थायी पदार्थ के द्वारा ही सकृत्‌ (एकवार) कार्योत्पादन हो सकता 
है | तृतीय पक्ष माननीय नहीं हो सकता । कारण, अनेक कार्यों को क्रम 
से उत्पन्न करना ही यदि वस्तु का स्वभाव हो, तो वह वस्तु कम से प्रत्येक 
क्षण में सहश काथे को उत्पन्न करती रहेगी, इसमें कोई बाधा नहीं डाल. सकेगा | 
इसप्रकार एक ही वस्तु संसार में अनन्तकाल तक असंख्य वस्तुओं को उत्पन्न 
करती रहेगी | यदि इसको मान भी लिया जाय, तो भी हिसी वस्तु से प्रथम- 
क्षण में ही उत्पन्न जो कार्य दे उसके अनन्तर द्वितीय क्षणभावी काये भी .उस 
वस्तु से प्रथम क्षण में ही क्‍यों नहीं ,उत्पन्न हो, जाता ? कारण, काने को 
उत्पन्न करनेवाली - वस्तु यदि अक्षणिक हो तथा, अपने नियत - कार्यो को उत्पन्त 
करना हीं उसका सभाव दो, तो- वह - सकल क्षण में समस्त .कार्यों' को: क्‍यों 
उत्पन्न नहीं करेगी ? जो.कारण जिस. का के सम्पादन में समय है, वह 
कारण -उस कार्येसम्पादन में विलम्ब नहीं, कर सक्रता |..''समर्थस्य क्षेपायोगातः 
वस्तु को - अक्षणिक मानने पर उसमें असंख्य कार्यजनन, का सामथ्ये भी स्वीकार 


स्किल 
ड 


[३२८] 


समालोचना 


वौद्धमत में प्रवृत्तिविशञान नामक नीलादि विषयकज्ञान और 
आलयविशज्ञान नामक अहंप्रत्ययरूप आत्मा मान्य होता है। अब यह्दांपर 
प्रश्न होते है कि, “अद्द” ऐसा प्रत्यय मात्र ही आत्मा है या 
उसका सनन्‍्तान (प्रवाह) आत्मा है ! प्रथम पक्ष में उत्त आलंयविंशाने 
(अहं) के क्षणिक दोने से “अहं” (में) के साथ “मे इसको जानता हू” 
ऐसे शाता, कज्षेय और ज्ञान का तथा कत्ते, कर्म और क्रिया का 
अनुसन्धान नहीं दो सकेगा, क्योंकि भ्रद्ुत्तिविज्ञन (“इसको जानता) 


करना होगा, सुतरां उसके इस सामथ्ये को निरुद्ध कौन करेगा ? इत्यादि प्रश्नों 
का समाधान नहीं हो सकता । सुतरां पूर्वोक्त युकि के द्वारा यही सिद्ध होतां 
है कि भाववस्तु मात्र एक ही क्षण में कार्येत्पांदन में संमये होती दै । कार्य- 
जनकत्व ही उसका स्वभाव होने के कारण, वह बहुक्षणस्थायी कदापि नहीं हो 
सकती, फलतः भाववस्तुमात्र ही क्षणिक है ।((अतएवं आत्मा भी क्षेणिक है) | 
उत्तत्ति, स्थिति और लय विश्व का क्रम नहीं, डिन्तु उत्पत्ति ओर लये ही विश्व की 
कम है । वस्तुमात्र ही उत्तत्ति के पर-क्षण में लय होता है. । स्व स्व-कियेकारी 
काल में स्व'स्व क्षणिक अस्तित्व या क्षणकाल के लिंये वियमानता द्वी, वस्तु की सत्ता 
है | भंतएव इस मत में, कारण, कार्यरूप से परिवर्तित होकर नहीं रहता ढ्िन्ति 
प्रत्ययरूप घम निरुद्ध या शत्य हो जाता है; उसके पहचात्‌ काय या प्रतीत्यहेप 
घन उदित होता है; काये और कारण में वस्तुगंत कोई सम्बन्ध नहीं, वे विर्वय 
हैं । यद्यपि ऐसी पंरसिद्धि है कि काये की कारण में अपेक्षा द्ोतीं है, कारण 
का भी कार्य में व्यापार होता है, परन्तु बौद्धमत में कारण को अनस्तरमविले 
ही का की कारण में अपेक्षा होती है । 'कार्योद्यकाल में सदा सन्निहितत्व ही 
कारण का कार्य में व्यापार होता है | पदायसमूह क्षणिक होने से जेन्मातिरि्त- 
व्यापारशत्य हैं । पव्बात्‌ अवस्थिति न होने से व्यापार नहीं होता, क्योकि 
निराघार व्यापार अयुक्त है । अतएवं आनन्तये मान ही कार्यकारणमाव-बन्यवस्था 
का हेतु है, न कि उनका व्यापार । जिसके अनन्तर जो होता है वह 
उसका कारंण है | यही “प्रतीत्य-समुत्याद” हैं (अस्मिन्‌ सति 'इ्द भवति)। 


[३२५] 
बौद्धसम्मत आलयविज्ञान रूप आत्मा फ्रा तथा सन्तान-भत्मवांद का सण्डन | 


ओर आलयविज्ञान' ("में हू”) पररुपर एक दूसरे को नहीं जानते । 
यदि यह कहा जाय॑ कि “में इसको जानता हू” ये तौन शान हैँ 
नकि एक ही ज्ञान इन तीनों का ग्राहक है, तो यह भी सम्तुक्ित 
नहीं | कारण, ऐसा होने प्र भी परस्पर एक दूसरे को न जान 
सकने से आत्मा को विपय की सिद्धि नहीं होगो, छुतरां सब 
व्यवहारों का लोप दो जायगा | यदि यह मानलें कि क्रम से इन 
तीन ज्ञानों की उत्पत्ति होने के पश्चात्‌ उनका संकलनात्मक उक्त चतुर्थ 
शान उत्पन्न होता है, तो भी संगत नहीं होता, क्‍योंकि उस चतुर्थ 
का भी पू्वे के हो समान योगक्षेम होने से उन तीनों का भ्राहक 
उक्त चतुर्थ नहीं हो सकता, अन्यथा पूष्रे के तीव और चहु॒थे 
का समकालीनत्व हो जाने से क्षणिकवाद की द्वानि होगी 

यदि ऐसा न हो, तो ग्राह्म-श्राइक-भाव का अतिग्रसंग दोगा | 
अतपव आलयविज्ञानमात्र को आत्मा मानने पर प्रदृत्तित्रिज्ञान के . 
विषय के साथ आत्मा का सस्वन्ध नहीं हो, सकता, सुतर्रां सम्पूणे 
जगत्‌ ही अप्रकाशित दो जायगा । यदि बादी यह कहे कि दमको 
द्वितीयकल्प सम्मत है क्षर्थात्‌ आलयविज्ञान का सन्‍्तान, दी आत्मा 
है, जिसके स्थिर होने फे कारण पूर्वोक्त दोप नहीं होता, तो यह 
भी संगत हीं है, क्योंकि. सनन्‍्तानी के अतिरिक्त सन्‍्तान का निरुपण 
नहीं कर सकते | क्रम से गमनशील पिपीछोका की व्यक्ति के 
अठिस्क्ति उनकी पंक्ति नामवाली ओर कोई प्रथकू वस्तु नहीं है। 
ज्वाला और जलप्रवाह में भी निरन्तर गमनशील व्यक्ति के अतिरिक्त 
सनन्‍्तान नामवाली पृथकू कोई वस्तु उपलब्ध नहीं. होती | मणियों 
में सूत्र की स्याहे क्रमयुक्त विज्ञानों में सत्तान नामवाला अन्य 
पदार्थ किसी के द्वारा उपलब्ध नहीं होता । अत्तण्व सन्‍्तान नामक 
कोई बस्तुभत. द्रव्य दी नहीं है, उसका आत्मत्व या स्थिरत्व तो 
दूर. रहा । ओर भी, प्रश्न यह है.कि, सनन्‍्तानी का सन्तान् स्वयंप्रकाश 
है या परप्रकाइय ? आद्य नहीं हो सकता, ..यह यदि सन्‍्तानी .रूप 
विज्ञान से. भिन्न हो, तो घट: की .न्‍्याईं. अन्य, द्वारा बेच दोगा, 
उससे. अभिन्न होने पर. क्षणिकः दोने के क्रारण सन्तानत्व नहीं. 


[३३०] 
वौद्धसम्मत क्षणिकवाद के खण्डन को रीतिप्रदशन । 


हो सकता 3 .द्वितीय पक्ष भी अनुचित है, उसका प्रकाशक यदि 
क्षणक होगा, तो दो तीन व्यक्ति का आहक नहीं होने के कारण 
खन्‍्तान का प्रकाशकत्व नहीं हो सकता | एकक्षण में सन्‍्तान किसी 
को भी अवभासित नहीं होता । सनन्‍्वात् के आहक को यदि अक्षणिक 
स्वीकार किया जाय, तो सन्‍्तानात्मवाद की हानि होगी, उसके भी 
अन्य के द्वाया वेद्यत्व होने पर अनंचस्था होगी . तथा स्वप्रकाश 
होने से अनिष्टापत्ति भी होगी | अतए्व आलयविज्ञान या.उसका 
सन्‍्तान आत्मा नहीं है, यह सिद्ध हुआ |# 


अथहांपर प्रसंगवश क्षणिकवाद के खण्डन का दिकुदशन कंराते हैं | सकछ 
पदार्थ क्षणिक्र होने पर प्रंत्यमिज्ञा नहीं हो सकती । पदार्थ का क्षणिकत-सिद्धान्त 
प्रत्यक्ष-वाधित होने से वह अनुमानसिद्ध नहीं हों सकता । सर्वश्षम्मत कोई क्षणिक 
पदार्थ: नहीं हैः (अन्त्य शब्द क्षणद्वचस्थायी है), जिसको दृष्टान्तः देकर वर्ठुमान 
का क्षेणिकत्व- सिद्ध किया जा सके । क्षणिकत्-सिद्धान्द में कार्यझ्ररंणभाव 
नहीं हो सकता; कार्यकारणसाव अन्वय-व्यततरिकमम्य है, अन्वय-व्यतिरिकका शान 
भनिकक्षण-सम्पाय- है; एकमात्र क्षण के बीच में किसी पदाय की उत्पत्ति भौर 
विनाश का कारंण सम्भव -नहीं -हो सकता | ओर भी, क्ष॑णिकवाद में कार्य की 
उत्पत्ति, कारण के विनाश के समकालीन कहनी होगी (नाश और उत्तत्ति एक 
ही. काल में संघटित सानने होंगे); तंब अइ्न होता है कि, इस कारणविनाश का 
क्षय क्या हैं? कारण का अभाव यां उसके विनाशकारी कारणों का सान्विध्य ! 
प्रथम विकल्प में कार्य- ओर कारण की समकालीनता नहीं हो सकती | द्विंतीव 
विंकल्प में विनाश का कारण त्तव होता है जब कि विनाशयोग्य पदांथ रहता है. 
अंतएव (उत्पन्न-पदार्य' के पश्चात्‌ विनाशक्वारणसान्निध्य होने से) कैसे उस प्रदा् 
को क्षणिकहप से मान सकते हैं | उत्पत्ति ओर विनाश की समकालता, भतुभवः 
विरोध होने से, मान्य नहीं हो सकती । यदि काये, कारण के सम्रकाल ही 
उत्तन्न हो, तो वामदशिणशुज्ञ की:न्याई एक को अपर का कारण नहीं सान 
सकते । भोर भी, वादीसम्मत- क्षणिकवाद का हेतु सह्नत नहों है “क्षणिकरत्यापि 
सापेक्षस्वानपेक्षत्य वा नाथेक्रिया सेमवर्ति”। पदार्थ स्थिर होनें पर ही अथैक्तियाकारी 
(कार्यजनक) हो सकता है. |:सहंकारि कारंण के साथ मिछित .होकर ही कारण- 
पदार्थ कार्य की -उत्तन्न करता है | छंतरां-पदा् का क्रमकारित्व सिद्ध -है । 


[३३१] 
बोच्सम्मत क्षणिकात्मवांद में स्मरण को व्यवस्था नहीं हो सकती । 


क्षणिकविज्ञानात्मवाद में विषय के असुभव के पश्चात्‌ उसका 
संस्कार ओर स्मृत्ति के समय तक रहने बाला कोई नहीं है, 
खुठरां अनुभव, - संस्कार और स्म॒ति के एक आश्रयपर न रहने 
से स्मृत्ति की व्यवस्था नहीं होती । संस्कार को प्राप्त करना या 
उनको मिलाना या उनका अनुवाद करना, इन सव क्रियाओं को 
करने के लिए कम से कम इन तीन क्षणों में- स्थायी एक चेतन 
का अस्तित्व रहना चाहिए। यदि अस्तित्वक्षण (क्रियाक्षण), उत्पत्ति 
ओर नाश क्षणों के मध्य में न रहे तो उत्पत्ति और नोश दोनों 
दी अस्तित्ववाले और अनस्तित्ववाले होकर एक हो जायेंगे | यदि 
यह कहें कि सनन्‍्तांन का एकत्व होता है, सुतरां कैसे अव्यंचस्थां 
होगी, तो यह भी संगत नहीं दे । कारण, सनन्‍्तान का अयस्तुत्य॑ 
प्रतिषादित हो चुका है। वस्तुत्व द्ोनेपर भी प्रवृत्तिविशानजनित 
संस्कार के चिर-नप्ट होनेपर उंससे स्घृति का होना असंस्भवः है। 
ओर उसका स्थिरत्व. होनेपर सव संस्कार क्षणिक हैं; ऐसा- मत 
बाधित होता द्वै तथा नष्टवस्तु से कार्योत्पत्ति भी सम्भव नहीं है। 
ओर भी, आलयविज्ञान के भी क्षणिक होने पर द्रष्टा और स्मर्ता 
की एकता का होना असम्भव है। ऐसा होनेपर एक व्यक्ति के 
ढारा अनुभूत पदार्थ का स्मरण अपर व्यक्ति को भी हो सकेगा। 


बोद्ध--कारणगत वासना का कार्य सें संक्रमण होने से यह 
दोष नहीं दोता । 

समालोचक--यदि एसा ही हो तो माता के द्वारा इंष्ट पदार्थ 
का पुत्र के द्वारा स्मरण का प्रसंग होगा। - 

वोद्ध--यहां पर उपादान-उपादेय-भाव नियामक है (माता 
पुत्न का उपादान नहीं किन्तु निमित्त है) 

 ' समालोचक--आपके मत में वह निरूपण के योग्य नहीं 

है । कार्याधार या कार्यानुस्यूत कारण उपादान होता है, निरन्बय 
और ध्वस्तपू्ण (जो पूवे में. सर्वेथा ध्वंस पाप्त हुआ ऐला) आलय, 
विज्ञान का परवर्तता के प्रति उपादानत्व होना सम्भव नंहों है । 


श्श्शि' 
बोद्कत्तंक स्मरणव्यवस्थाप्रद्शत और उसका खण्डन | 


. बौद्ध-दोनों सजातीय हैं, अतएव यहां पर सजातीयता ही 
नियामक है । ' 


खसमालोचक--सजातीय होने के लिए पूर्वे और परवरत्ती क्षण 
का सम्बन्धी होना आवश्यक है, किन्तु ऐसा मानने पर स्थायित्व 
हो जायगा, जां आपको सम्मत नहीं है । सबका शक्षणिकत्व होने 
के कारण, पूर्व और परवर्त्ती अन्वयी धर्म नहीं है, खुतरां 
साजात्य-विषयत्व ही असंभव है । 


बोौद्ध-सनन्‍्तान ही इसका नियामक है। एक सल्तान में 
पतित विज्ञानों के मध्य में पूवेविशान जिसका अनुभव करता है, 
उत्तरविज्ञान उसका स्मरण करता है। अर्थात्‌ कारण-विज्ञान को 
अनुभव होने पर कार्य-विज्ञान के उसका स्मरण होता है। 
पूर्येविज्ञान का संस्कार उत्तरविज्ञान में संक्रान्त होता है, इसलिए 
अर का अनुभूत विषय उत्तरविज्ञान स्मरण करने में समथे 
होता है ४ 


समालोचक--अन्ुगत- वास्तव रहनेवाला धर्म यदि न हो 
तो, सनन्‍्तान की एकता भी नहीं हो सकती | अतणब यह कथन 
निरथ्थंक हैं कि एक के संस्कार अपर में अजुगत रहते हैँ । ऐसा 
होने पर किली.एक व्यक्ति को घट. का अज्छुंभव द्वोने पर उस 
घटाजहुभववाले आलयविज्ञानक्षण के नष्ट होने केःपश्चात्‌ अपर क्षण 
में उत्पन्न होनेवाला आलयविज्ञान यदि उसका रसुमरण कर सकता 
हो, तो उक्त प्रथम व्यक्ति के घटालुभवविशिष्ट आलयशिज्ञान के 
नाश के समननन्‍्तर काल में उत्पन्न होनेवाले किसी अपर व्यक्ति 
के आलयविज्ञान को उस घट का स्मरण क्यों नहीं होता ? क्योंकि 
पूषे विज्ञान के नाश के पश्चात्‌ अपर विज्ञान की:उत्पत्ति दोनों में 
समान है | आपके मत में कार्य और कारण की एकदेशता का 
सर्वेत्र अभाव होने से “डन दोनों के देशभेद के कारण कार्यकारणभाव 
नहीं होता” पेसा भरी नहीं कद सकते, पूर्ववत्तिता सर्वत्र ही समान 


[३३३] 

ज्ञान को मस्तिष्सकियाहा मानने से स्मरण की अव्यवस्था | 
है। अतप्य चौद्धमत में स्मरण की व्यवस्था नहीं होती ।१६ 

अश्मरणज्ञान को केवल मस्तिष्क की क्रियारुप से भाननेवाले वाद के द्वारा 
भी उक्त स्मरण का सुसैगतरूप से उपपादित होना कढिन ऐ । “यदि ज्ञान, 
भस्तिप्क की क्रिया या आणविक प्रचलनमात्र हो, तो काछान्तर में तादश एक 
फ्विया फी पुनझापत्ति ही स्मृत्तिज्ञान फा स्वरूप ऐगा। किन्तु कालान्तर मे वर्तमान 
के अनुरूप एक किया किस हेतु से पुनछत्पन्न होगा - इसको कोई निर्देश नहीं 
फर सकता | जिस हेतु से वत्तैमान में क्रिया उत्पन्न होती है, उसके न रहने 
पर भी भविष्यत्‌ भे' उसके अनुरूप क्रिया उत्पन्न होने का उदाहरण, समभ्र वाह्य 
जद जगत में' कहीं भी देसा नहीं जाता, किन्तु फिर भी स्थ्ृति में वह किया 
होती ही है | यदि यह कहा जाय कि भस्फुटित (प्राव0ए०0[000) 'फटोप्राफ 
के! समान वह मत्तिप्क भे' रहता ऐ, पष्तात्‌ चेशविशेष के द्वारा उदभूत होता 
है, तो भ्र्न यह होगा कि, वह अस्फुट चित्र रहता कहाँ है ? इसका उत्तर 
यहीं द्वोगां कि, मस्तिप्क के जायुकोप भें | इसपर फिर जिज्ञासा होगी कि, 
प्रत्येक शान का चित्र क्या एयक एथकू कोप में रछता है अथवा एक ही कोपमें 
'अनेकानेक भिन्न रहते हैँ ? इसके उत्तर में यदि यह फहा जाय कि पृथक २ 
कोपों में रहते हैँ, तो इतने स्नायुकोषों की कल्पना करनी पडेगी कि जिसके 
लिए मस्तिष्क में इतने अवकाश का द्ोना.ही असम्भव ऐ । किस, उसमें नित्य 
नवीन अनुभवों के होते रहने से निप््य शनेकानेक नवीन कोषों 'की उत्पत्ति होती 
रहेगी, इसप्रकार जिसकी परमायु अधिक होगी उसके मस्तिष्क की कोपबहुलता 
प्रभृति नाना दोप द्वोते हैं; (यथा, उसका मह्तिष्क, कापों की बहुलता से 
'ृद्धि फो है प्राप्त होता चछा जायगा तथा संत्तार में अधिक ज्ञानी और जनुभवी 
की पहिचान मत्तिप्क की स्थूलता से हुआ करेंगा । किन्तु यह सबेधा अनुभव- 
विदद्ध कहपना है)। अतएवं यदि यह कहां जाय कि, एक ही कोप में अनेकानेक 
स्मृतिचित्र निद्धित रहते हैँ, तो भी इसमें अनेक दोष उत्पन्न होते हैं | मस्तिष्क 
की किया का अथे, जठ़वाद फे अनुसार, यही कहना होगा कि ' सस्तिष्क में 
-आणविक प्रचतन या इतस्ततः स्थान-प्रिवत्तन द्ोता है । यदि प्रत्येक ज्ञान का 
स्वरूप ऐसा ही हो, तो एक कोप में (या कोपपुन्न में) ऐसे अनेकानेक आणेविक 
क्रियाओं के दोते रहने से उनका आपस में ऐसा सांकये संघरदित द्ोगा कि, 
किसी एक.ज्ञान की स्मृति सवेधा ही दुघट हो जायगी । एक “फटोप्छेट के!” 
ऊपर यदि नबरत (निरन्तर) घनेक चित्न प्रतिविम्बित किये (प्ि४908प7७ 
दिए) जांय, तय उसका फल जो द्वोता है, इसका भी परिणाम वसा हो होगा।” 


चतुर्थ अध्याय 


साधन 

विगत अध्यायों में हम यद्द प्रदर्शित कर चुके हैँ कि, किस 
प्रकार भारत के विभिन्न दाशनिक-साम्प्रदायिक्लोग--अपनी अपनी 
युक्तियों के आधार पर जगत्‌ के मूलतत्त्व के स्वरूप का निर्णय 
करते समय--विभिन्न सिद्धान्तों में पहुंचे हैं । अब हम इस अध्याय 
में उस मृल्तत््व (ईश्वर या आत्मा) की प्राप्ति के साधनविषयक 
सिद्धान्तों पर विचार करेंगे। विभिन्न मतावलूम्बियों के द्वारा 
उस भूलतत्त्व का स्वरूप विभिन्नरूप से निर्णीत होने के कारण, 
उसकी प्राप्ति-विषयक साधन में भी भेद का होना स्वाभाविक ही 
है । साधारणतः इन साधनों को दम तीन भागों में विभक्त कर 
सकते हैं :--मक्ति, योग और ज्ञान । ह 


भक्ति-साधन 


अब भक्ति-साधन के विषय पर विचार करते हैं। भक्तिः 
भार्गावचरूस्वी साथकों में भगवान के विपय में साकार ओर निराकार 
के भेद से दो प्रकार की घारणायें पायी जाती है। भगवान को निराकार 
मानते वालों में भी दो भेद हैं । एक तो यह मानते हैं कि, भगवान 
निराकार चेतनावान पुरुष है, जो स्वर्ग में निवास करता है तथा 
दूसरे कहते हैं कि, वद्द निराकार है और सम्पूर्ण जगत्‌ में व्याप्त 
है । इस्रीप्रकार भगवान को खाकार मानने वाहों में भी मतभेद 
है | एक प्रकार के लोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान स्वरूपतः 
निराकार और देशकालातीत है, किन्तु वह भक्त-जनों के दितारथे 
विभिन्न आकार को धारण करके समय समय पर स्वयं अभिव्यक 
होता है; तथा दूसरे प्रकोर के छोग यह मानते हैं कि, भगवान का 
विशेष आकार है, जो सनातन है । समय समय पर अभिव्यक्त 
दोने वाढे अन्य सभी आकार उसके अंशरूप अपूणे हैं, जो उसी 
का पूणे नियत आकार से उत्पन्न होकर फिर उसी में विलीन हो 


[३१५] 
स्वगंवासी निराकार भगवान का स्वरूपत: ध्यान यो भजन सम्भव नहीं । 


ज्ञाते हैं। इनमें से प्रत्येक सम्प्रदाय के भक्तजोग साथ ही यह 
भी मानते हैँ कि, उनके अपने सम्प्रदाय में समवान जिस आकरविशेष 
में पूजित हो रहे हैं, वास्तव में भगवान का पूण प्रकृतस्वरूप 
वही है; अन्य सम्प्रदायों में पूजित होने चाले भगवान के सभी 
आकार अपूर्ण और अशिक मात्र हैं। इनमें से भी कतिपय भक्तलोग 
भगवान का देवता, अवतार या गुरु रूप से भजन करते हैं । 
भ्क्ति-साधन की समालोचना करते समय भगवान के अस्तित्व 
के विपय में प्रक्ष उत्पन्न नहीं होता, फ्योंकि इस पर हम प्रथम 
ही विचार कर चुके है | यहां पर हम मान लेते हे कि भगवान 
है ओर वद वैसा दी स्वरूपचाला है, जेसा कि भक्तलोग उसे मानते 
हैं। परन्तु यहां पर प्रश्न यह है कि, क्या भक्त के छिए यह 
संम्भव है कि वे भगवान का भजन करें जैसे कि वे उसको 
स्घरूपतः मानते &ै । कत्तियय भक्तठोग भगवान फो निराकार 
और स्थर्गवासी मानते हैँ । परन्तु पक्ष यह है कि, फ्या ऐसा 
निराकार पुरुष मन में साक्षात्‌ चित्रित हो सकता है? अथवा 
क्या यह हमारी भावना का विषय हो सकता दे ? किली एक 
तत्त्व के अस्तित्व की केवल भावना करनी ओर उस्र तत्त्व को 
मानस चश्लु के. सामने विषय रूप से साक्षात्‌ विद्यमान समझना, 
इन दोनों में चहुत अन्तर है-। थदि था उस निराकार तत्व की 
घारणा को हम अपने ध्यान का विप॑य चनाकर उसमें ऐसे निमश्र 
हो आंय कि अन्य किसी भावना को उदय॑ होने का अवसर द्वी न 
मिले, तो इससे क्या यद्द रचित होगा कि, चह तत्व स्वगेराज्य 
से स्वयं नीचे उतर आता है ओर हमारे मन के सांमने . उंपस्थिते 
हो जाता है? इसके उत्तर में यही कहनो पडेगां कि, ऐसा नहीं 
हो सकता | प्रयमतः, भगवान की वद्द घारणा भक्तों की मन की 
पंकृति के अनुसार अवच्य रख्लित ओर विशज्ेषित होगी | द्वितीयत 
दुर देश में निवाल करने चाले निराकार पुंरुषरूप से मान्य भगवान 
को ध्यान, का साक्षात्‌. विषय नहीं बनाया जा सकता तूंतीयतः, 
भगवान और भाव्नाकारी का मन इन दोनों में साक्षात्‌ सम्बन्ध * 


[३३६]. 
सर्वेव्यापक्र निराकार भगवान का ध्यान या भजन या भावना या प्रेप्त नहीं 
ह . हो सकता। 

भी नहीं हो संकता। उपर्युक्त बातें उन भक्तों के साध॑न में भी 
प्रयुक्त होंगे, जो सर्वव्यापक भगवान का ध्यान करते: है| यदंपि 
संवेज्यापक तत्त्व सत्यरूप से स्वीकृत होता है ओर खाधारणरूप 
से डसकी भावना हो सकती डै, तथापि उसको ध्यान का विशेष: 
निर्दिष्ट विषय नहीं बनाया जा सकता; क्योंकि ऐसे सर्वेव्यापक 
तत्त को: ज्िस समय ध्यान का विपय बनाने का प्रयत्न किया जाता 
है, उसी समय उसका सर्वेव्यापक स्वरूप नष्ट होकर ज्षेय और 
सीमावद्ध हो जाता है-तथा भावनाकारी का मन ज्ञातारूप से उससे' 
पृथक रद ज़ाता है'। ओरभी,- भक्ति-खाधन में प्रेममाव अत्यावश्यक 
सामग्री है ।-यह प्रेममाव भी तभी हो सकता है; जबकि भक्त के 
आत्मा से प्रेम किए जाने चाले विषय (भगवान): का - अस्तित्व 
पृथक हो, जिसले उन दोनों: में परस्पर प्रेम कां सम्बन्ध स्थापित 
हो सके । किन्तु भगवान को सर्वैच्यापक मानने पर:--एक .अभिन्न 
तत्व के साथ-किसी .प्रकार का भी सस्वन्ध स्थापित नहीं हो- 
सकता | अतएव यदि एक सर्व्यापक तत्व के ध्यान का अभ्यास. 
किया जोय, तो उसको आपेक्षिकरूप से कितना ही अधिक महान: 
क्यों न कल्पना किया. जाय, तथापि चह पक - सीमायुक्त व्यक्ति 
मात्र होगा,, तभी उसका भजन, भावना और प्रेम हो सकेगा ।. 
यहां पश्ष उपस्थित होता दे कि, कोई पुरुप जो अनन्त और: 
सर्वेव्यापक रूप से मान्य हैं, वह क्‍या व्यक्तिरूप से भी कव्पना' 
किया जा सकता हैं । यदि व्यक्तित्व का त्याग किया जाय॑, तो 
भक्ति-साथनलसे हाथ घोना पडेशा और यदि अनन्तता और सर्वज्यापकता 
का त्याग किया जाय, तो भगवान्‌ देशवद्ध सीमायुक्त- अतण्व 
सादि और सान्त. पुरुष हो जायगा, फलतः उसको नित्य ओर 
सर्वेत्करष्ट पुरुषविशेष मानकर पूजनीय भी नहीं कह सकेंगे। यदि 
उक्तत भगवद्विषयक परस्पर विरोधी-दोनों धर्मों की कोई दार्शिनिक 
उपपत्ति सम्भव .भी हो, तो भी. इस धारणा के अनुसार भगवान 
का ध्यान या भजन नहीं हों सकता क . . . . . 

. . जन्‍्यदि भगवान, सर्वव्यापक और सभी आत्माओं के आत्मा हों, तो सभी. 
प्राणी सवेदा सगवान के साथ मिले हुए होंगे अर्थात्‌ भगवान सर्वदा सबको प्राप्त रहेगा 


[३३७] 
भशरीरी भगवान आकरारके द्वारा सविशेष है ऐसा मान्य द्वोनेपर भगवानके बहुत्व 
का प्रसेग द्ोगा | व्यापक्र भगवानकी प्राप्ति या अनुभव असंभव है । 


अब शरीरधारी भगवान के निमित्त किया जाने वाला भजन 
समालोचनीय है। निराकार भगवान दारोर भी धारण करता है' 
इस सिद्धान्त का खण्डन दम पूर्व हो त्रह्म-परिणामबाद के प्रसंग में कर 
आये है (देखिए प्रष्ठ ४९-४९;१६३-१६८)। यहां पर केवल सदरोर 
भगवान की प्राप्ति-विपयक साधन पर विचार करेंगे। यदि वस्तुतः 
अदशरीरी भगवान, विभिन्न भक्तों की विभिन्न रुचि के अनुसार 
विभिन्न आकारों को धारण करंता हो, तो इसमें कोई सन्देह नहीं 
कि वे विभिन्न आकार, भगवान के प्रकृत स्वरूप से पृथक होंगे. 
.: यहां विचाये- है क्रि,. जिस समय भक्‍तलोग उन विभेदयु 
आकारों की पूजा करते हैं, उस समय भगवान को उन जकार्रे 
के अनुकूल गुणों से युक्त रूप से भी भावना करते .हं या नहीं+ 
यदि भक्त पूजा के समय भगवान को उसी आकार के अनुरूप 
शुणणों से युक्त रूप से भावना करता द्वो, तो एक भक्त का भावित 
भगवान अन्य भक्‍त के द्वारा पृज्ञित सगवान से अवश्य ही विलक्षण 
ओर-पृथक्ू होगा । किन्तु ऐसा निर्णय हमको भगवान के चहुत्व की 


फलत+ उसकी पश्राप्ति के लिए साधन ही अनावश्यक होगा | यदि साधन का 
लक्ष्य केवल भगवत-प्राप्ति दही हो--तो भगवान को सर्वव्यापक मानने पर--्रह सभी 
को प्राप्त है ही, अतः इससे यह सूचित होता है कि भगवत्‌-आप्ति से भी 
बन्ध और दुःख की निश्ृत्ति नहीं होती | यदि यह कहा जाय कि, भगवान 
की अनन्तता और सर्वव्यापक्रता का साक्षात्‌ परिचय होना. तथा अपने आत्मा 
को भगवान में ओतप्रोत रूप से (भगवान में, भगवान के लिए और भगवान 
से ऐसे) अपरोक्ष अनुसव करना ही साधन का लक्ष्य है तथा इसी को भगवत्‌:प्राप् 
कहते हैँ, तो अनुभव का विंपय (भगवान) भौर' अनुभविता (साथक) के भेद 
से मन में भी सिन्नता की स्ठि होगी ओर भगवान. के . सर्वव्यापंकस्वरूप का 
अनुभव अपसम्भव्र हो जायगा | यदि उस समय मन के व्यक्तित्व को नष्ट होता 
हुआ मावा जाय, तो अनुभव. ही असंम्भव होगा ॥ यदि उस' समय किसी अकार 
का अलॉकिक अनुभव प्राप्त द्ोतां हो, तो इससे भी यह सूचित होता है कि 
अनुभवितारुप से प्रथछू मन की उपस्थिति अवश्य रहती है. और ऐसे अनुभव 
का .फल..चिरस्थायी होगा,. यह भी. निश्िित नहीं है | 


श्र] . 
अशरीरी भगवान आकार के द्वारा निविश्येष है ऐसा भावित होनेपर साकार-पूजन का 
महत्त्व नहीं रहेगा । 


धारणा में ले जायगा, क्योंकि भक्तों की विभिन्न श्रेणी विद्िश्न रूप 
और गुणवाले भगवान का पूजन कर रहे हैं । (बस्तुतः इसी 
धारणा से ही--विभिन्‍न नाम, मन्त्र ओर क्रियावाले तथा विभिन्न 
भगवत्स्वरूप के वणेन ओर चरित्र वाले--साम्प्रदायिक शार््रों की 
रखना हुई है तथा भगवद्धक्तसमुदाय भी बहुसंख्यक साम्प्रदायिक 
श्रेणियों में विभक्त होकर संकीणे दष्टिवाले हो गये हैं, जिससे 
समाज के लिए क्षतिकारक भीषण करूह की भी उत्पत्ति .हो जाया 
करती है)। यदि पक्षान्तर में साकार भगवान की पूजा के समय 
ऐसी भावना की जाय कि, भगवान वास्तव में इस आकार या 
प्रतिमा के नाम (पितामाता के सम्बन्ध से रहित, देशकालातीत 
भगवान का नांमकरण या व्यावहारिक संज्ञा सम्भव नहीं है) और 
गुणों से विशिष्ट नहीं किन्तु इनसे रहित हैं, तो प्रतिमा स्थापन 
ओर उस प्रतिमा के अनुरूप गुण संकीरत्तंन पूवेक पूजन करने का 
महत्त्त ही चला जायगा । उपरोक्त आक्षेप या कठिनाईयां सभी 
प्रकार के भगवत्पूजकों के उपर प्रयुक्त हो सकती हैं, चाहे वे 
देवताविशेष या अवतारविशेष या गुरुरूप से पूजन करते हो। 
भरत्येक स्थल में यातों आकार को अवच्छिन्न सीमित सविशेष 
भगवानरूप भावना किया जायगा, नहीं तो उस आकार के द्वारा 
निर्विशेष निराकार भगवान की भावना होगी, इसके अतिरिक्त अन्य 
कोई तृतीय प्रकार नहीं है । अतण्व साकार-पूजन में पृर्वोक्त दोषों 
के उद्धार का कोई उपाय नहीं है । 


अन्य कतिपय भक्तलोग ऐसा मानते हैं कि, भगवान का 
एक जिभ्रुवन-कमनीय आनन्दघन नित्य देह है । वहं भगवत्‌- 
शरीर सर्वैश्वयेसम्पन्न है और उसी से जगत्‌ की उत्पत्ति ,आदि 
क्रिया सम्पादित होतो है । अब हमको इस मतं के साधन पर 
विचार करना है कि, यदि चास्तव में पेसा ही हो, तो उक्त 
भगवान के उद्देश्य से किया जाने बाला पूजन-भजन-कहांँ तक 
यथाथे हो सकता है। इसमें कोई सन्देद नहीं कि चिमिन्न श्रेणी 
और रुचियाले भक्तल़ोग; भगवान. के . आकार और सौन्दर्य, के 


[३३०] 
शरीरी-भगवान-पक्षमें उसका निर्दिष्ट घरीर निर्णीत होना कठिन है | 


विषय में विभिन्न मतवाले होंगे, क्योंकि रुचि की भिन्नता से 
सौन्दर्य की धारणा भी संमी मनुष्यों में समान प्रकार की नहीं 
पाई जाती । किसी का सौन्दर्य के ऊपर अधिक आश्रह होगा और 
किसी का ऐश्वय के ऊपर | किसी के भत में भगवान मनुष्य की 
भाहुतिवाला होगा तथा अन्य किसी के मत में भगवान का ऐसा 
आकार होगा, ज्ञो मनुष्य के लिए सम्भव द्वी नदों अथवा मानव- 
समाज में दी अश्वुतपू्चे है। दो दाथ, चार हाथ या सदस्नरशः 
हाथों चाले भगवान का पूजन प्रसिद्ध ही है। कोई भगवान को नराकार 
मानता है, तो कोई नारी-आकार । इस प्रकार से भगवान को 
वास्तव में सशरीर माननेवाले भक्तसमाजञ्ञ में, भगवान के मुख्य 
या आय शरीर के विपय में नाना प्रकार की धारणायें प्रचलित 
हैं। उपरोक्त घारणायें परस्पर विरुद्ध अवश्य हैं तथा किल्ली निष्पक्ष- 
विज्ञारवाले व्यक्ति से यह आशा नहीं की जा सकती कि, चह 
योक्तिक देतु के बिना ही इनमें से किसी भी एक आकृतिविशेष को 
अदह्ण कर लेगा | भक्तों ने उपासनावछू से अपने उपास्यदेव का 
सद्रीर दशन किया है, इस हेतु से भी यद निरणयय नहीं हो 
सकता कि अप्लुक शरीर ही भगवान का प्रकरृत शरीर है, क्योंकि 
विभिन्न श्रेणी के भक्तों ने अपनी अपनी भावना के अनुसार विभिन्न 
प्रकार के स्वरूपों का दशन किया हे, जो उनके अपने मानस्तिक 
चित्रों की विषय रूप से अभिव्यक्ति मात्र हे। अतएय भक्तों के 
साक्षी-प्रदान से भी सगवानका प्रकृतस्वरूप निर्घा रित नहीं हो सकता। 

अब यह प्रदशशन करते है कि, भगवान्‌ को किसी नित्य देह 
से युक्त या नित्य देहस्वरूप मानना ही व्रिचार-राहित्य का दोतक 
है। यद निविवाद है कि, देशयुक्त ओर सीमायुक्त होना देह का 
'स्वरूपगत स्वभाव है| देशिक सम्बन्ध के उल्लेख के .विना, देह 
की धारणा असंभव है। यदि भगवान किसी देशविशेष में सीमित 
'हो और इसी कारण वह इतर जीवों से पृथक हो, तो वह अनन्त 
और सर्षेच्यापकरूप नहीं माना जा सकता | किश्च, नाना अंशों 
' का समुदाय ही देद होता डे, अतण्य देह शब्द से उसमें स्थित 


[३४व्पु 
; £ *->- भगवानको दशरीरी सानना विचारसगत नहीं | - 


अं भीः खूचित होते हैं, यद्यपि -वे अगांगीभाव -से सम्बद्ध हाँगे 
तथापि परस्पर विभक्त भी अवच्य होंगे। यदि भगवान को शरीरी 
माना जाय, तो वह देह के साथ एकीभूत-या उससे भिन्न अवश्य 
होगा । यदि भगवान को देहरूप ही माना जाय, -तो देह में 
अंशमेद के होने से भगवान में भी अंद्भेद को अवश्य मानना होगा 
अर्थात्‌ वह अशों का समुदाय-स्वरूप. होगा ।: परन्तु इसमें कोई 
सन्देह नहीं कि यह सिद्धान्त भगवान की धारणा से स्वेथा विरुद्ध 
है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर भगवतशरीर भी उत्पत्ति-विनाशशील 
हो जायगा ।, यदि भगवान. को देहरूप न मानकर उसको 
स्वेछानिमित देह का आत्मारूप माना जाय और चह जीवात्माओं 
से इसीलिए' भिन्न हो कि वह उस्र दिव्य देह का: अभिमानी है, 
तो उसको जगत्‌ की उत्पत्ति आदि क्रिया करने के -लिए देह, के 
आधीन रहना होगा अर्थात्‌ इतर जीवों के समान वह भी. देह में 
बद्ध होगा. ओर देहपरिमाण के अनुकूल ही क्रियाकारी भी होगा 
एवं देह की अपूर्णता के साथ २ उसको भी अपूर्ण मानना होगा। 
यदि भगवान के आत्मा को देह से निरपेक्ष ओर देह-घर्म ले अतीत 
माना जाये, तो देह स्वरूपतः उससे सम्बद्ध नहीं होगा, अतण्व 
उसको बवस्तुतः दारीरी भी नहीं कद्दा जा सकता। वास्तव में भक्तों 
को जो भगवत्‌-शरीर का दशेन होता है, वह उनका मानसिक 
चित्र है, जो ध्यान की गश्भीर अचस्था में स्थिर रूप से प्रतीत 
होता है | इस चित्र का स्पष्ट अनुभव ही भक्तों के द्वारा साक्षात्‌ 
स्वात्मप्रकाश भगवानरूप से कदिपत होता है ।. अतपव भक्तों के 
शरीरधारी भगवान - के दर्शन को- भगवत्‌-शरीर की सिद्धि के लिए 
यथार्थ हेतुरूप से स्वीकार नहीं कर सकते | . - 

अब भगवदशेन समालोचनीय है | भगवान के द्शन का 
अथे क्या यह. दे कि, नियकार भगवान स्वयं रूपाकार में परिणाम 
को प्राप्त होकर दशेन देता है,. या नित्य साकार संगवान अपने 
मूलरूप ले-आविभेत होता है ।.अथम पक्ष अर्थात्‌ भगवत्‌-परिणाम 
का जण्डन ब्रह्मपरिणामवाद. के .प्रसड़ . में कर चुके हैं तथा द्वितीय 
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ध्येयल्ाहपके विवेचनसे भगवदशनका खण्डन | 


पक्ष की असमीचीनता भी अभी प्रदर्शित हुईं है | इस विषय में 
विश्वेप चक्तव्य यह है कि, ध्येय विषय के स्वरूप का विवेचन 
फरने पर भी भगवदशेन खण्डित होता है । यदि भगवान सर्चेध्यापक 
हो, तो उसका वस्तुगत स्वरूप ध्यान का विपय नहीं हो सकता । 
ध्यान के समय ध्येय विषय के एक निदिए्ठ चित्र को मन में स्थिर 
रखने का प्रयल करना पडता है, अतण्व जो ध्येय चित्र है वह 
सानस संकल्प मान्न होने से पिकारी, परिवत्तनशील,, अनित्य 
ओर सापेक्ष भी अपरय होता हैं । ऐसा होने पर ध्यान का 
विपयरूप भगवान, इत्तर पदार्थों के समान परिच्छिन्न होगा, सर्वेव्यापक 
नहीं । मन स्वतः. एक सीमित परिच्छिन्न पदार्थ है, अतः वह 
अपने सीमित स्वभाव का अतिऋमण करके, उस अनन्त असीम 
पदार्थ को कैसे आलिक्षन या व्याप्त. कर सकता है ? पक्षान्तर में 
यदि भगवान को सर्वव्यापक न मानकर सीमायुक्त माना. जाय, 
तो भी उसका अस्तित्व ध्याता से भिन्न और स्वतन्‍्त्र होने के 
कारण, वह स्वरूपतः उसके मन में प्रवेश नहीं कर सकता। ज़बकि 
भगवान (अथवा कोई भी सांसारिक पदार्थ) मन से मिन्न स्वतन्त्र 
अस्तित्ववाला माना जाता है, तब यह नहीं मान सकते कि- वह 
स्वरूपतः ध्यान-गोचर होता दे । जब दम किसी पदार्थ फा.:ध्यान 
करते हैं, उस समय उस पदार्थ का सेस्कार हमारे मन में उद्वुद्ध 
होता रहता है, इसी, प्रकार दीधेकाल तक उस संस्कार की आवृत्ति 
होते रहने ले उसका साक्षात्कार सां भतीत॑ होता है, न कि चह 
पदार्थ ही मन- में अवेश कर जाता है । अतंप्व उस ध्यानगोचर 
पदार्थ को-वाह्य - सांसारिक पदार्थ के समान-स्वतन्त्र.अस्तित्ववालां 
, नहीं मान सकते. . क्योंकि वह ध्याता के ध्यान के साथ दी उत्पन्न 
होता है तथा उस्र. पदार्थ-विपयक सकरप के लीन होने प्र पदार्थ 
जी नष्ट हो जांता है | .अतएव सोधक . ध्यान के समय मन में 
पजिस चित्र का निर्माण या-दशन करता है, चंह भगवान के वास्तव॑ 
स्वरूप से अवश्य ही भिन्न दोतो.दै | . उपरोक्त विवेचन से. यह 
'स्पंछ हो जाताः है कि; भगवान जैसा है (साकार अथवा निराकार) 
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ध्यानके स्वभावका विवेचनसे भगवद्दीनसण्डन [ 


उसका स्वरूपतः चेसा ही ध्यान हो सकना सम्भव नहीं है। 
कल्पित '्येय वस्तु का अद्ुभव चाहे कसा भी गस्मीर क्यों न 
हो तथा उसकी सत्यता का निम्चय साधक के हृदय में कसा 
भी दृढ क्‍यों न हो, किन्तु वद अज्ुभव और निश्चय वस्तुगत सत्यता 
का देतु नहीं हो सकता, क्‍योंकि भावना ओर विषय के वास्तविक 
अस्तित्व में कोई नियत सम्बन्ध नहीं है। यदि हम अपने व्यावद्वारिक 
साधारण अज्ञभव में यह पाते कि, जिस श्रुत्त पदार्थ के विषय 
में हमारी तीव्र भावना जिस प्रकार की होती है अथवा हमारा 
मन उसके विषय में जैसी कल्पना करने के लिए प्रेरणा करता 
है, वह मनोवाह्य स्वतन्त्र अस्तित्ववान श्रुत या अनुमित पदाथ 
भी ठीक उसी प्रकार का हुआ करता है, तब. हम अवइय इस 
सिद्धान्त में उपनीत हो सकते थे कि, भगवान का स्वरूप भी 
वास्तव में पऐेसा ही है जैसा कि हमको .ध्यानात्रस्था में प्रतीत 
होता है | परन्तु मनोरथ, संमोहन, स्वप्त आदि स्थलों में हमारी 
विषयविषयिणी भावना अति तीत्र हुआ करती है ओर हम उन्हें 
साक्षात्‌ रूप से अनुभव भी किया करते हैं, यद्यपि वहाँ पर 
विषयों का वास्तव में कोई अस्तित्व नहीं होता । और भी, जिस 
पदाथे की भावना .अस्तित्व रूप से हो सकती है, उसकी 
हम अनस्तित्वरूप से भी भावना कर सकते हैं | भावना के लिए 
यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ अस्तित्ववान ही हो, केवल सम्भावना 
मात्र होने से ही भावना का. उदय हो सकता ह । अतएव भावित 
विषय, सत्य भी हो सकता है अथवा मिथ्या भी हो सकता है 
या सन्दिग्ध भी हो सकता है। जबतक भावना के विषय का यथाथथे 
अस्तित्व सप्रमाण सिद्ध नहीं होता, तव तक यह निणेय नहीं हो 
सकता कि, किसी की भावना, अस्तित्ववान पदार्थ लेकर हो रही 
है अथवा केवक सम्भावना परक ही है। जो वस्तु है उसकी भावना 
भी अवश्य हो सकती है, किन्तु यह नहीं कद्द सकते कि, जिसकी 
का कल्पना मसाज हमारे अन्दर अजुभूत हो रही है, उसका 
-. अस्तित्व भी बाह्य जगत्‌ में अवश्य होगा । अर्थात्‌ भावपदा्मात्र 


[३४३] 


योग था निविकश्पसप्ताधि के क्रमिकत साधनोंका वर्णन; प्रत्याहार और धारणा | 


से भावना की उत्पत्ति द्वोती है, यह नियम है; किन्तु भावना 
सात्र से ही भाव पदार्थ की उत्पत्ति या अस्तित्व असम्भव-दै । 
अतपव यद्द प्रतिपन्न होता दे कि जिसका भगवद्दशेन कहते हैं, 
घह मनोवाह्य किसी स्वतन्त्र तत्व का परिणाम या आविर्भाव 
नहीं है, किम्वा ध्यानजनित उसका स्व॒रूपदशेन भी नहीं है, किन्तु 
वह भक्ति-लाधकाँकी अत्यधिक भावना का फलरूप स्वकपोलकरिपत 
मानसिकचित्र का स्पष्ट अनुभव मात्र है। 


योग-साधन 


विध्षिपत चित्त को एकाम्र या स्थिर करने के उपाय को योग 
कद्दते हैँ । योगाश्यास की प्रथम अचस्था में साथकर अपने मन को 
इन्द्रियों के विषयचिन्तन' से हटाकर अपने आप में अर्थात्‌ मानसिक 
भाव में स्थिर रखने का प्रयत्ञ करता है, इसे प्रत्याहार कहते हैं । 
इस अवस्था में चित्तवृक्ति को बिपयों से निद्वत्त करके अपने ध्येय 
में एकाग्र करने का प्रयास रहता है, किन्तु साधारण अवस्था में 
उक्त प्रयास नहीं रद्ता, यद्दी साधारण-अवस्था ओर अत्याहार- 
अचस्था में भेद है। प्रत्याहार का निरन्तर अभ्यास करते रहने से 
ध्येय में चित्त की लऊग्नता या धारणा होती है। धारणा और 
साधारण अवस्था में भेद यह है कि साधारण अवस्था में, खित्त 
में प्रतिक्षण घटाकार पटाकार आदि भिन्न २ विबयाकार वृत्ति 
उत्पन्न होती रहती है, परन्तु वारम्वार अभ्यास करते रहने से जब 
चित्त में एकद्दी पदार्थ-विषयक वृत्ति उत्पन्न होने लूगती है, तद 
उक्त प्रकार से किसी देशविदेष सें या पदार्थविशेष में चित्त के 
चन्धन को धारणा कहते हैँ | धारणा में शान्त और उद्दित प्रत्यय 
तुल्य स्वभाव वाले होते है अर्थात्‌ जिस पदार्थाकाररूप से चृत्ति 
विलीन होती है उसी पदार्थाकार से पुनः उत्पन्न सी होती है, 
प्त्याहार में फेवलछ एक विषयाकार दृत्ति को स्थिर रखने का प्रयत्ल 
मात्र किया जाता है, यही प्रत्याहार और धारणा. में भेद है | 
अत्याहार में ध्येयगोचर एकाप्मता करने का यत्त रहतां है, परन्तु 


(रण) 


घारणा, ध्यान और सविकल्पसमाधिका वर्णन ओर इनका भेदप्रदर्शन |. 


चित्त उसमें लपम्नताप्राप्त नहीं होती अथच धारणा में ऐसी छम्नता 
रहती दे । दीकालपर्यन्त यत्नपूवेंक धारणा का अभ्यास करते 
रहने से “ध्यान” (पारिभाषिक) अवस्थां की प्राप्ति होती है | इस 
अवस्था में एकही विषयाकारखूत्ति अनेक क्षणों तक डद्ति रहती 
है | धारणा ओर ध्यान में भेद यह है कि, घारणावस्था में समजातीय 
चिन्ता की धारा उपलब्ध होती है, किन्तु ध्यानावस्था में ऐसा 
अन्लुभव होता है कि, रय ओर प्रादुर्भाव से रहित एकही चिन्तन 
या वृत्ति प्रवाहित हो रही है। घारणा में चित्त की गृत्ति जलूधारा 
के सदश बिन्दु २ रूप से अर्थात्‌ एक के पश्चात्‌ अपर इस क्रम 
से मध्य में भह् को प्राप्त होकर प्रवाहित होती है, परनंतुं ध्यानावस्था 
में चिन्ता की घारा--तैल या मधुर्धांर के समान--एक अखण्ड प्रवाह 
का आकार धारण कर लेती है.। यदि ध्यान का भी - पुनः पुन 
अभ्यास किया जाय, तो वह क्रमहाः प्रगाद हो जाता है । इस 
प्रगाद या परिपक्ष अवस्था में एक अखण्ड शान-प्रवाह रहता दे, 
जिसमें ध्याता, ध्यान और ध्येय के एकत्र मिलन के साथ ही इनकी 
पृथक़ूता का भी स्पष्ट अनुभव रहता है । ध्यान की प्रथमावस्था 
में ध्येयविषय कदाचित्‌ अस्पष्ट रूप से भी भागन होता है, किन्तु 
अगाढावस्था में गम्भीर एकतानता के होने पर ध्येय विषय का 
स्पष्टरूप से साक्षात्कोर होता है | ध्यान की चरमावस्था का नाम 
समाधि है । समाधि (सविकव्प) चित्तस्थैये की सर्वोत्तम अवस्था 
है, इसकी अपेक्षा और अंधिक चित्त की स्थिरता नहीं हो सकती। 
ध्यान-परिपाक्‌ के तारतस्य से इस समाहित अवस्था के भी दो 
भेद हैं, सविकल्प और निर्विकल्प | ध्यान और सविकेट्पसमाधि 
में भेद यद्द है कि, ध्यान में ध्याता और ध्येंय का भेद स्फुटरूप 
से प्रतीत होता है, किन्तु सविकल्पसमाधि में ध्यातृध्यान की 
भ्रतीति अस्फुट हो जाती है, ध्येय वस्तु की स्फुटरूप प्रतीति 
रहती है | अर्थात्‌ "में ध्यान करता हू” इत्याकार ध्यानक्रिया 
का खरूप, धख्यात ध्येयखरूप में अमरिभूत हो जाता है-। ध्यान 
की गंभीरता में एकाग्मता के तारतस्य से चारप्रकार की अवस्थाओं 
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एकांग्रता-प्राप्त चित्त की चार अवस्था का वर्णन | योगशाज्लोक्त वर्णन 


का दोष प्रदशन । 


का अद्भुभच होता है। प्रथमावस्था में साधक ऐसा स्मरण कर 
सकता है कि, “अब मेरा चित्त इस विषय को चिन्तन कर रहा 
हैं" द्वितीय अवस्था में उसका चित्त इतना एकाग्म होने छूगता 
है कि उक्त प्रकार से सरण करने का खसामथ्ग ही उसमें नह 
रहता । इस अवस्था में चित्त ध्येय विषय से अनुरक्षित रहता है 
और चह्द विषय अत्ति सक््मरूप से प्रतिभात होता दे । तृतीयावस्था 
में पहुंचने पर छ्वितीय-अवस्था-में-अनुभूत अत्यल्प सूक्ष्म सेद भी 
प्रायः निवृत्त होते जाता तथा ध्याता ओर ध्येय में अमेद-सा प्रतीत 
होने लगता दै | चतुर्थावस्था में ऐसा प्रतीत होता है, मानों केवल 
ध्येय विषय ही स्फुरित हो रहा ॥# 

#धउक्त रीति से समाधि (संप्रज्ञत) के चार भेद सिद्ध होते हैं, नकि 
थोगशाज्रोक्त रीति से । योगशा्र के अनुसार ध्येय के स्थूल होने पर स्वितर्क, 
निवितके और ध्येय के सूक्ष्म होने पर सविचार-निर्विचार समापत्ति कही जाती 
है | परन्तु यह समीचीन नहीं है । समाधि मन की अवस्था विशेष है नकि 
वस्तु की । अतएव सन की अवस्थानुसार ही समाधि में भी विभाग की कल्पना 
होनी चाहिए | सवितर्क और निर्वितक आदि ध्येय वस्सु के स्वरूपगत भेद 
नंहीं हैं, किन्तु सन के ही भावना की स्थूछता और सूह्मता जनित भेद हैं। 
सानव-मन में- ऐसा कोई सामथ्ये हैँ, जिससे वह आन्तरवासना जनित ज्ञान को 
सन्मुख भउत्यक्ष कर सकता है, यह मनोराज्य और स्वप्तस्थल में सर्वानुभवसिद्ध 
है | स्वतन्त्र अस्तित्ववालां पदार्थ, चाहे वह स्थूल हो था सूक्ष्म, स्वरुपतः 
ध्यानगोचर नहीं हो सकता, यह कहा जा चुका है ) यथ्षपि ऐसी कई घटनाये' 
हो चुकी हैं जिनमें दूरवत्ती भी पदाथ किसी भज्ञात रीति से मानस प्रत्यक्ष के विषय 
हो गये हैं और जिनका आजतक-आविध्कृत भौतिक और सानस नियम के 
अनुसार .उपपादन नहीं हो सका है, तथापि प्रक्ृत्तस्थल में जब हम देशकालातीत 
तत्त्व को ध्यान का विषय बनाने जाते हैं, उस समय उसके स्वरूप का विपरीत 
रूप से विषयीकृत होवा अनिवाये .हो जाता है (द्रश-आत्मा को दृश्यहूप से 
ध्यान करना उसका विपरीत दर्शन ही है तथा ध्यान के लिये किसी भी पदाथे 
को अहण करने पर वह अवश्य ही देशकाल्युक्त हो जायगा) अत उक्त 
ध्यान-प्रसृत साक्षात्कार, तत्व का यथाये दशैन नहीं हो सकता | इससे यह 


[३४६] 
निर्विकल्पसमाधि या चित्तनिरोध का वन । चोगशाध्त्रोक्त ऋतम्मरान्प्रत्ना का 
निरास | 


अब निर्चिकल्पसमाधि विपय में कहते है । सविकल्पसमाधि 
के पश्चात्‌ ऐेसी एक अवस्था होती है जिसमें पूर्वावस्था-में-अनुभूत 
अस्पए्ठ भद्दे की प्रतीति ओर स्पष्ट अनुभव्य भी शान्त होते है, 
उस काल में चित्त की ध्येयविषयक धृत्ति भी निरुद्ध होती हैः 
इस निरांधावस्था निर्विकल्पसमाधि है | निरोध प्रत्ययात्मक नहीं 
होता अर्थात्‌ निरुद्धावस्था में नीलपीतादि ज्ञानाकारवृत्ति नहीं होती, 
किन्तु ज्ञानाकार प्रत्ययों के विच्छेद का संस्कार मात्र निरोध 
कहलाता है । तात्पर्य यह कि, चित्त के दो धम हैं, प्रत्यय और 
संस्कार । प्रत्यय चित्त की प्रवुद्ध त्रिपयाकारबृत्ति को कहते हैं 
ओर संस्कार खुप्त विषयाकारबृत्ति को। निरोधकाल में प्रत्यय तो 
नहीं रहता, किन्तु उस समय चित्त में व्युत्थान-संस्कार (प्रत्यय को 
प्रचुद्ध करने की शक्ति) की स्थिति को अवश्य स्वीकार करना 
पडता है; नहीं तो समाधि भज् ही नहीं होगी | यददि कोई एक 
घन्टा पर्यन्त निरुद्धावस्था में स्थित रहता है, तो इससे यह 
सूचित होता हे कि, बस्तुत: उसका व्युत्थानसंस्कार (प्रत्यय के 
सहित) उतने समय तक अभिभूत था । जिस अवस्था में निरोध- 
संस्कार के द्वारा व्युत्थानसंस्कार अभिभूत होकर प्रत्यय को प्रवुद् 
नहीं करता, वह संस्कारमात्र-अवशिष्ट अवस्था ही निरुद्धावस्था है। 
उस समय चित्त में किसी परिणाम रक्षित न होने पर भी, उसमें 
परिणाम अबद्य रहता है, क्योंकि निरोध-संस्कार को वद्धित होता 
हुआ तथा भंग भी द्ोता हुआ देखा जाता है | (निरोध-परिणाम 
में निरोधक्षणयुक्त चित्त ही धर्मी है, जिसमें व्युत्थान या सम्पनज्ञात 
संस्काररूप चित्त-धमे का छय ओर निरोघ-संस्काररूप चित्तघ्म 
का उदय होता रहता दहै)। इससें वृत्ति का सम्पूर्णझप से अभाव 
नहीं होता, किन्तु तारतस्ययुक्त संस्कार की परिणाम-घारा रहती 


भी सिद्ध होता है कि, अप्रत्यक्ष स्वतन्त्र भोतिक विषय को मानस प्रत्यक्ष का 
विषय कराने वाली योगशात्नोक्त ऋतम्भरा प्रज्ञा भी देवल मानसिक कल्पना का 
+.. अत्यक्ष भरात्र है, उससे अज्ञात-तत्त्व का प्रत्यक्षरूप से ज्ञान नहीं हो सकता | 


शिि] 
सविकत्प और निर्विकल्प सप्ताधि का भेद । प्रत्यादार, धारणा और ध्यानावस्था के 
अनुभन्‍्य का वर्णन | 


है | वृत्ति का सवेथा अभ्षाव मानने पर निरोध-संस्कार की स्थिति 
भी नहीं रहेगी और निरोध-संस्कार के वद्धित हुए बिना उक्त 
समाधि-कालू की वृद्धि में अपर कोई नियामक भी नहीं हो 
सकता । सबविकतप ओर निर्विक्प समाधि में भेद यह है कि 
प्रथम (साथन-समाधि) में चित्तवृत्ति अन्य विपयों का परित्याग 
करके ध्येय मे ही एकात्र होती है (सालम्वन), परन्तु द्वितीय 
(साध्य-समाधि) - में उक्त विषयता सी नहीं रहती (निराकूस्थन)। 
इस अवस्था में चित्त सविकल्प समाधि के समान एकाग्र या 
किश्विद्रप से श्ात नहीं रहता, किन्तु निरुद्ध या अज्ञायमान रहता दे । 

अब योग के द्वारा तथाकथित आत्मद्शन करते समय 
अनुभवितव्य (आत्मा) का स्वरूप वर्णन करते हे । भक्ति-साधन 
में जिसप्रकार भगवान से पृथक्रुता का भाव रद्दता है, वेसा आत्मध्यान 
में नहीं रहता । अपने आत्मा को ध्यान का घिपय बनाते समय 
प्थकत्ववोध के अवश्यम्भावी होने पर भी, उस समय ध्येय के 
साथ ध्याता के एकता की धारणा रहती है । ध्यान की प्रथमावस्था 
अर्थात्‌ प्रत्याहार में, चित्तत्रुत्ति को वाह्य थिषयों से निव्नत्त करके 
आश्यन्तरदेशीय ध्येय में एकाग्म करने का प्रयास करना पडता 
है | अतएव प्रत्याहार का विषय शुद्ध व्यक्तिगत अवश्य होता 
है, सुतर्यां उसे सन से भिन्न या मन से अतीत स्वतन्त्रतत्व रूप 
नहीं मान सकते | प्रत्याहार का जो कल्पित चिपय है, उसमें चारणा 
या चित्त को एकांम्र करते समय मन चिरकाल तक रिथर नहीं रहता, 
कभी मन ध्येय में छय जाता है ओर कभी विश्वित्त हो जाता है, 
पुनः लगने लगता है, इसीप्रकार होता रहता है । अतएव इस 
अवस्था में ध्येय वस्तु का स्वरूप स्पष्ट रूप से भान होने नहीं 
पाता । जिस विपय में प्रत्याहार होता है, उसा में जब घारणा 
गम्भीर और चिरस्थायी होती है तब ध्यान होने लगता है, जिलसे' 
चारणावस्था की अस्पष्ठता विलुप्त होकर ध्येयवस्तपु का कव्िपित- 
स्वरूप स्फूट प्रतिभात होता रहता है | इस ध्यानावस्था में जिस 
विपय का साक्षात्कार द्वोता है, चद्द एक मानस चित्रविद्येष होता 


[३४८] 
ध्यानजनित साक्षात्कार भावनाप्रसूत कल्पित ध्येय को विषय करता है | 


है, जो कि भावना के अनुसार परिवचत्तित होता रहता है । ध्यानावस्था 
में वस्तु का स्वरूप यथार्थरूप से ग़ृद्दीत नहीं होता, किन्तु साधक 
की उस विषय में जैसी भावना होती हैं, वह उसी प्रकार से प्रतीत 
होता रहता हैं। ध्यान के विषय की रचना, चित्त अपनी भावना 
के अनुसार करता है, जिससे उस ध्येय विषय की परिछिन्नता 
और आपेक्षिकता ज्ञात होती है । जिसकी स्व॒तन्त्र सत्ता है ओर 
जो निरपेक्ष है, वह स्वरूपतः आन्तरध्यान का विषय कभी नहों 
हो सकता, अन्यथा उसके स्वरूप की विच्युति होगी । यद्यपि 
डस समय ध्येय-व्रिषय काल्युक्त होता है ओर इसके नित्यत्वादि 
घर्से ध्यानगोचर नहीं होते, तथापि तत्त्व के विषय में नित्यत्वादि 
वासना से युक्त साधक को--पूर्चसंस्कार प्रवुद्ध होकर-ऐसा प्रतीत 
होता है कि, मैं एक ऐसे तत्त्व का साक्षात्‌ अचुभव कर रहा हुँ 
जो कालरहित और नित्य है । वास्तव में साधक को नित्यत्वादि 
धर्मों से युक्त रूप से जो तत््व का अज्ञुभव होता है, वह उसकी 
उक्त अनुभूति के साथ पूवेबिचार या कल्पना के मिश्रण का 
फलरूप है | मान लीजिये कि आत्मा वास्तव में देहादि से सम्बद्ध 
है, परन्तु हम यदि ऐसी भावना करें कि आत्मा देहादि के 
सस्वन्ध से परे है, तो वह्दी भावना दृढ होकर ध्यानावस्था में हम 
ऐसा साक्षात्‌ करेंगे कि, आत्मा वस्तुतः देहादि से अतीत है । 
इसीप्रकार आत्मा यदि स्वरूपतः निरवयव. और निविशेष दो, परन्तु 
हम यदि ऐसी भावना करें कि, आत्मा सावयब ओर सविशेष हैः 
तो वही भावना डढ होकर ध्यानावस्था में हमको ऐसा साक्षात्कार 
होगा कि, आत्मा सावयव और सघर्मक है | अत्व यही प्रतिपन्न 
होता दे कि, ध्यानजनित साक्षात्कार का स्वरूप, वस्तु के स्वरूप 
के उपर निर्भर नहीं करता, किन्तु साधक की भावना के आधीन 
होता दे । 

अब सविकद्प-समाधि का असुभव विंचारणीय है। सबिकल्प 
समाधि में चित्त की पांच अवस्थायें. होती हैं, यथा-चञश्चछता का 
अभाव, एकागता,सध्ष्म चित्तवृत्ति,ध्येयवस्तु के स्वरूप में मश्नता ओर 


[३४५] 
सविकत्पसमाधिजनित साक्षात्कार ध्यानप्राप्त काल्पनिक विषय को गोचरीभूत 
करता है | 


ध्येयवस्तु की अनुभूति । इससे अपर विषयों की चासना 
अभिभूत होकर ध्येय का साक्षात्कार होता है | भावनाविशेषरूप 
उक्त समाधि के द्वारा भाव्यस्वरूप का इतना स्पष्ट अज्ञभव होता 
है कि, साधक को ऐसए प्रतीत होता है, मानो उसे संशय और 
विपरय॑य से रहित तत्व का यथार्थ ज्ञान हो रहा है । इसमें जिस 
विषय का साक्षात्कार होता है, चह समाधिकाल-पर्यन्त रहता है 
और समाधि भक्ञ होने के साथ ही चिषय भी चिलुप्त दो जाता 
है। अतण्य वह विपय इन्द्रियगम्य न होने के कारण, केचछ 
भावना जनित आश्यन्तर चिपय मात्र है। उक्त समाहित अवस्था 
में अनुभूत विषय की उत्पत्ति, स्थिति और विलय उसी चित्तवृत्ति 
के आधीन होता है, जो प्रत्याहारावस्था से ऋम से समाधिपर्यन्त 
प्राप्त होता है । अतएव वह विषय चस्तुतत््व के सम्बन्ध से सर्वेथा 
रहित और चित्त की भावना के अनुसार निर्मित होता है, खुतरां 
चित्त के अस्तित्व से उस विषय का अस्तित्व स्व॒तन्त्र नहीं होता । 
विभिन्न साथकों की पूर्वाश्यस्त वासनाओं के अन्नुसार अन्ञुभव भी 
विभिन्न होते हैं । एक ही साधक भी अपनो पूर्व भावना के 
परिवत्तित होने पर था किसी अन्य संस्कार के उद्वुद्ध होने पर, 
विभिन्नकाल में-- उली एक तर्व की घारणा को-- चिघ्रिन्नरुप 
से साक्षात्‌ करता है | खुतरां अवलम्बन-मेद्‌ से अनुभव. का भी 
शेद होने पर इस (सविकत्प समाधि) अनुभव के द्वारा मूलतत्त्व 
का अचधारण नहीं हो सकता । क्रिसी विषय का स्वरूप-निर्दारण 
तभी दो सकता है, जबकि चह उसके प्रत्यक्ष फरने चाले सभी 
छोगों के प्रति समान रूप से प्रतिभात होता हो । परन्तु प्रकृत 
में समाधिकालीन अनुभच के विषय में सभी साधकों में मतसेद्‌ 
भसिद्ध है, अतएव इस अज्ञुभव के द्वारा विषय के स्वरूप का 
निश्चय हो सकता सम्भव नहीं है। सारांश यह कि, आलूम्वनभेद्‌ 
- से अनुभव में भी सेद होने के कोरण, सब्रिकल्प समाधि का 
अजु भव व्यक्तिगत ओर अस्थिर है। पदार्थ की पूषे ओर परकालछीन 
अवस्था पर विचार न करते हुए केवल ध्यान के द्वारा उसके 


[२५०] 
निर्विकल्पसमाधि में आत्मा का या आत्मभिन्न किसी तत्त्व का साक्षात्कार नहों 


होता | 


स्वरूप का निर्णय करना निरापद नहीं हो सकता । ध्यान ओर 
सबिकल्पसमाधि में विचारशक्ति शिथिल द्ोती है, उस समय 
विचारशक्ति के एक-पदार्थ-निष्ठ होने के कारण, विविध कर्पों 
की उपस्थिति सम्भव नहीं है, जिससे उस समय संत्य ओर मिथ्या 
का विवेक भी नहीं हो सकता। अतएव सचिकल्प समाधि के अनुभव 
को, तत्व-विषयक साक्षात्कार नहीं कह सकते । 


अब निर्विकल्प समाधि का विवेचन करते हैं । इस अवस्था 

में सविकल्प-समाधि के समान सक्ष्म विषपय-विपयी-भाव भी 
नहीं रहता, अतणव विपय के बिना बिपयी तथा विपयी के विना 
विपय-भसाव की कर्पना नहीं हो सकने से निर्विकल्प समाधि में 
चित्त अनभिव्यक्त या अव्यक्तभाव को प्राप्त होता है । यद्यपि इस 
अवस्था में चित्त का स्वेधा नाश नहीं होता, तथापि चित्त का 
कोई आलमस्वन (ध्येय) न होने से प्रत्यय-रहित होकर समस्त 
चित्तधृत्ति निरुद्ध हो जाती है । जब चित्त किसी विषय का चिन्तन 
नहीं करती और निश्चेण्ठ होकर पडो रहती है, उस अवस्था को 
निरोधावस्था कहते है । उस समय उस निरोधावस्था का भी 
ज्ञान नहीं रहता, अतएव जैसे हम जाप्नत्‌ काल में जाग्रदवस्था 
फो जानते हैं वैसे उस निरोधावस्था को नहीं ज्ञान सकते | 
साधक जव उक्त समाधि अवस्था से व्युत्यित होता हैं, तब उसे 
स्मरण होता है कि णकाग्र अवस्था में मेरी चित्तद्रत्ति क्रमशः 
सूक्ष्म खुक््मतर ओर खुक्मतम होती चली गईं थी । इसके पश्चात्‌ 
उसको यद्द प्रत्यक्षरूप से विदित होता है कि, अब में व्युत्यित 
हुआ हूं | खुतरां वह यह' अनुमान करता है कि, मध्य (समाहित) 
काल में मुझको किसी विषय का ज्ञान नहीं था | इस प्रकार की 
निर्विकल्प अर्थात्‌ विकल्परहित अवस्था में कोई भी स्पष्ट या 
निश्चयात्मक ज्ञान नहीं रह सकता | डल समय पूर्व चिन्ता तो 
' पहले ही नष्ट हो जाती है और अपर चिन्तन का उदय ही नहीं 
होने पाता, अतएव वहां पर न तो चित्त की क्रिया ही जानी जा 
सकती है और न अपने और पराये का बोध ही हो सकता है। 


[३५१] 
योगशात्रोक्त निर्विकल्पससाधिकालीन द्रष्टुस्वरूपावस्थान का वर्णन साम्प्रदायिक है, 


न कि बस्तुतत्वानुसारी । 


झुतरां निर्विकल्पष समाधि के अछुभच द्वारा किसी वस्तु के स्वभाव 
या स्वरूप का निश्चय नहीं हो सकता | यदि उस समय कोई 
विषय अनुभूत हो, तो ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय रूप विकवपों के 
उत्पन्न होने पर निर्चिकल्पष अवस्था नहीं रहेगी । खुप्तव्यक्ति को 
यदि यह चिदित हो जाय कि, में खुपुप्त हूं, तो उक्त सुतावस्था को 
भंग होता हुआ मानना पड़ेगा | अतण्व उक्त निर्विकल्पावस्था में 
स्थित होकर तत्त्व का स्वरूपविषयक परिचय नहीं प्राप्त कर सकते |# 
इधइससे यही विदित होता है कि, विभिन्नवादी लोग मूलतत्त्व के विषय 
में जो विभिन्न घारणाओं को प्राप्त हुए हैं, उसका कारण उपरोक्त निर्विकत्प 
समाधि के अनुभव का अशुद्ध अनुवाद भी है । निर्विकल्प समाधि से व्युत्यित 
होने वाले विभिन्न सांधकलोग अपनी अपनी पूर्वलब्ध धारणा के अनुसार, उक्त 
समाधि काल के तथाकथित तत्वविषयक अनुभव का वर्णन विभिन्‍न प्रकार से 
करते हैं । वास्‍्तव में उत्त निर्विकल्पावस्था में किसी विपय का अनुभव ही नहीं 
हो सकता, उसके स्वरूप पर विचार करके किसी मद का निर्द्धारण करना तो 
टूर रहा । निर्विकल्प समाधि में त्तत्व का स्वरूप अनुभवगभ्य न होने के कारण 
ही-योगददीन में प्रतिपादित निरोध-समाधि सर्वसम्मत होने पर भी--डउस समय 
दरष्ठा का अपने स्वरूप में अवस्थान द्ोत्ता है! यह योगियों का मत, साक्षी को 
ने भानने वाले अनेक वादियों को सम्मत नहीं होता तथा त्त्त्वनघरूप के विषय 
में सी मतभेद होता है | अतएुव योगियों का, “तदा इष्ठु स्वरूपेडवस्थानम्‌?? 
यह कथन अनुभवमृलक नहीं है, किन्तु सांख्यवादियों की तत्त्वविषयक धारणा के 
अनुसार अनुकथन मात्र है | यहां पर यह विशेष रूप से प्रणिधान के योग्य 
है कि, यदि उक्त समाधिक्राल में साधक के सन्मुख वास्तविक स्वतन्त्र सत्तावान 
तत्त्व भाकर उपस्थित द्वोता भर उद्धीमें साधक का चित्त लय रहता, तो 
समाधि से व्युत्वित होने वाले विभिन्न 'सम्प्रदाय के साधकों में तत्वविषयक 
मतमेद नहीं होता । परन्तु मत-मेद जगल्मसिद्ध है। और भी, मत-मेंद वहां. 
पर द्वोता है, जहां कि युक्ति-तके को उपस्थित होने का अवकाश मिलता है, 
अर्थात्‌ विषय उिब्तिदूप से ज्ञात और सम्पूर्णल्प से अज्ञात रहता है । . परन्तु 
निरोधावस्था में तथाकथित तत्व को सभी साधक लोग सम्पूर्ण रूप से अन्ुभव 
करते हैं, अतएव यदि वाघ्त्तव में ऐसा ही हो अर्थात्‌ सप्ती साधकों को उक्त 


[१५२] 


चक्रध्यानजनित आत्मसाक्षात्कार का खण्डन । 


कितने हो योगियों का कथन है कि, वे अपने शरीर के 
अन्द्र नाना चक्रों में आत्मा का दर्शन या अनुभव करते ई। 
अब इस पर विचार करता हैं कि, डक्ते अनुभव, ध्यान का फल 
है अथवा सत्य का अनुभव ? यदि आत्मा को ऐसा माना जाय 
कि, वह देह के भीतर ।कसी एक स्थानविशेश्र.में स्थित हे. ओर 
इसी भावना से उस स्थल पर मन को एकात्र किया जाय, तो 
सम्भव है कि उक्त धारणा का साक्षात्‌ अचुभव हो जाय, परख्तु 
डसको आत्मा का यथार्थ अज्ञभव नहीं कह सकते । विशिन्न 
ध्याताओं के तथाकथित साक्षात्कार में मत-मेद को देखकर भी 
हम इसी सिद्धान्त में पहुंचते हैं। और भी, आत्मा को अनुभविता 
माना जाता है, न कि अनुभव का विपय। अतए्व देह के अन्दर 
किसी विशेष स्थान में जो अनुभूत होता है वह आत्मा नहीं, 
किन्तु एक्रतान-ध्यानगम्य कोई कल्पित विपय है। किश्व, 
मत के अनुसार आत्मा नित्य अजुमेय या परोक्ष है, खुतर्य उसका 
साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) नहीं हो सकता । आत्मा का परोक्षज्ञान, तो 


तत्व सम्बकुरूप से ज्ञात होता हो, तो मतभेद नहीं होना चाहिए था। 
नितेधावस्था में जहां पर कि युक्तितक के उपस्थित होने की सम्भावना ही नहीं 
है तथा सविकतल्पवोध का सी उत्यान नहीं है, उस सम्रय के उत्यक्ष अनुभव के 
विषय में मतमेद नहीं हो सकता । परन्तु मतभेद पाया जाता है, अतएव 
यही स्वीकार करना पड़ेगा कि, निर्विकल्पावस्था में तत्त्व का साक्षाक्तार नहीं 
होता, नहीं तो उक्त मत-मेद की उपपत्ति नहीं होगी । किश्च, वहाँ पर वर्दि 
तत्व का परिचग्र प्राप्त होता 'हो, तो ज्ञातृ-ज्ञेय-ज्ञान की: प्रतीति होने से, 
निर्विकल्यावस्था नहीं रहेगी । व्युत्यित व्यक्ति का सम्राधिविषयक ज्ञान थदि 
अनुमानरूप (न द्वि स्म्रति) हो, तो निविकल्प में केवछ ज्ञानाभाव का ही अनुमान 
(व्युत्यान में) हो सक्रेणा और 'समाविग्नज्ञा! का- कथन निरथेक हो जायगा ] यदि 
वह ज्ञान स्वतिहूप हो, तो उसको स्मरणरूप सिद्ध करने के लिए उक्त निविकल्पावस्था 
में मी सूक्ष्म ज्ञान को स्वीकार करना होगा। परन्तु वह ज्ञान निश्चवात्मक नहीं 
हो सकता, नहीं तो उस अवस्था से विच्युति होगी-। छुतरां योगियों का- उक्त 
: द्रष्टा के स्वस्पावस्थान का कथन, अनुभवरहिंत और साम्प्रदायिक्र ऋत्पना सात्र है| 


०३] 
नित्य-परोक्ष आत्मा अपरोक्ष जान का विषय नहीं हो सकता | 
ब्रद्यश्ञन का बणेन | 


सभी :अंवस्था में सभी साधकों को है, अतण्व परोक्ष-शान आत्म- 
दृशन का साधन नहीं दो सकता | इस मत के अनुसार आत्मा 
के नित्य परोक्ष स्वभाववान होनेसे भी, योगज चर्मप्रभाव से 
उसका साक्षात्कार (अपरोक्ष) सम्भव नहीं है । कारण, योगज 
घर्मं की जो अतिशय-हेतुता होती है बद्द पदार्थ के सामर्थ्यानुसार 
ही होती है अर्थात्‌ योग-क्रिया के द्वारा इन्द्रियों की स्वाभाविक 
शक्ति को अतिशय मात्रा में बढाया जा सकता है, किन्तु उसमें 
मर्यादा का अतिक्रमण करके किसी नवीन शक्ति को उत्पन्न नहीं 
कर सकते (यथा नेत्र की दशन-शक्ति बढ सकती है, किन्तु उसमें 
भ्रवणशक्ति नहीं उत्पन्न हो सकती) । फरूूतः नित्य-परोक्ष आत्मा 
को अपरोक्ष नहीं किया जा सकता। ध्यान के निरन्तर अभ्भास 
से ध्येय पस्तु में साथक की धारणा अवदय दृढ हो सकती है, 
किन्तु इसमें कोई प्रमांण नद्दीं है कि, चह (ध्यान) किसी सर्वथा 
नवीन पदार्थ को भी उत्पन्न कर सकता है अथवा नित्य-परोक्ष 
'चस्तु को भी अपसोक्षरूप में परिणत कर सकता है । किसी अनुमित 
पदार्थ के कल्पित स्वरूप का ध्यान, उस पदार्थ के ऊपर कोई 
अभाव नहीं डाल सकता ओर न पेसे ध्यान से उसके यथार्थे स्वरूप 
का हो निशेय हो सकता है | अतणव यह प्रतिपन्न द्ोता है कि, 
योग-खाघन से आत्म-साक्षात्कार सम्भव नहीं है | ह 


प्रल्लेज्ञान 


- चर्म शाब्द से यहां पर अखण्ड अद्वेत निविशेष स्वप्रकाश 
व्यापक चेतनतत्त्व और छान शब्द से अपरोक्षबोध या साक्षात्कार 
जानना चाहिए | अद्वेत-वेदान्त मत के अलुसार दश्यमान जगत, 
पूर्ण ब्रह्म में-रज्जु में सपे के समान-अध्यस्त, अवास्तच या भ्रान्ति 
रूप है। भ्रान्ति स्थल में जिस (रज्ज़ु के) इदम्‌ अंश में अध्यास 
(सर्प) की प्रतीति दोती है, केंचछ उसी अंश के. ज्ञान से अध्यास 
की निवृत्ति नहीं होत॥ परन्तु जो अंद्य .(रज्जुत्)) उस समय 
अशात. रहता है उसी के शान से अध्यास की निदत्ति होती है। 


[३५४] 
ब्रक्माकारत्रत्ति और उसका प्रयोजन | महावाक्ष्य से निधमेक त्रह्म का ज्ञान नहीं 
हो सकता | 


जिस प्रकार रज्ज़ु के विद्येपांश (रज्जुत्वांशो का ज्ञान होने पर 
सामान्यांश/ इद्संश में आरोपित सर्प-भ्रान्ति निवृत्ति होता है. उसी 
प्रकार प्रह्म के विशेषस्वरूप (अखण्डता परिपूर्णता) का साक्षात्कार 
होने पर उसके सामान्यांशा (सत्‌ चित) में आरोपित जगद्श्रान्ति 
विलीन होती दे । घटादि विषयक (सविकल्प) अज्ञान की निवृत्ति 
के लिए जैसे घटादि को बरिपय करने वाली सविकल्पक मनोवृत्ति 
आवश्यक होती है, वैसे ही अखण्ड ओर परिपू्ण चेतन विपयक 
अज्ञान (मूछाज्ञान) की निवृत्ति के लिए अखण्ड तत्त्व को विपय 
करने घाली (निर्चिकल्प) मनोचृत्ति आवश्यक है । इस वृत्ति का 
विषय, विद्येष्व-विशेषण-भाव प्राप्त न होकर, अखण्डरूप से भासमान 
होता है । वेदान्त शास्प्र के श्रवणादि से अखण्ड ब्रह्माकार वृत्ति 
उत्पन्न होती है, जिससे मूलाज्ान और उसका काये संसार निवृत्त 
होते हैं । (साक्षिज्ञान अज्ञान का विरोधी नहीं, क्योंकि वह उसका 
साधक है। विरोधी होने पर विरोध के कारण अज्ञान का अस्तित्व 
उस क्षण में विरुद्ध होता तथा अज्ञानरूप विपय के अविद्यमानता 
होने के कारण उसकां प्रत्यक्ष भी नहों होना चाहिये था । अतण्व 
यह मानना होगा कि, अज्ञान ज्ञिसको विपय करता उस शुद्ध भह्म को 
चिपय करनेचाला प्रमाण-जनित ज्ञान ही अज्ञान का विरोधी होता है) 


उक्त मत में उपरोक्त अखण्डाकार पधृत्ति के उत्पादक 
'तत्तमसि' आदि वेदान्तवाक्य हैं, जिनके श्रवण से अखण्ड बह्मतत्त् 
का साक्षात्कार होता है । अब यह प्रदृद्नान करते हैं कि, तत्त्वमस्यादि 
शब्द के लक्ष्यार्थ से अखण्ड चह्म का साक्षात्कार मानने पर नाता 
प्रकार की विरुद्ध ओर क्लिप्ठ कल्पनायें करनी पडती हैं :--यथा 
(१) छक्षणा से जो पदार्थे बोधित होता है, उसमें कोई न कोई 
अवच्छेदक धर्स अवश्य रहता है । जेसे “गहुयां घोषः” “खोएय॑ 
देवद्त्त:” आदि पदों से तीर और देवदत्त का पिण्ड रूक्षित होते 
हैं ओर' उनमें तीरत्व मनुष्यत्व आदि अवच्छेदक घर्स रहते हैं; 
पंसा ही “भ्रकृष्म्रफाशमय चन्द्र स्थल में लक्ष्यतावच्छेदक चन्द्र॒त्व 
का ,चन्द्र में संसगे भासित होता है | परन्तु ज़ह्मरूप लक्ष्यार्थ में 


[शिणण] 
शब्दजनित निर्विशेष त्रद्म की अनुभूति मानने से नानाप्रकार अक्लिप्त कल्पना 
करनी पडती है । ब्रह्मज्ञान मानने वाले का समाधान | 


अचच्छेद्क घ्मे कोई नहीं दै, क्‍योंकि बह निधर्मक है । अतणव 
यहां पर पेसी लछक्षणा को अरहण करना पडता है, जो कि लक्ष्यता 
के अवच्छेदक को अवगाहन नहीं करता । यह अक्लिप्त (अनिर्णीत) 
कठ्पना है।। (२५) झऋब्द्‌ का स्वभाव ही यही है कि, वह सविकर्प 
पदार्थ को चोधित करता दे, परन्तु शाब्दजनित ब्रह्माुभूति मानने 
से ऐसी कल्पना करनी होगी कि लक्षणाग्रह निर्विकल्पक की (प्रकार 
और विशेष्यता से रहित पदार्थ की) उपस्थिति का कारण है । 
(सुषुप्त व्यक्ति को जो शब्दार्थ के संसगे का बोध नहीं होता 
उसमें उस समय 'अहं' भाव की अस्पष्ठता ही कारण है, परन्तु 
ज्ञाग्रतकाछीन मोहनिद्रा में स्फुट अहंबोध, देशकालबोध, भेदबोध 
विद्यमान रहते हैं, अतएव इस समय संसगे का ज्ञान होना अनिवार्य 
है) (३) शब्द की शापनशक्ति विशिष्टाथ (विशेषणयुक्त विषय: में 
ही होती है, यह सर्वानुभूत दे । परन्तु ताद॒श निर्विदोष ब्रह्म की 
अजुभूति को भी यदि दब्दुजनित माना जाय, तो ऐसी असम्भव 
कर्पना करनी पड़ती हे कि, विशिष्टाथ-बोघक शब्द का उच्चारण, 
निर्विशेषाथ का भी उपस्थापक हो सकता है अर्थात्‌ शक्तिश्रह जो कि 
विशिष्ठाथ को विषय-करनेवाला दै वह शकक्‍्यसम्बन्धी का उपस्थापक 
होता है जिसमें (केवल निविशेष ब्रह्म में) किसी प्रकार वैशिष्ट्य नहीं 
है। (७) शब्दजनित बह्म-लाक्षात्कार को मानने से यह भी कल्पना 
करनी .पडती है कि, यद्यपि शब्द से विशिष्ट की उपस्थिति होती 
डै तथापि वह विशिष्ठ में शाब्दवोध का हेतु नहीं है, किन्तु 
विदेष्यमात्र_में शाब्दबोध का हेतु है। अथवा (०) पद से. 
पदार्थोपस्थिति के बिना ही शाब्दद्देतुत्त मानना पडता अर्थात्‌ 
वह सानना होगा कि, बस्तु का शान सम्भव है यद्यपि यह हदाब्द के 
द्वारा बोधित नहीं है; परन्तु यह शब्दजनित ज्ञान के नियमविरुद्ध है । 

विद्वानों ने इस विषय का नानाप्रकार से समाधान करने 
का प्रयत्ञ किया है--यथा (क) 'दशमस्त्वमसि' इत्यादि स्थलों में. 
जैसे शब्द से अपरोक्षवोध उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, चैसे 
ही 'तत्त्वमख्यादि” श्रुतिवाक्य से भी ब्रह्म का अप्रोक्ष चोच होता 
है। (ख) प्रकृतस्थ में घरह्म रूप प्रमेय पत्यक्ष के योग्य है, अतरपच 


है ॥००-3 


तद्विषयक प्रमा का भी सखाक्षात्कारं रूप होना ही डचित है। 


[३५६] 


शब्दक्षान नित्य परोक्षयोधजनक होने से मूलाज्ञान क़ा.निवतक नहीं हो सकता। 


(ग) नैयायिक मत में जैसे प्रत्यक्ष के पूर्चे निव्विकल्पज्ञान होता है, 
वैसे ही उक्त वाक्य से निर्विकल्पश्ान उत्पन्न होकर सूलाज्ञान को 
निव्॒त्त करता हें | (घ) वक्ता के तात्पथे के अछुसार ही शब्दवोध 
भी होता है, खुतरां तत्त्वमस्यादि शुरुवचनं के तात्पय रुप से 
शुद्ध ब्रह्म का ही वोध होगा, न कि विशिष्ट का। 

अब उक्त समाधानों की क्रम से समाछोचना करते हैं । 
(क) प्रथम पक्ष को समीचीन नहीं कह सकते । कारण, 'द्शमस्त्वमसलि' 
शब्द से अपरोक्ष बोध ही उत्पन्न होता है, यह सर्वेसम्मत नहीं 
है । अतएव इसे दृष्टान्त रूप से प्रहण भी नहीं कर सकते (दृ्टान्त, 
वादी और प्रतिवादी दोनों को सम्मत होना चाहिए) | कितनों 
के (बेदान्ताचाय भामतीकार, चेदान्तकल्पतरू ओर परिमलरूकार 
आदि के) मत में केषरू वाक्य के दी द्वांरा साक्षात्कार नहीं होता, 
किन्तु चक्षुरादि के द्वारा ही होता है | वहां पर भी चक्षुरादि 
इन्द्रिय के द्वारा ही अपने देह का साक्षात्कार करके दशमः कः' 
इंत्याकारक जिशासा की निवृत्ति होती है, परन्तु वहां पर वाक्य 
और  इन्द्रिय इन दोनों से एक साक्षात्कार नहीं होता । "शब्द 
विनापि केवलेन्द्रियात्‌ साक्षात्कारोदयेन व्यमरिंचाराज्जातिर्सकर- 
प्रसज्ञाच्चेति भावः ।” उक्त आचायों के मत में अन्धपुरुष का 
शब्दजनित ज्ञान केवरूं परोक्ष बोधजनक हो सकता है, खुतरों 
झब्द-अपरोक्षवाद सर्वेसस्मत नहीं है | 'दर्शमोषहमस्मि! इसप्रकार 
के अपरोक्ष शान का अन्तःकरण में हो सकना भी सम्भव नहीं 
ह। कारण, उक्त ज्ञान यदि शरीरविषयकं होगा, तो स्पशेन्द्रिय 
या चश्लुरिद्वियं अथवां ज्ञानान्‍्तर के उपनय के द्वारा अन्त/करण- 
में परोक्षरूप से होगा | अतणव यही सिद्ध होता है कि, शब्दक्ञान 
नित्य परोक्षवोघजनक होता है । ऐसे परोक्षज्ञान के द्वारा सूलाशान 
का उच्छेद्‌ सम्भव नहीं है, यंह चादी को भी सम्मत है । परोक्ष 
ज्ञान के द्वारा अपरोक्ष अध्यास (अहं कर्चा भोक्ता इत्यादि) का 
जपादानभूत अज्ञान की निवृत्ति नहीं हो सकती, अन्यथा इवेतत्व 
के अनुमान से भी शह्ल में पीतत्व-श्रम की निवृत्ति का प्रसह 


[(शष्श] 
शंब्दजनित ज्ञान कहीं पर अपरोक्ष बोध का जनक होता है ऐसा मानने पर 
भी बहा का शब्दजनित साक्षात्कार नहीं सान सकते | 


होगा । यह सत्य है कि, रज्जु में सर्पादि का भ्रम अपरोक्ष होने 
पर भी आप्तवचनादि जनित परोक्षज्ञान के द्वार निवृत्त होता है, 
परन्तु वे निरुपाधिक हैं और कज्षत्वादि सोपाधिक दे | दिदमोह, 
अलातचक्र, मस्मरोचिकादि स्थलों में अपरोक्ष रूप से प्रतीत 
होने चाहे अध्यास की नियृत्ति, अपरोक्षरुप दिगादि तर्तवों के 
साक्षात्कार से ही होती हुईं देखी जाती है । अतरव, साक्षात्कार- 
विषयक आनन्‍्ति को भी, विरोधी साक्षात्कारात्मक प्रत्येय के द्वारा 
निवृत्त होता हुआ मानना उचित है । फरूतः अंपरोक्ष भ्रान्ति को 
निवत्तेक शब्दक्षान नहीं हो खकता, क्योंकि नित्य ही परोक्षयोध- 
जनकरुप से सिद्ध जो शंद-ज्ञात् है, बह अपने स्वभाव कां परित्याग 
कंभी नहीं करेगा । एंक जातीय सामग्री से प्रखूत काये में चिचित्रता 
नहीं हो सकती, अन्यथा एक ही प्रकार की सामग्री से संवेजातीय 
कार्यों की उत्पत्ति हो सकेगी और एक ही काय में चिरुद्ध जातियों 
का योग हो सकेगा | अतएव शब्दज्ञान से अपसेक्ष साक्षात्कार नहीं 
हो सकता, फ्योंकि चद परोक्षविवेकरूप होने के कारण अपरोध्ष' 
तादात्म्य श्रम का विरोधी नहीं है । छोकिक स्थल में कहीं पर 
शाब्द्जनित प्रंत्यक्षश्षान की सम्भावना यदि हो भी सके, तो भी 
प्रकृतस्थल में यह सम्भव नहीं है । कारण, शब्द नियम पूर्वक 
खबिकरप ज्ञान का उपस्थापक होता है, किन्तु त्रह्म निर्विकल्प है; 
भेद की उपस्थिति यां सेदे का बोध उक्त छब्द ज॑नित ज्ञान में 
प्रतिबन्‍्थक या विरोधी नहीं है, परन्तु प्रकतस्थल में ऐसा होने: 
पर अखण्डतत्त का साक्षात्कार नहीं हो सकता । 

(ख) उपयुक्त क्वितीय विकल्प भी समीचीन नहीं है । प्रमेय 
के अपंपेक्ष-योग्य होने के कारण ही यदि प्रमा भी साक्षात्कार रुप 
होगा, तो देह और आंत्मा में भेदं को विषय करने वाला अनुमान 
भी साक्षात्कार रूप (प्रत्यक्षरूप) दो जायगा अर्थात्‌ अनुमान को 
अलुमानत्व- ही नहीं रहेगा । जहांपर प्रमातां का प्रमेय -के साथ 
* अमेद को विषय कियां जाता हें; वहां पर भी .यदि अपरोक्ष ज्ञात 

उत्पन्न होता हो, तो “ईश्वर हमः से अभिन्न है क्योंकि वह हमारे 


(ण्ट] 
ब्रह्मह्प प्रमेय .प्रत्यक्षयोग्य होने पर भी उस विषयक प्रमा साक्षात्कारखूप नहीं. 
हो सकता | नि्विकल्पक ज्ञान का निषेष । 


ही समान चेतनावान है” इस प्रकार के अनुमान से भी 
अपरोक्षज्ञान उत्पन्न होना चाहिए, परन्तु ऐेसा किसी को नहीं होता। 
इसी प्रकार “तुम स्वेशत्वादि विशिष्ट हो” इत्याकारक वाक्य भी' 
अपरोक्षज्ञान जनक द्वोता, क्योंकि इसमें प्रमेय अपरोक्ष के योग्य 
है और प्रमाता का उसके साथ अमेद भी वरिषयोकृतत होता है; . 
किन्तु ऐसा होना सवेथा असम्भव है । अतएथ उक्त कट्प्रना संगत, ' 
नहीं है । और भी, आत्म-विषयक दमको जो कुछ .अत्यक्ष होता, 
है, वह सब ब्रह्म के लक्षणों से विपरीतरूप ही होता है। ब्रह्म. 
अनन्त है, किन्तु आत्मा हमको परिच्छिन्नरूप से. ज्ञात होता है।, 
ब्रह्म असंग ओर अकर्ता है, किन्तु.आत्मा हमको शरीर में सेसक्त 
और कर्त्ता-भोक्तादि रूप से प्रत्यक्ष होता है । प्रह्म अखण्ड ओर. 
अद्वितीय है, किन्तु हमको आत्मा का परिचय 'इद्म” से व्यावृत्तः 
रूप से मिलता है। फलतः यदि प्रमा अपरोक्षरूप हो, तो भी- 
उसके (अपरोक्ष के) विपयेयरूप होने के कारण, त्रह्म के अखण्डाकारता- 
को सिद्धि नहीं होगी ओर तज्जनक हाब्दज्ञान भी निष्फल हो जायगा। 


(ग) तृतीय विकरप भी निर्दोष नहीं है। कारण, अन्तःकरण 
का निरविकल्पक परिणाम दोता है, इस विषय में कोई प्रमाण नहीं 
है । चक्षुरिन्द्रिय के साथ विषय का सन्तिकर्ष होने पर तत्काल 
ही सविकव्पज्ञान (विशेषणविशिप्रज्ञान) के उत्पन्न होने में हमलोग 
कुछ विलस्व होने का अजुभव नहीं करते; जिससे यह कहा जा 
सके कि, उसके मध्य में निविकत्पज्ञान के आ ज्ञाने से किश्वित्‌ 
विलम्ब हो जाय करता है । .नैयायिककोग विषयेन्द्रियसंयोग के 
पश्चात्‌ प्रथम निरविकल्पज्ञान की उत्पत्ति मानते हैं, पश्चात्‌ सविकव्पक्षान 
की अर्थात्‌ विषयद्शन के प्रथम क्षण में--विशेष्य विश्वेषण भाव 
से रहित तथा उन दोनों के सम्बन्धानुसन्धान से रहित--निर्विकल्प 
ज्ञान -होता है तत्पश्चात्‌ सविकत्पज्ञान । किन्तु वे छोग उक्त 
निर्विकल्प ज्ञान को अज्ञान का निवत्तेक नहीं मानते । वेद को 
धमाणभूत मानते हुए भी थे छोग श्रुतिवाक्य जनित शाब्दबोध 
को निविकल्प नहीं मानते, अत्व झाब्द से निर्विकल्प ज्ञान उत्पन्न 


[२५०] 
निर्विकल्पकज्ान मान्य होने पर भी वह ब्रह्मविषयक अज्ञान का निवत्तेक नहीं 
हो सकता । 


होने का सिद्धान्त मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि यह अभी विवादश्नस्त 
है । (न्यप्यमत के अनुसार निर्विकल्प में सेदसता हे परन्तु 
भेदज्ञान नहीं है, यद्यपि रामालुज मत में निर्विकल्प में भी भेद्‌ 
का भान माना जाता दे) व्यवहारस्थरू में अकस्मात्‌ उत्कट खुखदुः्ख 
या भय के होते से निविकल्प ज्ञान होता है, ऐसा मानने पर 
जरी--चद सबिकव्पक्ञान का आश्रयभूत निविकल्प ज्ञान-- किसी 
(अज्ञान) का विरोधी यथा निवत्तेक रूप सिद्ध नहीं होता। 
निविकत्पज्ञान अज्ञान का निवर्ततक होता है, ऐसा अन्लुमान करने के 
लिए कोई द्वेतु नहीं प्राप्त होता और दृष्टान्त के न होने से कोई 
व्याप्ति भी नहीं मिल सकती । किश्ल, निम्चयात्मक प्रत्यय मात्र 
विकल्परूप होता है, अतण्वय विकल्प के विना निर्विकल्प (निश्चयरहित) 
वृत्ति कहीं प्रमाणरूप भी नहीं हो सकती । चेदान्तीलोग सुघुष्ति में 
निरविकल्प शान को मानते हैं, परन्तु उस समय उसे अज्ञाननिवर्तक 
नहीं प्रत्युत अज्ञानगोचर मानते हैँ । अतएव शाब्द-चोध यदि 
निर्विकल्परूप हो, ती भी उससे अशान की निवृत्ति नहीं होगी । 
ओरभी, निर्विकत्प ज्ञान के श्रम ओर प्रम्मा से विलक्षणरूप मान्य होने 
के कारण, प्रमा के सदश वह मो अज्ञान का विरोधी नहीं हो सकता। 
अप्रमा-चिलक्षण होने के कारण यदि वह अज्ञान को निचृत्त करेगा, 
तो ब्द्द प्रमाविछक्षण होने के कारण अज्ञान का अनिवत्तक भी क्‍यों 
नहीं होगा? सप्रकारक ज्ञान ही अज्ञान का निवर्तक होता हैं, 
देसा व्यभिचाररदित अनुभव द्ोने से, निष्प्रकारक ज्ञान को तऋह्माश्चित 
अक्षान के निवत्तेक रूप से कल्पना. नहीं कर सकते । और भी, 
निर्विकल्पक्षाव को सविकल्पज्ञान का पूर्चेभावी मानने पर यह भी 
मानना पड़ेगा कि, उक्त निविकव्पज्ञान व्यायहारिक मिथ्यां विषय 
को दी अंहण करता है | अतएव इसके आधार पर यद्द अनुमान 
करना पड़ेगा कि, बह्म-विषयक निर्विकत्पज्ञान भी भिथ्या विषय 
(मिथ्या चरह्म) को ही भ्रहण करता है। उक्त नह्म विपग्रक निरविकव्पज्ञान 
जगह्धिषयक ज्ञान का विरोधी भी नहीं हो सकता, क्‍्योंकि- वह 
जगत्‌ के अभाव को विषय नहीं करता - (यह नियम है कि, 


( रिद्वणु ह 
क्‍क्ता के तात्पर्यानुसार शाब्दबोध नहीं होता किन्तु सकितिक होता है । 


अभावज्ञान प्रतियोगी का सापेक्ष होने के कारण, नित्य 
सचिकल्पक होता है ।) 

न (ध) चतुर्थ समाधान तो इस प्रसंग में किब्वित्‌ मांच्र भी 
ड नहों हो सकता । वक्ता के तात्पर्याठुसार ही यदि श्रोता 
को शाब्दबोध उत्पन्न होता हो, तो संसार में भाषा-मेद ही नहीं 
रहेगा अथवा प्रत्येक भाषाभाषी वक्ता के अभिप्राय को-उस भाषा 
के न जाननेवाले ब्यक्ति भी समझने रूग जायेंगे, किन्तु ऐसा नहीं 
होता, अतएब यही मानना पडता है कि वक्ता के वचन को खुनकर 
श्रोता. को उन शब्दों का अर्थ--अपने पूर्वज्ञात सांकेतिक शब्दार्थ . 
के अनुसार स्मरण होता है, पश्चात्‌ वह उसके तात्पर्य का निश्रय 
करता है | तथाहि, वक्ता के किसी सांकेतिक शब्द का अर्थ यदि 
श्रोता को पूचे ज्ञात न हो, तो वह उसको नहीं समझ सकता ओर 
उन हा्दों के तात्पय को भी वह उसी प्रकार से श्रहण कर सकता 
है, जैसा कि उसने उस विषय का अंध्ययन वा मनन किया है। 
यही कारण है कि, ब्रह्म पद से द्वंतंबेदान्तियों को जगत्‌ का केवल 
निमित्त कारण ईश्वर का बोध होता है, द्वेताद्दैतवेदान्तियों को उस 
पद से जगत्‌ से भेदामेदयुक्त त्रह्म का बोध होता है; अचिन्त्य 
भेंदामेद वादो को अचिन्त्य भेदामेदयुक्त ब्रह्म का वोध होता है. 
शुद्धाद्वेतवादियों को भो इसी प्रकार का अविकृत अथच परिणामी ब्रह्म 
अवज्ञात होता है ओर विशिष्टाद्गैत वादी लोगों को उक्त पद -से 
जगद्॒पविशेषण से युक्त (विदेष्य से सर्चथा भिन्न अथच अपृथक्‌- 
सस्वन्ध से. युक्त) ब्रह्म बिद्ति होता है । उपरोक्त सभी वादी छोग 
श्रुति को प्रमाणभूत मानते हैं, परन्तु श्रति-चर्णित 'ब्रह्म' शब्द से 
उनको निविशेष ब्रह्म का बोध नहीं होता, प्रत्युत अपने अंपने संस्कार 
के अचुसार ही--उक्त प्रत्येक वादी को--श्रुत्यथ का तात्पर्य चिद्ति 
होता है ॥१ 

#तत्त्मसि--ततूं तम असि!' इस श्रतिवाक्य की निम्नलिखित मिन्नमिश्न 
व्याल्याये' प्रसिद्ध हैँ | समी व्याख्याकारों ने उक्त वाक्य की -व्याख्या करते 
सम्रय छुतिगत अन्य वाक्यों के तात्पये के साथ सामजस्य रखने का भी समानरूप 


[३६१] 
'तत््वमस्ि! सद्षवाक्य की विभिन्न प्रकार व्याख्या । 


से प्रयत्त किया है, तथापि व्याख्या-भेद अति प्रसिद्ध है । (क) भक्तिमार्गावलम्बी 
कतिपय सम्पदायों का यह कहना है' कि, इस 'तत्त्वमसि! महावाक्‍्य के तत, 
पद्‌ में चतुथ विभक्ति प्रतीत होती है । जिसके अनुसार यह थे होगा कि. 
'तस्मे लम भसि (उसी के लिये तुम हो) भर्थात्‌ उस परमात्मा की सेवा के लिये. 
ही तुम्दारी रचना हुई है । (ख) शुद्धाद्रेतमतवादी इसी वाक्य की व्याख्या इस. 
प्रकार करते हैँ किं, तत्‌ पद में जो प्रथमा विभक्ति है वह पश्चमी के अथ 
में प्रयुक्त है । अतएवं इससे यह अभिप्राय भ्रकठ होता है कि, 'तस्मात्‌ सम 
अति! अर्थात्‌ उस परमात्मा से तुम उत्पन्न हुए हो (अर्थात्‌ जीव और ब्रह्म का 
आत्यन्तिक अमेद नहीं है) । (ग) द्वेतवादी माध्य-सम्प्रदायं की व्याख्या यद्द 

है कि, तत्पद का प्रंयोग पष्ठी के क्थ में हुआ है | अतएवं इसका यह अर्थ 
होगां कि, 'तत््य त्वम असि? उसके तुम हो अर्थात्‌ वह स्वामी ऐ ओर तुम 
उसके शृत्यं दो । (घ) कतिपय अन्य द्वैतवादी लोग इसकी व्याख्या इस प्रकार 
करते हैं कि 'तंस्मिन्‌ त्वमू असिः (तत्‌ पद की प्रथमा-विभक्ति सप्तमी के अथ 
में प्रयुक्त हुई है) जर्थात्‌ उस व्यापक परमात्मा में तुम निवास करते हों। 

(४) विशिष्टद्वैतवादी रामानुज के मत में उक्त महावाक्यस्थ प्रथमा विभक्ति का 
प्रयोग किसी अन्य विभक्ति के अर्थ में नहीं हुआ है, किन्ठु इससे जीव और 
ब्रह्म का भत्यन्तिफ अमेद नहीं बोधित होता । महद्दावाक्‍्य को तात्पये, जीव 
और ब्रह्म में देह भऔौर देहीरूप अभेदसाव के बोघ से है | यथा 'ठुम प्राह्मण 
दो! या 'तुम मलुष्य दहो', इत्यादि स्थलों में 'तुम' पद के अभिमानी जीव को 
ब्राह्मण शरीररूप विशेषण से युक्त समझा जाता है, उद्ची प्रकार महावाक्य के 

'तम्र!. पद का अभिसानी जीव शरीर दे ओर उस जीवरूप शरीर का आत्मा 
तह! अर्थात्‌ परमह्या. परमात्मा है | (व) नैयायिक लोग इसकी व्याझ््या करते 

समय. यद्द कद्दते हैं. कि, तत्पद की प्रथमा सुख्याथे में ही प्रयुक्त हुई है, किन्तु 

उसमें अक्वार का-लोप हुआ है (आत्मा + अतत्त्वमसि « जात्मात्त्वमसि) भर्थात्‌ 
तुम वह (परमात्मा) नहीं हो | (छ) अद्वेतवेदान्तियों के मत में, “तत्त्वमसि! 

में- जो तत्पद-है, उससे शब्दतः नित्य शुद्धचुद्ध और मुक्त स्वभाव मायोपाधि- 
रहित प्रह्म लक्षित दोता है भोर 'त्व” इस शब्द से देहोपाधि-रदित प्रत्यकुसिद्ध " 
जीवात्मा' लक्षित द्ोता है) ततु भौर त्वम्‌ इन दोनों पदों में एकही प्रथमा 
विमक्ति है, अतएवं इस वाक्य के द्वारा उन दोनों कां अमेद प्रकाशित होता हैं। 

सुतर्स जीवात्मा सी परमात्मा के ही सहश - सदव मुक्त और -सदेव केवलरूप है | 


(ईच्र] 
वादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शब्दजनित ज्ञान से जगदभ्नम की निवृत्ति 
नहीं हो सकती | . 


खझुतरां यही मानना पड़ेगा कि, जब अह्दैत-संस्कारबान 
श्रोता तत्त्वमस्यादि वाक्‍यों का अंवण या स्मरण करता है, .तव 
डसको स्वसंस्कारालुसार जीव॑त्व, जगत्त्व ओर इश्वरत्व का मिथ्यात्व , 
निम्चयपूददेक शुद्ध बह्म॑ का बोध छक्षणा से होता है। परन्तु, 
निधर्मक ओर निर्विकल्पक असंग तत्त्व का स्वरूपतः बोध लक्षणा 
से भी नहीं हो सकता, यंह पूर्व दी प्रदर्शित कर चुके हैं। .. 

डपरोक्त चिबेचन के अनुसार सभी समाधानों: के असंगत - 
ओर अविश्वित्कर सिद्ध होने पर यही कहना होगा कि, 
तत्त्यमस्थादि शब्दजनित शान से. जगत का वाघ नहीं हो सकता !. 
स्वय॑ वादी-सम्मत सिद्धान्त के अनुसार भी शाब्द ज्ञान से जगद्श्रम : 
का निवृत्त होना असम्भव है | इसमें निम्नलिखित कतिपय हेतु 
हैं, जिनका उपयुक्त समाधान वादी के पास नहीं है । (क) वादी 
के मताहुसार शष्द अज्ञानजनित है और जगत भी जज्ञान से 
ही अध्यस्त है, अतण्व अज्ञान, अज्ञान का निवत्तेक नहीं हो सकता । 
(ख) अज्षानोत्पन्न शब्द का अर्थे भी अज्ञानरूप ही होगा, अतण्य 
अज्षानाकारवृत्ति से अज्ञानतत्काय की निन्ृत्ति नहीं- हो सकती । 
(ग) उक्त शाब्दशान उस प्रमाता के आश्रित है ज्ञोकि स्वयं अज्ञान - 
जनित है, अतणव इस कारण से भी अशाननिवृत्ति की आशा 
नहों हो सकती । (घ) शाव्दज्ञान के स्वकल्पत मनोदृत्ति मात्र 
होने से भी डसकी यथार्थता निःसन्दिग्ध नहीं है । (ड-) उक्त ज्ञान " 
अवणजनित है, अतएव कव्पित यथार्थेदर्शी (ग्रुरु) का सापेक्ष है; ' 
फलतः बह परोक्षरूप है, अपरोक्ष नहीं । (च) उक्त ज्ञानाकारवृत्ति 
शब्दुजनित है, जो शब्दार्थरूप श्रान्ति के सहित. उत्पन्न हुई है, 
अतण्ब अआआरान्तियुक्तत्रुत्ति जगद्धान्ति को निवृत्त करने में- समर्थ 
नहीं हो सकती; जैसे शब्दजनित ज्ञान से स्वप्त-वन्धन- (स्रान्ति) - 
निवृत्त हो जाता है, परन्तु, जाअत्कालीन आन्ति.निदृत्त नहीं दोती | 

अब चिचारात्मक श्रवण .की आलोचना . करते हैँ ।. इस 
दिपय में -वेदाल्तियों. का - यह कथन है कि, शच्द्‌ के अ्रवण से - 
भथम -परोक्ष ज्ञान दोता है, तत्पश्चात्‌ प्रतिबन्ध. के क्षीण होने पर 


40002 . [२१६३] | 
: शब्दजनित यहले परोक्षज्ञान उत्पन्न होता है पथात्‌ उससे साक्षात्कार होता हे 
इस पक्ष का खण्डन | स्वरहशान्त की असमीचीनता | 


आपरोक्षश्ञान उत्पन्न द्ोता है, इस प्रकार उक्त इव्दजनित परोक्षज्ञान 
ही ब्रह्मातौक्य अपरोक्षज्ञान का जनक होता है । परन्तु चेदान्तियों 
का उपयुक्त कथन भी चिचार करने पर अखंगत ही सिद्ध होता 
है । शब्द नियतरूप से परोक्षज्ञान का दी जनक होता है, यह 
इसका सिद्ध स्वभाव है । अतण्व सहस्नरशः सद्दकारी कारणों के 
प्रात्त होने पर भी उसके स्वभाव का अपाकरण या अन्यथा-करण 
: (स्वभाव-वैपरीत्य) नहीं हो सकता। जो धम आंगन्तुक दे चह' उसका 
'स्वभाव कभी नहीं हो खकता, नहीं तो स्वभाव-भकज्ञ दोष होगा । 
'जो प्रमाण होता है बद्द सापेक्ष नहीं होता | अतपब प्रकृत में 
'शब्द की अपरोक्ष-जनकता को परोक्षज्ञान का सापेक्ष मानने पर, 
'चह अप्रामाण्य दो जायगा | अन्य स्थलों में जो परोक्षरूप से 
ज्ञात पदार्थ का कालान्तर में अपरोक्ष ज्ञान होता है, वह उस 
'पदार्थ के अप्रोक्षयोग्य (इन्द्रिय द्वारा अद्वण किये जाने के योग्य) 
'होने से होता है और उस अपरोक्ष की. उत्पत्ति में इन्द्रिय-सज्निकष 
ही कारण होता है, परोक्षज्ञान नहीं। परन्तु प्रकृत स्थल में अरह्म-आत्मा 
रूपादि-रहित होने के कारण, इन्द्रियग्राह्म नहों है | अतण्व 
यहां झब्द को प्रथम परोक्षज्ञान का कारण, ओर पश्चात्‌ अपरोक्षक्ञान 
का कारण कहना उचित नहीं है । (स्वरविज्ञान के अस्यासंकाल 
में अध्यापक के द्वारा उच्चारित स्व॒र उसी समय शिष्य के द्वारा 
अपरोक्षरूप से जाना जाता है, क्योंकि शब्द का सांक्षातकार कण से 
'होता है और स्वर शब्द का घम्मे है। अतरव उसका बारस्थार जो 
अभ्यास है, चढ़ केचछ उस स्वर के स्थिरत्वे में कारण होता है । 
फरूतः स्वरदशान्त से यद्द नहीं सिद्ध होता कि, प्रथम परोक्षरूप 
से ज्ञात पदाथ का पुदः पुनः अभ्यास करने पर चह्द अपरोक्षरूप 
से ज्ञात होने लगता है) .! 


'.. शपसरोक्त विचार से यह प्रतिपादित हुआ कि, श्रवणजनित 
बह्मसाक्षात्कार नहीं दो सकता । अब यह प्रदर्शन करते हैं कि, 
बेदान्ताथ के मनत द्वारा भी अह्मजुभूति नहीं हो सकती | मनन 


& 


केवल युक्तितकंसूलक विचारमात्र है, अतए्व वह साक्षात्‌ बोध 


६४] 
मननजनित ज्ञान नियमपूवक परोक्ष होने से उससे त्रद्मसाक्षात्कार नहीं हो उकता। 
वादीसम्मत निद्ध्यासन का फल | 


का जनक नहीं हो सकता | मनन से जो तत्त्व ज्ञात होता है, वह 
अन्वय-व्यतिरेकादि पद्धति से (जञाग्रत्‌, खप्त और सखुपृप्ति में आत्मा का 
अन्वय तथा जातम्रदादि अवस्था और उनके देहादिकों का व्यतिरेक) 
आत्मा और अनात्मा का विवेक रूप होने के कारण, भेद्ज्ञान को 
विषय करता है, अतएव ऐसा भेदयुक्त ज्ञान तत्त्व-विषयक नहीं 
हो सकता, जो कि सेद्रहित है| यद्यपि मननजन्य ज्ञान का 
पर्यवसान--भन्वय-व्यतिरेक के द्वारा देहादि अनात्मवस्तु के परिहार 
पूवेक--आत्मा में ही होता है, तथापि अनात्मा से भेदपूर्चेक समर्पित 
होने के कारण तथा सेदक्षान में अखण्डेकरसप्रत्यगात्मस्वभावत्व 
का अभाव होने के कारण, तद्धिषयक ज्ञान--संशयविपयेयात्मक शान 
के समान--आत्मा के असाधारण स्वभाव का अवगाहन नहीं करता। 
अतण्व मनन के द्वारा थौक्तिक रीति से जगत्‌ बाधित द्वोने पर 
भी, उक्त जगद्धान्ति का सम्रूलडच्छेदक जो अपरोक्षज्ञान कहां जाता 
है, वह नहीं हो सकता । जिस समय अज्ञान और तन्समूलक सेद्‌ 
को मिथ्यो रूप से अनुभव किया जाता है, उस समय अशज्ञान के 
अस्तित्व को भी स्वीकार करना होगा, जिससे (अज्ञान संसगे से) 
वह तत्त्व का ज्ञान भी अज्ञानमूलक हो जायगा। ओर भी, उस 
समय सेद और उसकी अवधि तथा उस भेद के प्रातिभासिक 
होने का निश्चय होना आवश्यक है, जिससे बारम्बार भेद ही 
विषयीकृत होगा, फरूतः भेद्मात्न का निषेध कैसे हो सकेगा ? 
अतण्व, “अहं चह्मास्मि! ऐसा मननात्मक तत्त्वज्ञान श्रमरूप है, क्योंकि 
चह केबल देतात्मक्‌ प्रपश्च को विषय करता है । 

अब ध्यान या. निद्ध्यासन के द्वारा तत््वसाक्षात्कार- 
विषयक सिद्धान्त पर विचार करते हैं | निद्ध्यासन को तत्त्व- 
साक्षात्कारोत्पादक मानने वाले वादीलछोगों का कहना है. कि, जैसे 
चाह्मविषयों के यथार्थ श्ञान (प्रत्यक्ष प्रमाण) में चक्लुरादि करण होते हैं, 
वैसे ही आत्मविषयक अपरोक्षाजुभव में निद्ध्यासनरूप प्रमाण ही 
स्वयं करंण होता है । अब यह प्रदृद्धितं करते हैं कि, उंक्त सिद्धान्त 
युक्तिसंगत - नहीं है ।-कारंण; मन स्वतः प्रमाण नहीं है, अतएव 


- ेह्ण] 
मन प्रमाणझुप नहीं होने से निदिध्यासनरूप मानस ज्ञान -द्वारा बल्तत््व का 
साक्षाक्तार नहीं हो सकता | 


मानसज्ञान को प्रामाणिक नहीं कद सकते | प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ 
ज्ञान की उत्पत्ति मनःसंयुक्त इन्द्रियरूप करण (प्रमाण) से होती 
है, अतणव प्रकाश के समान मन भी प्रमाणान्तर का सहकारी 
कारण है, स्वतः करण (प्रमाण) नहीं । आश्यन्तर पदार्थों म॑ आत्मा 
स्वयंप्रकाश है ओर खुखदुःखादि धर्म (जिनका अज्ञातत््व अपसिद्ध 
है) साक्षात्‌ साक्षी चेतन के द्वारा जाने जाते हैं । इस संवेदन- 
क्रिया में इन्द्रियादि करणों का कोई व्यचधान नहीं अज्ञभूत होता, 
अतण्य मन का कोई असाधारण विषय न होने से (यथा चक्षु 
का रूप ओर कण का दात्द इत्यादि) उसको ज्ञान का आश्यन्तर 
फरण या ग्रमाणरूप नहीं मान सकते । मन का कझानाकार में 
परिणाम होता रद्तत्ता है, अतए्य मन प्रमादि वृत्तियों का उपादान 
अवदय है, किन्तु उसको प्रमा का साधन नहीं कह सकते । फलत: 
मन के फरणरूप खिद्ध न होने पर उसके द्वारा ब्रह्मतत्व का 
साक्षात्कार नहीं हो सकता । बादी के मत में प्रमाणजन्य अपरोक्ष 
ज्ञान से ही श्रम निवृत्त होता है, किन्तु मन प्रमाण रूप सिद्ध 
नहीं दोतड अतप्य मानस ध्यान के क्वारा तत्व का यथार्थज्ञान 
था साक्षात्कार भी स्वीकृत नहीं हो सकता | ध्यान के केवल 
सानस क्रियारूप भावनाविश्वेपमात्र होने से उसको प्रमाणशानरूप 
नहीं मान सकते पर्व अविच्छिन्न स्पृति प्रवाहरूप होने से चह 
अनुभवरूप भी नहीं है; यथार्थानुभव का तो कहना ही कया है | 
परोक्षरूप से अभ्यस्त भावना (ध्यान) अपरोक्षज्ञान को नहीं उत्पन्न 
कर सकती । “पवेतो बह्िमान धूमात्‌” इस अनुप्तिति ज्ञान की 
आवृत्ति सहस्न वार करने पर भी वह्िि का साक्षात्कार नहीं हो 
सकता । परोक्षरूप से अबगत वस्तु, यदि परमार्थतः सत्‌ भी हो, 
तो भी वह केवल भावना के द्वारा साक्षात्काररूप से रुवरूपत: 
प्रकाशित नहीं हो सकता, क्योंकि कामी-परिभावित कामिनी आदि 
स्थलों में ऐसा नहीं देखा जाता। ध्यान के परिपाक से उत्पन्न जो 
साक्षात्कार है चह भावना भिन्न स्वतन्त्र बाह्य विषय को यथार्थतः 
प्रकाशित नहीं करता, यद्द प्रथम ही निरूपण कर चुके हैं। अप्रमाणमूलक 


 शिद््] ह 
भक्तिसाधन शोर ज्ञानसाधनं का भेद । चेदान्तीयों के ध्यानजनित अनुमव 
' का वर्णन | 


स्पृतिसन्तति-परिणाकात्मक साक्षात्कारवभास में आत्मा प्रकाशित 
होता है, यह सिद्धान्त स्थीकार करने के योग्य नहीं है, क्योंकि 
लोऋदशन के अनुसार कल्पना सदैव दृष्शनुसारिणी दोतो है। 
ध्यानाभ्यास के प्रचय के खामथ्ये से जो चिनएट पुत्रादि की अपरोक्षता 
अजुभूत होती है, वद्द भी-विनष्ट पुत्रादि का इदानींकाल में 
चिच्यमानता असम्भव होने से--यथार्थ वस्तु का अपसोक्ष नहों है, 
किन्तु जो पुरोदेश में पुत्रादि की प्रतीति होती है, चह यथार्थ शान 
के द्वार बाधित होने के योग्य होने से, अविद्यात्मक मात्र है, 
यथार्थ वस्तु स्वरूप नहीं। (ध्यान के ऋ्रमिक अवस्थाओं का 
विवेचन पूर्वोक्त 'योग-साधन' में कर चुके हैं) । 

अब वेदान्तियाँ के ध्यान का प्रकार ओर तज्जनित अनुभव 
का वर्णन करते हैं। वे लोग ब्रह्म-ध्यान के समय भक्तों के समान 
जीवत्वभाव का आलिज्ञन करते हुए अपने से मिन्न किसी सगुण “ 
चेतनविशेष (ईश्वर) के साथ प्रभु-दासादि के सम्बन्ध की कल्पना 
करते हुये प्रेममाव की वृद्धि करने का प्रयत्ष नहीं. करते, किन्तु 
जीवत्वमाव का यथासम्भव तिरस्कार करते हुए एक अद्वैत 
निर्विशिष और असह स्वप्रकाश तत्त्व में अपने आप (अई) को 
निमझ करने का यत्न करते है । इस सम्प्रदाय के आत्मध्यानी 
साधकलोग प्रथम, अपनी चित्तवृत्ति कों विषयों से हटाकर उक्त 
व्यापक चेतनतर्व में प्रत्याहत करने का प्रयास करते हैं ओर 
पश्चात्‌ अभ्यासवछू से क्रमशः उस भावित तत्व की धारणा और 
ध्यानावस्था में स्थित होते हैं | प्रथम तो विषयों के. चिन्तन से 
चित्त चश्चल रहता है और मनोरथ भी होते रहते है, . उसके 
पश्चात्‌ अभ्यास की दृढ़ता से वाह्यविषयक भावना ,शिथिल हो 
जाती है और आन्तर भावना की प्रचरृता संपष्टरूप से अनुभूत 
होने छगता है, तद्नन्‍्तरः उक्त वाह्य और आन्तर दोनों दी विकल्प 
शान्त होजाते हैं और सक्ष्म चिंत्तेवृत्ति से एक्र शून्य भाव-सा 
अनुभूत होने छगता है। तत्पश्चात्‌ संहंम ब्रह्मांकारबूत्ति की अलूत्ति 
पा से. उक्त शनन्‍्यतारुंभव '(आवरणभांव) के भी तिरंस्कृ॒त होने पर 


[३६७] 
वेदान्तिप्तम्मत अनुभव वस्तुतः अखण्ड स्वप्र॒काश तत्त्वविषयक नहीं हो सकता । 


ध्यान की परिपाकावस्था में साधक को पेसा भान- होता है. कि, 
उसका अभाव -एक अखण्ड सत्ता से अपृथक्रूप से सम्मिलित 
है| इसी अहंवोध के अखण्डासुभव को अद्वैतवेदान्ती साधक लोग 
भात्मा या ब्रह्म का यथार्थ अचुभव कहते है | 


अव उक्त अनुभव की विवेचना पूवेक समालोचना करते है । 
वैदान्तियों के उपंसोक्त अनुभव को हम यथार्थरूप अवश्य रवीकार 
लेते, यदि -उनका उक्त कथन य्रुक्तिसंगत भी होता । परन्तु वास्तव 
में ऐसा नहीं: है। प्रायः सभी अन्य सम्प्रदाय वाले साथधकों के 
संमान वेदान्ती साथक लोग भी अपने समाधिकालीन अनुभव का 
निरूपण युक्तिसंगत रूप से नहीं करते । मेरा 'अहं अखण्ड सत्ता 
से भिन्न नहीं है, ऐसे अपरोक्ष वोध के लिए यह आवश्यक दे 
कि, उक्त सत्ता और 'अहं' इन दोनों के तादात्य का अनुभव हो । 
परन्तु. समाधिकाल में तथाकथित अखण्ड सत्ता के विपयरूप से 
प्रंतिभात होने पर, चह (विषय) विपयी के द्वारा सीमायुक्त ओर 
भेदयुक्त भी अवश्य होगा तथा- आन्तर चिषयो - के- प्रकाश से 
प्रकाशित होने वाला होगा अर्थात्‌ उसका अखण्डत्व और स्वप्रकाशत्व 
विलुप्त हो. जायगा । किसी विषय को अनुभव करने- के लिए 
चित्त का क्रियाशील रहना आवद्यक दे, अत्तपव समाहिंत अंचस्था 
में भी क्रियाशील चित्त के द्वारा उक्त अखण्ड खत्ता का अलुभंव 
करते समय, अन्लुभव्य .विषय चित्त की परिच्छन्नतृत्ति से: अवश्य ही. 
अनुरज्ञित होगा, फरूतः चिंत्तगतः भाषों से विच्छिध्यमान विषय 
का अनुभव, निरवच्छिन्न- तत्व का अनुभव नहीं हो सकता; अद्वैत 
तत्त्व के स्वप्रकाश मान्य होने से वह मन-का विषय होकर ज्ञेय- 
रूप से प्रतीत भी नहीं हो सकता । इस खमय, “मुझको अखंण्ड 
तत्व का साक्षात्कार हो रहा हैं,” ऐसा अजुभव होने का -कारण' 
यंह है कि, साधक ने प्रत्यादह्ार से लेकर समाधिप्येन्त इसी धारणा 
को दृढ (स्थिर) करने का श्रयत्न॑ किया है। उक्त धारंणंं को 
डढतापूर्वेक ध्यानामभ्यास करने का फरू यही होता है कि, सांघक 
की. चित्तवृत्ति उस.ध्येयांकार के सम्बन्ध में यही चिन्तन करती रहती 


[३६८] 
अखण्ड तत्व का साक्षात्कार न होने पर भी वेदान्ती छोगों ने जो तत्त्व- 
साक्षात्कार माना है इसमे हेतु । 


है कि, वह पक और अखण्ड है । उस कल्पित अखण्डतत्त्व में 
साधक अपने 'अंहं को लीव करने का अभ्यास करता हुआ 
फऐेसी भावना करता रददता है कि, वह उस पूर्ण ओर शान्त समुद्र 
में लवण के पुतले के समान मग्न दोकर तद्टूप हो रहा है या 
अखण्ड आकाश में मिलकर वह भी उसी रूप को भराप्त हो रहा 
है अथवा उस अनन्त प्रकाश के साथ एक होता जा रहा है । 
उस अवस्था में अभ्यास की दढता से अपर किसी विरोधीबृत्ति 
के उत्पन्न न होने के कारण, साथक उस अभ्यस्त ध्ृत्ति के प्रक्षिप्त 
आकार को अखण्ड समझता हैँ । एकाग्रता के प्रौद अभ्यास से 
उस समय चित्तवृत्ति ध्येयचिषय के सूक्ष्म आकार में परिणत होती 
है तथा उक्त ध्येयाकार चित्तवृत्ति का अविच्छिन्न प्रवाह, ध्यांता 
की इच्छा या यल के विना ही प्रवाहित होता रहता है । उस 
समय ध्येयविषय में चित्त ऐसा निम्न द्वोता है कि, वह विषयी 
को विषय से विभक्तरूप से भ्रहण नहीं कर सकता । -झुतरां, यदि 
आत्मा को ध्यान का विषय वनाकर उसमें एकाग्रता का अभ्यास 
किया जाय, तो ऐसा अनुभव होगा कि विपयी हो चिषय है तथा 
अन्द्र ओर वाहर पूर्ण एकता का वोध होगा। इस प्रकार सविकत्प 
समाधि की प्रथमावस्था में साधक को ऐसा निम्चय होता है कि, 
उसको अखण्डतत्त्व का अजुभव हो रहा है । परन्तु जब चित्तवृत्ति 
की सूक्ष्मता ओरसी गम्भीर होने रूगती है तब उक्त निश्चय भी 
शिथिल हो जाता है। यहां पर 'अहं” भाव के अत्यन्त अस्पष्ट 
होने से उक्त निश्चयात्मिका धारणा का उत्थान नहीं हो सकता। 
डसके पश्चात्‌ चित्तबृत्ति, कभी निर्विकल्प्रावस्था में निरुद्ध होती हैं 
ओर कृभी वहां से व्युत्थान में आती है । व्युत्थित होने पर उक्त 
स्पशसेद्‌ के अभाव को साधकलोग भेद्‌ की आत्यन्तिक निवृत्ति 
मानकर अपने आपको उद्वैतबह्म का ज्ञानों मानते हैँ । उनके ऐसा 
मानने में पूवेलब्ध शास्त्र-संस्कार और. गुरु का उपदेश ही: मूल- 
कारण दै, जिसका निरन्तर अभ्यास करते हुए वे छोग- समाधि- 
अवस्था में वैसा ही साक्षात्कार करते हैं। डस स्वमनःकव्पित 


[३६५] 
समाधिकालीन अद्वेततत्त्वसाक्षात्क्षर विषय -में वेदान्तवादीयों के समाधान की दो 
. रीतियों का अदशेन 


तत्व का .अनुभव करके साधक लोग ऐसा. विश्वास करते रहते 
ह कि, उन्होंने तत्व के वास्तविक स्वरूप का. ही अनुभव किया 
है | इस प्रकार ध्यानाभ्यासी साधकगण, स्वानुभव, शुरु-अनुभव 
ओर शास्त्रीय सिद्धान्त की एकता को देखकर हो ऐसः विश्वास 
करते है कि. उन्होंने यथार्थ तत्त्व का ही अनुभव क्रिया है, परन्तु 
उक्त तीनों का साइश्य वस्तुतः सदश संस्काय्मूछक है, तात्विक 
नहीं। वास्तव में बात तो यह है कि, सविकर्प या. निर्विकव्पावस्था 
से व्यत्यित वेदान्ती-लाघकों को. अपना ,वही. पूर्तनशिक्षा-लरष्ध 
अद्वैत-तत्त्व-विपयक्त सिद्धान्त का स्मरण. हो आता है और उसके 
साथ समाधिकालडीन अनुभव की तुलना करके (स्मृतपदार्थ-विषयक 
धारणा- सहित उक्त समाधिकांडीन खध्म भेद्सहित अमेद-भावना 
को मिलाकर) वे यही मानते. रहते हैं .कि, .उन्होंने ब्रह्म-तरव का 
अनुभव किया है । ल्‍ 

यहां पर विद्वानों ने निश्चलिखित रीतियों से. समाधान 
करने का यत्न किया है| (१) निविकल्प समाधि में प्रवेश करने 
के अव्यवद्धित पू्वेक्षण में पू्वैश्चुत चेदान्त का. तात्पर्य स्पुतिगोचर: 
होकर अद्वैत तत्त्व का साक्षात्कार होता है। (२) निर्विकल्प समाधि 
में चित्तवृत्ति के सवेथा निरुद्ध द्ोते हुए भी ज़ब किसी एक तत्त्व 
के अस्तित्व को अवच्य स्वीकार करना पड़ता है, तव यही मानना 
उचित है कि, यहां पर ज्ञाता का तत्व के साथ अमेद होता है । 

अब उपरोक्त समाधानों पर विचार करते है। (१) सविकर्प 
समाधि में प्रवेश करते समय तक तो अइ्ंबोध- के विद्यमान दोने 
से साथक को अछुभव दोता रहता है कि, वह अमुक .अमुक 
अवस्था में प्रवेश कर रहा है; परन्तु साथक के चित्त की खक्ष्मता 
ज्यों ज्यों बढती जाती है और सबिकत्पावस्था की प्रौहता घनीभूत 
होंती- जाती है त्यों त्यों साथक का अहंवोध भी शिथिल होता 
जाता .है' और. उस 'अहंबोंध के -खक््मतम होकर विलीनप्राय 
होने पर -निविकव्पांवस्था का आरस्म- 'होता है.। अतरव अईबोधच 
'की खुक्ष्मतम “अवस्था ही निविकव्पावस्था का अव्यत्नद्वित पूर्वक्षण 


[२७५] 
उक्त प्रथम रीति का खण्डन | समाधि में अहं विद्यमान है था नहीं: है' इन 
दोनों पक्षो में वेदान्तिसम्मत अखण्डतत्त्व,का साक्षाक्तार नहीं हो पकता | 


है, जिसमें साधक की 'विचारशक्ति या अहंवोध इतना शिथिल 
रहता है कि उसमें स्मरण के उदय होने की सम्भाचना ही- नहीं 
हो सकती । सबविकलप का अवसान ओर. निर्विकत्प के प्रारम्भ 
को तथा दोनों के सम्बन्धयुक्त मध्यस्थक को विपय करने वाले 
'अहंबोध' को यदि उस समय पूर्ण वलवान ओर पृर्वेश्रुत 
शासत्रसंस्कार को स्मरण करने के योग्य स्वीकार किया जाय, 
ज्ञाग्रतूकालीन . शाख्रसंस्कार (व्युत्थान सेस्कार) के प्रवुद्ध होने 
के कारण, यह मानना होगा कि साधक सविकब्प से ब्युत्यित 
होकर जाग्रदूवस्था में आरहा है। हम यह पूर्व ही प्रदान कर 
चुके हैं कि, शास्त्र केवल परोक्षज्ञांन का जनक दोता दे, अतण्व 
उस समय शास््रसंस्कार के उदय होने पर शाता-ज्ञान और 
ज्षेयात्मक बृत्ति वलवान होगी,, जिससे साधक निर्विकव्पावस्था में 
स्थित होने के विपरीत पूर्णतः व्युत्थानावस्था में आ जायगा | 
जिस प्रकार स्वप्न से झुपुप्ति में प्रवेश करने वाले व्यक्ति को यह 
ज्ञात नहीं होता कि, वह सुपुप्ति में प्रवेश कर रहा है (नहीं तो, 
अहंवोध के होने से सुपुप्ति ही भड़ हो जायगी)। उसी प्रकार 
सविकल्प से निविकद्प में प्रवेश करते समय भी साधक का 
अहंवोध क्रमशः विलीन ही होता जाता है और उसको यह नहीं 
विदि्त होने पाता कि, वह एक अवस्थान्तर में प्रवेश कर रहा 
है (नहीं तो, अदद प्रतीत होने के कारण निर्विकल्पसमाधि की प्राप्ति 
नहीं हो सकेगी) । अतणच उस समय स्मरण का उदय होना ही 
असम्भव हे | याद वा यह मान भी लिया जाय कि उस काल 
में खुक्ष्म स्टुति हो सकती है, तो भी स्मृति के प्रमारूप मान्य न 
होने के कारण, उससे अज्ञान की निन्नृत्ति नहीं हो सकती और 
स्मृति के लिए भी पूवेकथित अहवोधादि की उपस्थिति आवश्यक 
से, उस समय अखण्ड तत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता। 
ज़्बतक “जह' विद्यमान है (संप्रज्ञात समाधि तक) तबतक भेद की 
उपस्थिति रहने से अद्वैत तत्त्त का. साक्षात्कार असस्भव है. ओर 
 अई के विलोन हो जाने पर मुलाज्ञान का निवत्तेक कोई न रहने 


[३७१] 
उक्त द्वितीय रीति अर्थात्‌ निर्विकल्पसमाधि में ज्ञाता का तत्त्व- के साथ :अम्ेद 
होता है इस समाधान की असमीचीनता | 


के कारण, अखण्डतत्त्व का साक्षात्कार नहीं हो सकेगा (निरोध- 
योग में कुछ भी ज्ञात नहीं होता; अतण्व असप्रशात समाधि में 
निविकल्प आत्मज्ञान--स्वरूपसद्वुद्धिवृत्तिरूप--नहीं हो सकता) । 

अव उपरोक्त द्वितीय समाधान चिचारणीय है कि, निर्चिकल्प 
समाधि में ज्ञाता भद्वैतप्रह्मतत्व के साथ अभिन्न होता है । यहां 
पर प्रश्न यह होता हे कि, निर्विकल्पावस्था से व्युत्यित पुरुष का 
जो तद्विषयक ज्ञान है, वह स्मृति रूप है अथवा अनुमान रूप ? 
यदि अनुमानरूप हो (जैसा कि अनेक वादी छोग उस अवस्था के 
ज्ञानाभाव का अनुमान करते है), तो उस समय ज्ञान को मानना 
अनुचित होगा, परन्तु साक्षात्कार के लिए ज्ञान का होना आवश्यक 
है । इस पक्ष को न मानकर यदि यह कहा ज्ञाय कि, व्युत्यित 
पुरुष को उस अबस्था में अज्ञभुूत विषय का स्मरण होता है 
(अच्भुमान नहीं), तो स्मृति की सिद्धि के लिए वहां पर ज्ञान को 
भी अवश्य मानना होगा, परन्तु 'ऐसा होने पर' यह सिद्ध ' नहीं 
हो सकेगा कि, वहां पर ज्ञाता कं तंर्व के साथ असेद्‌ होता हें | 
इसप्रकार दोनों ही पक्षों के अर्सगत खिद्ध होने पर यह जिज्ञासा 
स्वाभाविक ही उत्पन्न होती है कि, फिर उंसं अवस्थागत तत्व के 
स्वरूपं का निर्दधारण कैसे किया गया? क्या युक्तितक से' अथवा 
संमाधि-अनुभव से ? जबकि तत्त्वविषयक युक्तितक दूषित सिद्ध 
होता. है और समाधिकालीन - अनुभव भी तत्त्वस्वरूप के निश्चय 
करने में असमर्थ ख्िद्ध होता है; तब यद्द सिंद्धानंत भी. भक्ल दो 
जाता है कि, समाधि में उक्त तत्त्व विषयीभूत होता है ओर उस 
अवस्था सें साधक का डसके साथ असेद्‌ होता है | यदि यह मान 
भी लिया जाय' कि-उसकी तत्व के साथ एकता होती है, तो 
दस होने पर उसको कुछ अनुभव ही नहीं होगा, क्योंकि तत्त्व- 
स्वरूप के अन्तगंत विषय-विषयीभाव नहीं है। यदि वह भेद्रदित 
चेतन तत्व का - किसी प्रकार अनुभव मान भी लिया 'ज्ञाय, तो 
वह मन से असस्वद्ध होने'के कारण, मन के द्वारा अक्षेय होगा, 
फरछूतः स्मृतिगोचर -भी नहीं होगा । यदि समांधि में तत््व-द्शीन 


(शिण्र] ह 
समाधि-अनुभव विषयक सिद्धान्त । निर्तिकल्प समाधि से -व्युत्यान का प्रकार 
भौर व्युत्यितकालीन अनुभव का वर्णन | 


सम्भव होता, तो उस अवस्था से व्युत्यित प्रत्येक्ष साधक की 
तत््वचिषयक घारणा एक ही प्रकार की होती ओर मत-शभेद का 
कोई कारण नहीं रह जाता | अतण्ब यही मानना पडता है कि 
प्रत्येक सम्प्रदाय के साधक को अपने अपने सिद्धान्त के अनुसार 
तत्वविषय की भावना का सविकव्प-समाधि-पर्यन्त दरशन- होता 
रहता है, निर्विकल्पावस्था में कुछ भी भान नहीं होता और पश्चात्‌ 
व्युत्थित होने पर अपने अपने तत्त्वविषयक संस्कार के अनुसार 
उक्त समाधि के अनुभव का वर्णन करते है । 

अब इस विषय के स्प्रष्टठीचऔरण, के लिए . निर्विकत्पावस्था 
से व्युत्यान का प्रकार वर्णन करते है | किसी उच्च शब्द. के होने 
से अथवा अन्य किसी वाह्य-कारण से वह अवस्था भज्ञ हो ज्ञाती 
है ओर साधक अपनी' साधारण जाप्रद्वस्था में छोट आता है। 
कभी बिना .किसी बाह्यकारण के भी चित्त में सूक्ष्म मानसिक 
क्रियां का आरस्म हो जाता है । उस समय ऐसा प्रतीत होता 
है कि, अपने आप ही सूक्ष्म भावतरह्ष उत्थित हो रहे. है, फिर 
कमझाः उन व्युत्थान-संस्कार के तरह्नों के वलवान होने पर वाह्मचेतना 
ज्ञाग्रत हो जाती है । जब साधक निर्विकवप से स्फुट ज्ञागद्‌अवस्था 
में छोट आता है, तब उसके पूर्वेशिक्षालूब्ध संस्कार उदित होते . 
हैं ओर चह समाधिकालीन अनुभव का वण्णन इस प्रकार से करता 
है कि, जिससे उसके पूव सिद्धान्त के साथ विरोध न होबे । जब 
साथक निर्विकल्प से सविकव्पावस्था में आता है, उसी समय से 
उसकी निर्विकल्पषकालीन खुप्तवासना स्विकव्पषकालीन भावना या 
संस्कार से प्रभावित होने रंगती है और स्फुट ज्ञाग्रदावस्था तक 
पहुँचते पहुँचते बह (समाधि-अनुभव) जाग्रत्कालीन पूर्वशिक्षालब्ध 
संस्कार से पूर्णेतया अनुरज्ञित हो जाती है। सविकब्पअवस्था 
पयन्त तो साधक स्व॑संस्कारानुलार रचित मानसचित्र का ही 
चिन्तन या अनुभव करता रहता दे, पश्चात्‌ निविकव्पावस्था में 

स्थित: होकर जब पुनः सविकल्पावस्था में लौटता .है, तव भी 

. उसको. उसी स्थ॒रचित मानसचित्र का ही साक्षात्कार-दोता है और 


[३७३] 
निर्विकल्पसमाधि .से ब्युत्यित जाप्रदवस्थाप्राप्त साधकों के तत्त्वविषयंक मतमेद्‌ 
होने का हेतु । 


क्रमशः उसी. का -चिन्तन करते हुए बह जाप्रदवस्था में आकर 
अपने अनुभव को उसी प्रकार से वर्णन करता है | यही कारण 
है, जो प्रत्येक मतवादी साधक अपने अपने समाधिकालीन अनुभव 
को स्व स्व सिद्धान्त के अनुसार ही वर्णन करते दैं। निर्विकल्पवृत्ति 
से किसी वस्तु का निर्णय नहीं किया जा सकता, अतरए्व साधक 
यद्द निश्चय नहीं कर सकता कि उसने उस समय जिसका अनुभव 
किया था, वह स्वरूपत: कैसा था । फलतः उसका वर्णन करते 
समय उसको अपने जाग्रत्कालीन पूर्वेश्रुत तथाकथित यगरुक्तिसंगत 
सिद्धान्त की शरण लेनी पडती है ओर उसी के अनुसार वह, 
अपना वक्तव्य भी प्रकाशित करता है। जाम्रदवस्था में आकर 
साधक को यह स्मरण होता है कि, उक्त निर्विकल्पावस्था में चित्त 
की क्रिया सफुट रूप से ज्ञात नहीं होती थी, जैसा कि अभी हो 
रहा है; अतपव उस अवस्था में अनुभूत विपय के स्वरूप निर्णय 
के लिए उसको वाध्य होकर अपने सास्प्रदायिक सिद्धान्त का 
आश्रय लेना पडता है। इसप्रकार, यद्यपि निर्विकलष्प समाधि में 
पसे किसी भी अनुभव के चित्त में उत्थित होने की सम्भावना 
नहीं है, तथापि उस अवस्था से व्युत्यित होकर साधकों के संस्कार 
ओर सिद्धान्त के भेद्‌ से उक्त अवस्था की उपपत्ति भी विभिन्न 
रूप से कल्पित होती है ।१ 

: #ध्भद्टलवेदान्ती यह मानते हैं कि, निर्विकल्पसमाधि में चित्त का ब्रह्माकार 
परिणाम द्वोता है | रामाहुजीलोग अद्वेतवादियों के समान निर्विशेष ब्रह्म को 
नहीं मानते, किन्तु विशेषणयुक्त भद्वेत ख्रूप को मानते हैं; अतएवं उनके मत 
में निर्विकल्पक ज्ञान भी सविक्ल्पक (सविशेषण) को ही विषय करता है | भद्ठैत 
तत्व को न मानने वाले वादियों फे भी इम्त विषय में विभिन्न मत हैं | सांख्य 
भर पातघल्वादियों के मत सें, उस अवस्था में आत्मा की स्थिति केवल 
साक्षीरूप से रहती है अर्थात्‌ आत्मा जो कि बुद्धि का साक्षी है वह समराधि- 
अवस्था में भी अपने चेतनस्वरूप में ही रहता है, परन्तु दृश्य विषय (प्रकृति- 
परिणाम) का अभाव था अनमिव्यक्ति होने से. उसको किठ्ती विषय का दर्शन 
नहीं होता । ओर भी कितने ही दाशनिक साक्षोचेतन को नहीं मानते । उनमें 


| [३७४] | ॥॒ 
निर्विकत्पसमाधि भौर सुपुप्ति में देशकाल की संज्ञा (बोध) न रहने पर सी 
तत्वानुभव नहीं हो सकता | 


अतण्व यदि निविकल्पावस्थागत तत्त्व का स्वरूपनिणेय 
करना हो, तो जाप्नत्कालीन उपपत्ति का हो आश्रय लेना होगा; 
इसके अतिरिक्त और कोई उपाय नहीं ई । एक ही निर्विकल्पालुभव 
के विविध विचित्र और परस्पर-विरुद्ध उपपत्ति-सम्भावित या कल्पित 
मात्र होने से-तत्त्वनिर्णेय में संगत या निरापद नहीं हैं । उक्त 
निर्विकल्प समाधि में भी मनोधृत्ति सुपुप्ति के समान संकल्परहित 
और देशकाल के बोध से रहित होती है, यह सर्वेसम्मतत होता 
हुआ भी केवल इतने मात्र से तत्त्व का स्वरूप-विषपयक सिद्धान्त 
उपलब्ध नहीं होता (अन्यथा साथकों के मत-भेद की व्यवस्था 
नहीं चनेगी) तथा उस अबस्था में तत्त्व में स्थिति होती है ऐसी 
कल्पना भी नहीं कर सकते ४ 


से न्याय, वैश्ेषिक ओर प्रभाकर मत में समाधि-अवस्था में सामग्री (इन्द्रियादि करण) 
का अभाव होने से आत्मा किसी भी विषय को नहीं जान सकता, जेंसा क्रि 
सुपुप्ति और मूर्च्छा में होता है | अतएव उत्त. मत में भात्मा उस समय 
अचेतन होता है ओर उसमें ज्ञानसामान्य का अभाव द्वोता हैं । वोद्धलोग 
निर्गेण या सगुण भद्ठेत तत्व को नहीं मानते, साक्षी आत्मा भी उनको मान्य 
नहीं हैं ओर न उनके मत में भात्मा ग्रुणयुक्त ही है ।- वे लोग ज्ञान को 
निराक्षय ओर क्षणिक मानते हैं अर्थात्‌ उनके मत में ज्ञान का आश्रयरूप क्रोई 
स्थिर आत्मा नहीं है | अतएव इस मत के अनुसार समाधिकाल में--ज्ञाव के 
विषय का अभाव होने से--ज्ञान, विषयवोधशृज््य क्रियाविहीन होकर--इल्थन के 
दुग्ध होने पर अग्नि के समान--नाश्ष को श्राप्त होता है | 


#ं/निर्विकल्प-समाधि और सुपुप्ति में क्या भेद है? इसको भी यहाँ 
पर अदर्शित कर देना उचित समझते हैं | बाह्य लक्षणों भे' मेद यह है कि, 
उपुप्त पुरुष के श्राप्त प्रथास की गति तीत्र होती है; किन्तु समाधित्थ .. 
उठ्प का श्वास निश्वठ उपलब्ध होता है | स॒पुप्तव्यक्ति का शरीर साधारणतः 
गिर जाया करता है; किन्तु समाधिस्थ शरीर स्थिर रहता है । उक्त दोनों 
ही अवस्थाओं से व्युत्यित होने वाले व्यक्तियों की मानसिक अवस्था में भी 
भेद उपलब्ध होता है। स॒पुप्ति से ब्युत्वित व्यक्ति की सानसिक 


७०] 
निर्दिकल्पसमाधि और सुपुष्ति की तुलना । निर्विकल्पसमाधि में ब्रह्मावष्थिति या 
अज्ञाननिधत्ति नहीं हो सकती | 


जिम मद नम मी लि किम न ज करत जम अम्ल अप कील नम तक कई मल काजल 
अवस्था में कोई भी परिवत्तेन नहीं दिखाई देता; किन्तु समाधि से व्युत्यित व्यक्ति 
के मन में मद्ान, परिवर्तन उपलब्ध होता है। इसका कारण यह है कि, सपुप्ति 
प्रायः नैसर्मिक रीति से द्ोती है और कप्मी ३ चिन्ता को विस्मृत करने के 
प्रयास पे भी आा जाती है; इसमे व्युत्यान-संस्‍्कारों को घलपूर्वक दवाते हुए 
एकाग्रता का अभ्यास नहीं करना पड़ता और न वासनाओं के साथ युद्ध करना 
पढ़ता है । परन्तु, निर्विकल्प की प्राप्ति के लिए प्रत्याहार से छेकर एकाग्रता 
पर्यन्त--वासना को अभिमूत करने के लिए विरोधी प्रत्ययों के उत्थापन पूवक-- 
घढ़े वैध और कुशलता से प्रयास करते रहना पडता है | अतएवं उक्त सम्राधिस्थ 
पुरुष वासनाभिभव के सह्दित व्युत्यित होता है, जिससे उसमें विलक्षण चित्त 
की स्वस्थता उपलब्ध द्ोती हैं | यह अभ्यास-लब्ध मानसिक अवस्था, अभ्यास 
के तारतम्य से बद्धि या न्यूनता को प्राप्त होती रहती हैं । यहां पर पद्देतवेदान्ती 
यह कहते हैं कि, स॒पुप्ति में वित्त अविया में विलीन रहता है ओर 
समाधि में भ्विद्ा निमत्त होने के कारण, जीव त्रह्महूप से स्थित होता हैं । 
परन्तु यद्द कथन अशुभवविरूद्ध और विचाररह्ठित हैं । स॒पृत्ति से समाधि की 
विलक्षणता का निर्णय, उस अवस्थागत अनुभव के क्षरा नहीं हो सकता; क्योंकि 
दोनों ही अवस्थाओं में ध्याता, ध्यान और ध्येय का धोध नहीं रहता | दोनों 
ही अवस्थाएं अहेोध-गहित और आनन्दबोध-रहित होती हैं, अतएव “अहरदित' 
जीव को उस अव्था में यह निश्चय नहीं हो सकता कि, बह ब्रह्म के 
साथ अभिन्न है । उस चित्तदृत्ति की निदद्धावस्था को ब्रह्मवस्थिति मानने पर 
चद् 'अवस्था' नहीं हो सकती, वहां से पुनः व्युत्यान नहीं हो सकेगा; क्योंकि 
उक्त मत में ब्र॒ष्लीभृत वच्छु का पुनरावत्तन (संसार) स्वीकृत नहीं होता | उस 
अवस्था का स्मरण द्ोना भी असम्भव है, क्योंकि उक्त मत में अशद्मतत्त्व 
भवस्थातीत, निर्विकार भोर नित्य मान्य होता है | उक्त ब्युत्यान के होने में 
बादीलोग जो केवल प्रारूब्ध कमी को ही देतु मानकर व्यवस्था करना चाहते हैं, 
चह भी समीचीन नहीं दे, क्योंकि अज्ञान की उपस्थिति के बिना प्रारब्ध का 
अस्तित्व सम्भव नहीं है | वेदान्त मत मे' उपादान और उपादेय का तादात्य- 
सम्बन्ध मान्य होता है, भतएवं इस मत के अलुसार उपादान के नह होने पर 
'डपादिय (अज्ञान के घ्थिति-भधीन प्रारब्ध) की स्थिति क्षणमात्र नहीं हो सकती, 
नहीं तो नाइय-नाशकमाव में व्यभिचार होगा | 'अतएव निविकल्पसमाधि प्ले 


[३७६] | 
ब्रह्माकार वृत्ति का त्रिविध अर्थ | प्रथम और द्वितीय प्रकार, अर्थात्‌ शृत्ति अद्याकार 
से आकारित होता है या ब्रह्म को विषय करता है इन दोनों पक्षों का खण्डन | 


अब ब्ह्माकारवृत्ति की समालोचना करते हैं । ब्रह्माकारबृत्ति 
से तीन प्रकार का अर्थ श्रहण कर सकते ८ । (१) ब्रह्माकार से 
आकारित होती है, (२) त्रह्म को विषय करता हैं, (३) प्रह्मगत 
अज्ञान को निवृत्त करती है | इनमें से प्रथम पक्ष समीचीन-नहीं 
है। (१) वृत्ति चित्त का परिणाम है, वह कभी भी अपरिणामी 
ब्रह्म नहीं हो सकती | यद्वि उसका अपना स्वरूप विद्यमान रहे, 
तो वह एक परिणाम विशेष मात्र होगा और यदि' वह नष्ट हो 
जाय, तो ब्रह्माकार को कौन धारण करेगा ? (अश्नि के सम्बन्ध से 
अंगार के छाल चर्ण होने का दृष्टान्त में अभि के परिच्छिन्न और 
सावयव होने से उसका संयोग सम्बन्ध और -संक्रमण - सम्भव 
है, परन्तु निरवयव ओर अपरिणामी ब्रह्म का संयोग या संक्रमण 
सम्भव नहीं है)। 


(२) ब्रह्माकारवृतज्ति का द्वितीय अर्थ भी संगत नहीं है | 
शुद्धव्ह्म को बृत्ति का विपयीभूत मानने का अर्थ यह होगा कि. 

शुद्धनह्म भी वृत्ति के द्वारा ज्ेय ओर प्रकाइय हो सकता है । 
फलतः (मनोवृत्तिरुप शानसम्वन्ध से) ब्रह्म का झुद्धत्व ही छुछ 
हो जायगा ओर मनोबृत्ति रूप ज्ञान का विपय होने से डसके 
अनित्यत्व ओर मिथ्यात्व का भी प्रसड़' उपस्थित होगा | सर्वावस्था 
रहित असंगतत्व किसी भी रूप से ज्ञेय था अनुभव का बिपय 
नहीं दो सकता | यह भी निरूपण कर चुके हैं कि, छृत्ति सविशेष 
पदार्थ को द्वी विषय कर सकती है, निर्विशेष को नहीं | अतप्व 
जिस समय शुद्धचेतन दृत्ति से उपरक्त होगा, वह विशेषणयुक्त 
होने के साथ ही उस दृत्ति की डपाधि से भी युक्त (अन्नानोपद्धित) 
होकर प्रतिमात होगा, शुद्ध स्वरूप से नहीं अर्थात्‌ बृत्तिकाल में 


व्युत्यान की उपपत्ति देने के लिए वहां पर भ्ज्ञाव की उपस्थिति को स्वीकार 
करना होगा, फलतः सम्माधि मे अज्ञान की निश्ृत्ति और सुधुत्ति मे! अज्ञान की 
उपत्यिति मानकर जो उबर दोतों में भेद माना जातो :है, वह उनके 
विचारराहित्य का य्योतक हैं | ! 


[३७७] 
भशेष विशेषणों के निषेघ-विषयक या विशिष्ट-विपयक ज्रेति को ब्रह्माकाखृत्ति 
नहों कद्ट सकते । 


वृत्तिर्प धर्स द्वारा चेतन उपरक्त होने से शुद्धत्व-असम्भव के 
कारण वृत्ति में शुद्ध का प्रकाश नहीं हो सकता । मनोवृत्ति के 
शुद्ध ऋह्मविपयक न होने पर वह शुद्धब्वह्मत्रिययक अज्ञान को भी 
निद्ृत्त नहीं कर सकेगी, अर्थात्‌ विशिष्ट चैतन्यगोचर तृत्ति से 
फ्रेयल चेतन्यगोचर अज्ञान निवृत्त नहीं हो सकता । 


यहां पर किसो विद्वान ने इंस प्रकार समाधान किया है. 
कि, यद्यपि मनोवृत्ति अखण्डतत्व को नहीं विषय कर सकती ओर 
न अखण्ड तत्त्व द्वी किसी धर्सविशेष से युक्त है, जिससे कि वह 
मनोदृत्ति का विषय हो सक्के; तथापि अशेप विश्ञेपणों के निषेध 
से जो वृत्ति उद्त होती है, बह शुद्धत्रह्मतिपयक कहलाती है! 
परन्तु यह पक्ष भी संगत नहीं, क्‍योंकि विशेष का अभाव होने 
पर सामान्य का भी अभाव हो जायगा ओर सेद्रहित बह्म 
सामान्याकार दे भी नहीं । केवल अभावरूप निषेध से भावरूप 
अखण्डतत्त्व का वोध भी नहीं हो सकता, क्योंकि अभाव शुत्त्य 
का बोधक होता है, नकि सावरूप किसी पदार्थविशेष का | इस 
पर किसी विद्वान का समाधान है कि, अज्ञान-निवत्तेक दृत्ति का 
ज्ञानाकार होना आवश्यक है और ज्ञानाकारबत्ति का विषय 
विशिं्-पदार्थ ही हुआ करता है; अतएच उक्त वृत्ति विशिए्ट-अह्म 
के शान से अज्ञान को निवृत्त करती हुई पश्चात्‌ शुद्धतहम चिषयक 
रुप से स्थित होती है । परन्तु यह समाधान भी समुचित नहीं 
है। कारणं, उक्त मत में विशेष॑ंणयुक्त यांवत्‌ पदार्थ अध्यस्त हैं, 
अतंण्व विशिष्ट का शान भी भ्रमरूप होगा और अमात्मक' ज्ञान 
से यथार्थ तत्त्व कां चोध नहीं हो सकता । इस पर भी' किसी 
'चिद्वान, का समाधान इस प्रकार दे कि, मूलाज्ञान को निवृत्त करने 
बाला ज्ञान, शुद्ध था विशिष्ट को विषय नहीं करता, किन्तु चद्द 
'डपहित ब्रह्म को विषय करता है। वह उपाधि (अध्यस्त) को 
विषय नहीं करता, अतएव अ्रान्तिरूप नहीं है| परन्तु यह समाधान 
भी समीचीन नहीं है | कारण, उपाधि को विषय न-करंके केवल 
डपद्धित को विपय करना सम्भव नहीं- है तथां एंके विषयक ज्ञान 


[३७८] 
उपहित विषयक ज्ञान को शुद्द त्रह्म विषयक मानकर ब्रह्माकाखृत्ति 
मानता सेगत नहीं । 


से अन्यविषयक अज्ञान की निवृत्ति अदृष्ट या अश्त होने के 
साथ ही अयुक्त भी है | विशिष्ट ज्ञान से तद्चिपयकर अज्ञान का 
नाश होने पर भी, शुद्धविषयक अज्ञान को निवृत्ति न होने से 
पुरुषार्थ सिद्ध नहीं होगा । यहां पर यह नहीं कह सकते कि, 
उपाधि को विषय न करने से उक्त उपद्िित विपयक ज्ञान ही 
शुद्धविषयक ज्ञान है | कारण, उक्त मत में ज्ञान का स्वतःप्रामाण्य 
माना जाता है (देखिये पृष्ठ १९७) जिससे यह स्वीकार करना होगा 
कि ज्ञान अपने आपको जानता है । ज्ञान अपने आपको प्रकाशित 
किये विना विषय को प्रकाशित नहीं करता, अतएवं जव ज्ञान 
ब्रक्ष को चिपय करेगा, तव स्वयं भी प्रकाशित होगा। अर्थात्‌ 
अज्ञान, उपहित को विपय नहीं करता (ऐसा हो तो आत्माश्नयादि 
दोष होंगे), वद केवछ शुद्ध को ही विषय करता है ओर ज्ञान 
अपने स्वरूप (उपाधि) फो ही विषय करता है, शुद्ध को नहीं ।. 
खुतरां ज्ञान ओर अज्ञान के भिन्न-विषयक होने से ज्ञान द्वारा 
भूलाज्ञान की निवृत्ति नहीं होगी, क्‍योंकि समानवस्तुविषयक शान 
ओर अज्ञान ही परस्पर विरोधी होते हैं। और भी, उक्त मनोदृत्ति 
खविकलप या निर्विकल्प हो, (झुषुस्तिकालीन अज्ञान की ज्ञानरूपा 
निविकव्पवृत्ति अज्ञान की विरोधी नहीं; भ्रान्तिस्थलीय सविकल्प 
अज्ञानदृत्ति ज्ञानरूपिणी होती हुई भी अधिष्ठान के अज्ञान का विरोध 
नहीं करती), वह अन्तःकरण का कार्य (परिणाम) होने से अज्ञान- 
मूलक भी अवद्य होगी । प्रकृत स्थल में त्रह्म को विषय करने 
वाला ज्ञान भी अध्यस्त जगत के अन्तगेंत होने से, उंसकी उत्पत्ति 
भी ऋह्म के अज्ञान से ही होगी । अतण्व, ब्ह्मजश्ञान की उत्पत्ति 
के परक्षण में चद्द उपादानरूप अज्ञान, जिससे कि घह्मज्ञान उत्पन्न 
हुआ है, अवश्य रहेगा | इस प्रकार बह्मज्ञान भी अज्ञानंमूलक होने 
से ब्रह्म में उपस्थित अज्ञान या तत्काये को ही विषंय करेगा, 
जो भिथ्या है। खुतरं वदद शान अवच्छेद्युक्त बरह्म.को (मिथ्या पदार्थ) 
को विषय करेगा, शुद्ध अखण्ड ब्रह्म को नहीं। अतण्व ज्ञान और 
_अज्ञान के समविषयक न होने से इन दोनों. में विरोध भी नहीं 


| [३७०] 
ब्रद्दविषयक ज्ञान मानने में व्याप्तिमदण का विरोध होता है । प्रह्माकारइति का 
नृतीय भर, भर्थाव्‌ इतति त्रह्मगत भज्ञान का निवत्तक होता द इस पक्ष का खण्डन | 


होगा, जिससे अज्ञान की निवृत्ति ओर ब्रह्म के शान की प्राप्ति भी 
नहीं होगी । किश्ल, परिच्छिक्नविषयक अज्ञान ओर परिच्छिन्न- 
विषयक पान में परिच्छिन्षता के अव्यभिचारी दोने से उक्त 
तृूलाशान (परिच्छिन्नविषयक अशान) और तदूविषयक श्ञान में 
परस्पर निवत्य-निवत्तकरूप व्याप्ति सिद्ध होती है। जिस रूप से 
व्याप्ति ग्रहीत होती है उसी रूप से हेतु का शान अनुमिति का 
जनक होता है । अतपव अशानरूप से ओर शाननिवस्येरूप से 
व्याध्रिग्हण के न हो सकने से (परन्तु परिच्छन्न-विषयक अज्ञान 
परिच्छिन्न-विषयक शान से निद्नत्त होता है, ऐसी व्याप्ति ग्रहीत 
होने से) मूलाज्ञान की (निरवच्छिन्न विशु चेतन विषयक अक्षान 
की) निबृत्ति अनुमानसिद्ध नहीं दो सकती । फलतः ब्रह्मशान भी 
नहीं हो सकती । 

(३) ब्रह्मगत अज्ञान को बह्माकारवृत्ति निवृत्त करती है, यह 
तृतीय पक्ष भी समीचीन नहीं है । ब्रह्मज्ञान के समान अ्रह्माकार 
बृत्ति को भी अन्तःकरण का परिणाम ओर मूलाश्ञान का काय्यरूप 
स्वीकार करना होगा (जड का उपादान जड़. होता दे इस नियम 
के अनुसार जड-अन्तःकरण का उपादान अज्ञान है। अद्वितीय- 
चेतन अज्ञान का खसहकाए लेकर जडरूप से प्रतिभात होता है 
ऐेसा मानना समुचित नहीं है, कारण, ऐसा मानने से चेतन 
परिणामी या विकारवान होगा)। फलूतः उक्तवृत्ति भी अपने उपादान 
कारण (झूलाक्षान) को नाह नहीं कर सकती । वेदान्तमत में कार्य 

- अपने कारण से सर्वेथा भिन्न नहीं होता, परन्तु उससे मित्र होता 
हुआ भी अभिन्नसत्ताबाला सान्य होता है । अभिन्नसत्ताक होने 
' से कारण की सत्ता से ही कार्य भी सत्तावान होता है। फछतः 
का यदि अपने कारण से पृथक्क होने जायगा, तो अपने अस्तित्व 
का ही नाश करेगा। अतएव- फाय्यरूप ब्रह्माकारबृत्ति अपने उपादान 
कारणरूप अज्ञान से पृथक होकर उसको नाश करने में समर्थ 
* नहीं हो सकती । तात्पय यह कि, उपादान कारण से काये की 
स्वतन्त्रसतता नहीं रह सकती। जिस देतु से कारण के बिना कार्य 


[३८०] 
इृश्टन्त द्वारा उपादानरूप झ्ज्ञान की निरत्ति सम्भावित नहों होने से बत्ति को 
अपने उपादान (त्रह्मगत अज्ञान) का नाशक नहीं सान सकते । 


का अस्तित्व नहों रह सकता, उसी हेतु से निवत्तेक प्रमाणवृत्ति 
के रहते हुए उसके उपादान का नाश भी नहीं हो सकता । जिसकी 
स्थिति जिसके ऊपर निरभेर करती है, वह उसका निवत्तंक नहीं 
हो सकता । यदि काये अपने उपादान कारण का नाशक होगा 
तो उसकी स्थिति ही अन्लपपन्न होगी । इससे यह सिद्ध होता है 
कि, सूलाज्ञान का नाश सम्भव नहीं है, क्योंकि काये का 
(अन्तःकरणवृत्ति का) अपने उपादान से स्वेत्र अविरोध हुआ करता 
है | घटादि विपयक ज्ञान से घटादि विषयक अज्ञान निवृत्त होता 
हुआ इसलिए देखा जाता है कि वहां पर ज्ञान ओर अज्ञान दोनों 
पृथक सत्तावान्‌ और विरोधी हैं तथा श्रान्तिस्थल में भी अधिष्ठात- 
विपयक ज्ञान से तह्दिवयक अज्ञान और तत्काये की निवृत्ति 
इसलिए अजुभूत होती है कि, वहां पर ज्ञान ओर जज्ञान में परस्पर 
उपादान-उपादेय-भाव नहीं, किन्तु विरोधी भाव है । परन्तु प्रकृत 
स्थत में ब्रह्माकारचुत्ति और आचरणरूप अज्ञान परस्पर विरोधी 
ओर पृथक्‌ सत्तावान्‌ नहीं, किन्तु काये और कारण रूप हैं । 
अतण्व ब्रह्माकारखूत्ति से चह्मगत अज्ञान निवृत्त नहीं हो सकता । 

यहां पर बादी-कथित दृश्शन्त (विच्छमाता-विच्छु, काष्टाप्ि, 
स्वाप्रच्याप्र, उपान्त्य-अन्त्य शब्दू, अज्वि-जल आदि) संगत नहीं, 
फ्योंकि वे सब निमित्तकारण-स्थल में है, न कि उपादान में । पट- 
अप्निसंयोग का इष्टान्त देकर समाधान (अर्थात्‌ उक्त संयोग अपने 
चअत्भय्भूत पट के नाश में कारण होता है) समझ्जस नहीं है, क्योंकि 
उक्त स्थल में आपत्ति तो की गई है चेदान्तमत के अनुसार, ओर 
समाधान किया गया है न्‍्यायमत के अनुसार, जो कि (नैयायिकों 
का कारयकारण सम्बन्ध) वेदान्तियों को कभी मान्य नहीं हो सकता। 
(न्यायमत में भी जो वस्त्र का ध्यंस होता डे घचह बख-आरम्भक 
अवयवों का विइलेषजनित होता है, समवायिकारण के ध्व॑सजन्य 
नहीं । वेदान्तमत में काय का ध्यंस सावधिक होता है; सुतरां 
उक्त रष्टान्त के बल से उपादान का सम्पूर्णरूप से ध्यंस सिद्ध 
नहीं होगा) । वेदान्तमत में काये और उपादान-कारण का तादात्म्य 


[१८१] 
ज्ञान के द्वारा जगत के कारण का नादय मानना न्यायसंगत और अनुभवस्रिद्ध 
नहीं होने से ब्रद्माकार्रृत्ति का कथन संकीर्ण साम्प्रदायिकता का परिचय है | 


मान्य है, न कि समचाय (स्याय-मत) । वेदान्तमत में काये 
अपनी अभिव्यक्ति के पूर्दे कारण में अनभिव्यक्तरूप से रहता है, 
परन्तु संयोग एसा नहीं रहता; संयोग को वे लोग आगन्तुक 
सम्बन्धमात्र मानते हैं। अतणव उक्त आपत्ति के समाधान के लिए 
तादात्म्पयस्थलीय दृष्टान्त देना चाहिए, जा उनसे कभी नहीं दिया 
जा सकता । कार्य और कारण में तादात्म्यसम्वन्ध, मृत्तिका-घट, 
सुवर्ण-कुण्डल आदि में देखा जाता हैं। परन्तु घढ क्‍या मृत्तिका 
का नाश करता है? अथवा आशभूपण से क्या खुचर्ण नए्ठ हो जाता 
है? अतएव ज्ञान के द्वारा जगत्‌ के कारण का नाश्ञ स्वीकार 
करने में लोक्रिक निदशन का अभाव होने से, वेदान्तसिद्धान्त 
प्रतिष्ठित नहीं हो सकता । 


(७8 


पशञ्चयम अध्याय 
# मुक्ति #% 
२4 है 


विगत अध्यायों में वर्णीत विभिन्न सम्प्रदायों में सिद्धान्त-मेद्‌ |; 

ओर साधन-मेद्‌ के साथ ही साथ उसके फलरूप मुक्ति के विषय 
में भी मतसेद हे | अब इस अध्याय में हम उनके मुक्ति-विषयक 
सिद्धान्तों की संक्षिप्त समालोचना करते हुए थह प्रदर्शित करेंगे 
कि, धत्येक सम्परदायचादी की व्यक्तिगत कल्पना के आधार पर 
मुक्ति का स्वरूप निर्णीत नहीं हो सकता। मुक्ति के विषय में 
विभिन्न वादियों के मत इस प्रकार हैँ | वैष्णवमत में मुक्ति, स्वगे 
या भगवद्धाम-प्राप्ति को कहते हैं | जैनमत में (सगवद्घाम मान्य 
नहीं) मुक्ति का स्वरूप अछोक्ाकाश-गमन है, उस समय सआत्मानन्द 
की अभिव्यक्ति होती है (भइमत में भो नित्य आनन्दाभिव्यक्ति मान्य 
है) | अद्वेतवेदान्तमत के अनुसार सुक्ति में आत्मा स्वरूपगत 
आनन्द को भोग करता है रेसा नहीं किन्तु स्वस्वरूप ब्रह्मानन्द्रूप 
में (निरावरण स्वप्रकाश चिद्रूप आनन्द में) स्थित होता है। 
सांख्य ओर पातञ्ञक मत में मुक्त-आत्मा स्वस्व॒रूप में (चेतन- 
स्वरूप में) अचस्थित होकर दुःख ओर आनन्द से अतीत होता 
है (इस मत में निभुण पुरुष आनन्‍्दरूप नहों)। न्याय, वैशेषिक 
और प्रभाकरमत में अचेतनस्व्ररूप आत्मा मुक्ति में खुखदुःखरहित 
दोकर रहता है। वोद्धमत के अनुसार मुक्ति में आत्मा (क्षणिक ज्ञान) 
के स्वरूप का उच्छेद होता है या निर्वाण की पाप्ति होती है। 


बोद्धमत 


वोद्धमत में विज्ञान-सन्तान का डच्छेद ही मुक्ति दै। परन्तु 
यह किसी का (क्षणिकर विज्ञान या सनन्‍्ताव का) पुरुषार्थ नहीं हो 
सकता । उक्त उच्छेद ऋमिक-विज्ञानों का पुरुषार्थ नहीं हो सकता, 
क्योंकि वे अपनी उत्पत्ति के परक्षण में ही नाश को प्राप्त होते हैं 


न्ड्ड च्ञ 
८&#.> 5 


[३८३] 
बोद्रतम्मत निर्वाणप्राप्तिहुप मुक्ति पुरुषा्थ नहीं | नैयायिकादिसम्मत भुक्ति भर्थात्‌ 
आत्मा के साथ मना संसर्गाभाव या अदशभाव मानता सेगत नहीं। 


(उनका उत्पत्तिक्षण ही नाशक्षण है, स्थितिक्षण उनमें नहीं है) । 
उक्त सन्‍्तान का नाश स्वतः सन्‍्तान का पुरुषार्थ नहीं हो सकता, 
क्योंकि किसो के अपने स्वरूप का नाश उसका पुरुषार्थ नहीं हो 
सकता । उक्त मत में आत्मा के क्षणिक होने से, जब फछ (निर्वाण) 
उपस्थित द्ोता हैं तव फल का भोक्ता नहीं रहता और जब फलछी 
है तव फल उपस्थित नहीं हो सकता। अत््व वौद्धलस्मत 
आत्मोच्छेद्रूप (प्रदीप की न्‍्याई' निर्चाण) मुक्ति पुरुपार्थप्रद नहीं हे । 


न्यायवेशेषिकप्रभाकरमत 


: न्‍्यायवैशेषिकप्रमाकरमत के अजञुसार मुक्ति में आत्मोच्छेद्‌ 
नहीं होता किन्तु नित्य सर्वेव्यापक आत्मा का मन के साथ संसगे 
न होने के कारण, अरए्ट के (सच्चित, प्रारष्ध और आगामी कर्म के) 
अभाव से जीवात्मा ज्ञान और खुखदुःखादि से रहित होता है । 
अब यह पक्ष समालोचनीय हैं। इस मत में आत्मा के व्यापक 
मान्य होने से मन के साथ उसका सम्बन्धाभाव सिद्ध नहीं हो 
सकता । ओर भी, खंसारयात्रा के आदि से लेकर सचैदा तद्गतंरूप 
से अवस्थित आत्मा के अदृ्ट का उच्छेद कैसे सम्भव है? 
देह और मन के साथ आत्मा का सम्बन्ध अदृप्टजनित होने से, 
उसकी समस्त चिन्ता और क्रिया आदि उस अद्ृष्ठ द्वारा प्रभावित 
अभी अवश्य होंगी। अतएवं कोई चिन्ता या क्रिया, किसी प्रकार 
का आध्यान्मिक मत या यथार्थज्ञान, उस अदृष्ट को नाश करता 
है तथा मन को देह के साथ पुनः सम्वन्धयुक्त दोने की समस्त 
भविष्यत्‌ सम्भावना से उसको सववथा मुक्त कर देता है, ऐसो 
'आशा नहीं कर सकते । खुतरां मुक्ति की सम्भावना सिद्ध नहीं 
'होती । जिस काल में अदए का (भारव्थ को उपभोग हो रहा है 
'डसी कार में भोग का निमित्त (अभिलाषापू्वेक सनं-वाक़ु-काया 
' का व्यापार) होता रहेगा जो अपर अदृष्ट का हेतु बनता जायगा 
तथा कितने ही कर्म सश्चित्रूप से भरपूर हैं (कर्म के साथ शञानको 
'बिरोध न होने से संश्वितं नष्ट नहीं हो सकता) तथा कामनारहित 


| [३८४] 
जीव और क्रम के सम्बन्ध का विचार केरते हुए कर्मेबन्धन पते छुट जाने का 
या मुक्ति का निराकरण | | ' 


अहंवुद्धिविवजित कर्म के असम्मव होने के कारण नवीन कर्म 
अवश्यस्मावी हैं (इससे क्रियमाण कर्म में निर्लिप्तता नहीं हो सकती), 
खुतरां कर्म का आत्यन्तिक क्षय कैसे होगा !* | 
अध्वादीलोग यह स्वीकार करते हैं कि, कम का आदि नहीं है किन्तु 
अन्त है | परन्तु यह समझ में आना कठिन है | यदि आत्मा नित्य ही कम 
की नियमनशक्ति के अधीन है अर्थात्‌ कर को ऐसा साना जाय कि, वह सब 
व्यक्तियों के जीवन की गति को नियमित करता है, तो कम का' नाश कैसे 
किया जा सकेगा ? इसके लिये क्या यह कल्पना करनी होगी कि, कम से 
नथ्ट होता है । किन्तुं यह भी विरुद्ध है । यदि वा यह स्वीकृत हो कि यह 
कम का स्वभाव है कि निर्दिष्ट काल के पश्चात्‌ वह स्वये नष्ट होता है, तो 
इसके' लिए फोई उपपत्ति अदान नहीं कर सकते कि क्यों विभिन्न काल में विभिन्न 
व्यक्तियों का कम स्वये नष्ट होगा | यह भी नहीं कह सकते कि, तत्त्व. का ज्ञान 
इसका नाश करता है ओर इसी से विभिन्न काल में विभिन्न स्थलों में इसका 
नाश डपपादित होता है; क्योंकि ज्ञान की उत्पत्ति भी इस मत के भतार कम 
द्वारा नियमित होगा ओर इसीसे अन्ततः कम ही: अपने ध्वेस का कारण होता 
है और आपत्ति दुरुत्तर रह जाती हैं | . किश्च, यह मानना - कठिन है कि 
कारणरद्वित नित्य पदाये अर्थात्‌ कर्म अन्तवाछा होगा । ज्ञान की शक्ति ऐसी है 
कि वह कम का नाश करती है, यह भी संधुक्तिक सिद्ध नहीं है ]- ज्ञान अपने 
विरोधी अज्ञान और ज्ञान्ति कों ही केवल नाश कर सकता है, के को नहीं। 
यदि ज्ञान को कम केसी नाशक रूप से भाना जाय, तो कर्म. को क्रात्माओं का 
अज्ञान ओर भ्रान्ति का फलरूप मानना होगा, और इसीसे वह भनादि नहीं होगा । 
कि, कम को उत्पादन करने करा सामथ्ये जज्ञान का या भरान्ति में है, यह 
जअप्ी प्रमाणित नहीं हुआ है | अतएब तत्त्वज्ञान द्वारा अहश्नाश और . उससे 
सुक्तिआरत्ति की कल्पना समझ्स नहीं है | ओर भी, इस .मत के अनुसार जीव 
को कर्म का- आश्रय कहने पर प्रश्न यह होगा कि,. वह जीव मुक्त है या वद्ध. 
जाद्य पक्ष में मुक्त के सी कमे .अवश्य होंगे, खुतरां वादीसम्मत मुक्ति ही (कर्म 
बन्धन से छुट जाना) सिद्ध नहीं .होगी.। द्वितीय, पक्ष. में ली दोप .होगा | 
बद्धजीव को भी कमे का आश्रय कहने से अन्योन्याभ्रय होता है-। कर्माश्रयात्व 


होने से बन्धसिद्धि ओर बन्वसिद्धि के कारण .कर्माश्रयत्व- की-सिद्धि होने से 
अन्योन्याश्रय दोप होता है | 


(शि८५] 
वादीसम्मत मुक्तिकालीन दुःखाभाव विचारसिद्ध था पुरुषाथ नहीं। 


अब वादीसम्मत दुःखाभाव समालोचना करते हैं । आत्मा 
- के दुःखाभाव का अथे, यातो किखी अतिरिक्त अभोष्ट ग्रुण की 
प्राप्ति होगी या किसी अनभिष्ट शुण का त्याग होगा | दोनों ही 
पक्षों में अनित्यता ओर विनाशशीछूता बोधित होगी, क्योंकि सभो 
कियाओं के फल (जैसे कि उत्पाद, प्राप्ति, विकार ओर संस्कार) 
नियमपूर्चवक विनाशी ही होते हैं, खुतरां नित्य दुःखरहित अवस्था 
की प्राप्ति नहीं हो-सकती | ओर भी, यदि दुभख आत्मा का सम्बन्धी 
हो और पश्चात्‌ ध्यंसप्राप्त होता हो, तो आत्मा परिणाम को प्राप्त 
होगा । पहले यद्द प्रमाणित हो चुका है कि, समवायसस्वन्ध नामक 
कोई पदार्थ नहीं है । जब कि आत्मा ओर दुःख का. तादाल्य 
सम्बन्ध सानना होगा, तव दुःख के नाश के साथ ही साथ आत्मा 
का भी नाश मानना होगा | आत्मा के नष्ट होने पर मुक्ति को 
कौन प्राप्त करेगा ? ओर भी, धर्मी के रहते हुए स्वाभाविक धर्म 
का समुच्छेद असम्भव है । घट रहते हुए तद्गत यावद्‌ विशेष्ुण 
की निवुत्ति द॒ए नहीं होती । अतएव उक्त मत में आत्मा 
कर्त्तामोक्तादिरूप होने से उसकी विमुक्ति नहों हो सकती । रूये को 
उऊष्णता के समान पदार्थ का स्वभाव व्यावत्तित नहीं होता । 
अत्तप्व धर्मी के साथ ही उक्त धर्म की निवृत्ति होगी.॥ फलतः 
वादीसम्मत मुक्ति पुरुषार्थ नहीं है। किश्व, दुःख का अत्यन्तामाव 
हमारी प्राप्तव्य मुक्ति नहीं दो सकती, क्योंकि बादी के मत में 
अत्यन्तामाव नित्य है ओर इसीसे वह खाध्य नहीं हो खकता । 
आत्मा और दुःखाभाव के साथ कोई सम्बन्ध मी नहीं हो सकता। 
' यह भी नहीं कह सकते कि, उनमें स्वरूपसस्वन्ध है, क्योंकि ऐसा 
होने पर भी वह साध्य नहों हो सकता । तात्पय यह कि, जब 
आंत्मा दुःखामाव के साथ सम्बद्ध. है, ऐसा कहा जाता है,. तब. 
£- बह सम्बन्ध आत्मा से भिन्न ओर कुछ नहीं. है.। . आत्मा का स्वरूप 
“ ही. स्वतः जमाव के साथ उसका सम्बन्ध दै। अर्थात्‌ दुःखाभावः 
' आत्मा से कोई भिन्न पदार्थ . नहीं है, क्स्ति स्वतः .. आत्मा से 
एकरूप है । अथच आत्मा सदा ही वहां दे ओर इसीसे दुःखाभाव 


(३२८६) 
मुक्ति में ज्ञानाभाव स्वीकृत होने से भुक्ति पुरुषाथ नहीं द्वो सकता | 
सांख्यपातल्ललवादीसम्मत मुक्ति ] 


जो. कि उसके साथ अभिन्नरूप से रहता है, वह पहले दी सिद्ध 
है, खुतरां वह प्राप्तव्यरूप से पुरुपार्थ नहीं हो सकता। यह पहले 
ही प्रमाणित हो चुका है कि, स्वरूपसम्वन्ध कोई वस्तु नहीं है । 
ओर श्री, जहां पर अत्यन्ताभाव है, वहां पर ध्व॑ंस की धारणा नहीं 
हो सकती | जब आत्मा में दुःख का अत्यन्ताभाव दै, तब हम छोग 
यह कभी विवेचन नहीं कर सकते कि, वहां दुःख ध्वैस को प्राप्त 
होता है | अतण्व यह सिद्ध होता है कि, केवक डुःखध्यंस मुक्ति 
नहों हो सकती । 

मुक्ति में जो चादीसम्मत दुःखाभाव है वह जाना नहीं जा 
सकता, क्योंकि उस समय विज्ञानादि का उच्छेद होता है; उस 
समय आत्मा “सर्देविशेपग्रुणनिवृत्चिविशिष्ट” होकर विद्यमान रहता 
है । अतएव मुक्ति में ज्ञानाभाव के, स्वीकृत होने से मूर्च्छा या 
मोहाबस्था या शिलावस्था या शुष्ककाप्टचद्वस्था से उसकी 
विशेषता नहीं होगी । खुतरां मुक्तिदशा में विज्ञानाभाव के कारण, 
मूच्छावस्था की न्‍्याई और स्वात्मोच्छेद की न्‍्याई अज्ञायमान 
दुःखामावरूप मुक्ति पुरुपार्थ नहीं है। अज्ञायमान का भी स्वरूपतः 
पुमर्थत्व होगा, ऐसा कहना, उचित नहीं है, क्योंकि प्रमाण का 
अभाव होने से उसका स्वरूप ही असिद्ध है | सत्‌ होने से भी 
डसका आत्यन्तिक दर्शनासाव होने से वह अभाव से विशेष नहीं है। 


साख्यपातनद्नलसत 


. . . इस मत के अछ्भुसार आत्मा के जडस्व॒रूप में स्थिति. मुक्ति 
नहीं .किन्तु यह कहा जाता है कि, वन्‍्ध का कारण . प्रकृति 
(जड़दाक्ति) और पुरुष का (चेतनस्वरूप आत्मा का) संयोग. है; 
प्रकृति. उस जीव को वन्धन करने में चियत होती है, जिसने यह 
तक्त्वतः जान लिया कि, अत्मा प्रकृति से वस्तुतः भिन्न है। परन्तु 
यह युक्तिसंगंत कथन नहीं है |:जब कि प्रकृति और आत्मा दोनों 
ही सत्य और नित्य पदार्थरूपं से मान्य होते. हैँ ओर जबकि उनमें 
देशिक या.काल़िक. व्यवंधान नहीं दे, तब वे परस्पर: नित्यसंयुक्त 


श्थ्ण... 
वबादीसम्मत विवेकज्ञान मुक्तिजनक नहीं । पुरुष में प्रकृतिगत विशेषता मानकर 
मुक्ति नहीं हो सकती । 


रहेंगे । ओर जब कि यह संयोग वन्य के कोरणरूप से मान्य 
होता है, तब मुक्ति कैसे हो सकती है? ज्ञान, संयोग के अंधीन 
ओर संयोग के साथ रहता है। अतएव जवतक ज्ञान उंपस्थित 
हैं तवतक मुक्ति नहीं होगी, और शान के अन्लनुपस्थित होने पर 
अविवेक उपस्थित हो जायगा, फलत:ः दोनों ही स्थलों में मुक्ति 
असम्भव है | ओर भी, आत्मा और प्रकृति के अविवेकं का कार्य 
बुद्धि है; सुतरां उनका अविचेक ओर सम्बन्ध तथा आत्मा का 
'प्रातीतिक चनन्‍्ध, वुद्धि के विवेकज्ञान के न होने से उत्पन्न हुआ 
है, ऐसा नहीं मान सकते, क्योंकि उक्त अविवेक के समय चुद्धि 
की उत्पत्ति ही नहीं हुईं थी । अतएव बुद्धि द्वारा विषेकज्ञान की 
प्राप्ति उसकी उत्पत्ति से पूचे में होने वाले अविधेक ओर सस्बन्ध 
के नाश का कारण नहीं हो सकती, फलतः विवेकज्ञान को आत्मा 
'की मुक्ति का कारण भी नहीं मान सकते । 
अब प्रकृति और .पुरुष के सम्बन्ध का विचार कर सुक्ति 
को असम्भव प्रतिपादन करते है। वादी के मत में दशन की 
योग्यता आत्मा में है और दृश्य होने की योग्यता प्रकृति सें है। 
परन्तु ऐसा मान्य होने से मुक्ति में भी संलार को अवस्थिति 
रहेगी, फ्योंकि द्रष्टा ओर उशुय अपनी अपनी योग्यता को नहीं 
त्यागंगे ओर जवतक उनसें यह स्वभाव दे तबतक उनकी सुक्ति 
नहों होगी । यह कहा जाता है कि उक्त योग्यता केचल संसारावस्था 
में हो क्रियाशील होती है, न कि मुक्ति में । परन्तु योग्यता नाम 
से प्रकृति के स्वरूप से प्रथक्र अन्य कुछ नहीं दे । यदि किसी 
.. आत्मा की मुक्ति-अवस्था में प्रकृति अपने स्वाभाविक सामथ्ये 
: 'झ्ले विरहित होगी, तो प्रकति का एकत्व होने के कारण, उसको 
योग्यता का एक.-भी अंश वहां नहीं रहेगा ओर इस रीति से एक 
आत्मा की मुंक्ति से सभी आत्मा मुक्त होंगे। पुरुष के निरतिशय 
: होने से उसमें अतिशय का प्रवेश नहीं हो सकता । -अतएव 
“ पुरुष में प्रकृतिगत विशेषता नहीं होगी। छंतरां व्यवस्था अर्थात्‌ 
एंक- पुरुष के प्रतिं प्रकतिमत योग्यता का अपाय (नित्र॒त्ति) होता 


[३८८] 
पुद्षध और अ्रहृति के स्वरूप का विवेचन करने पर मुक्ति की अस्िद्धि - 
प्रमाणित होती है | 


है, किन्तु अन्य के प्रति अनपाय होता है, ऐसी व्यवस्था नहीं दो 
सकती । जब कि सभी आत्मा बस्तुतः समस्वभाव वाले हैं (शुद्ध 
निचिकार चेतन स्वरूप) और जब प्रकृति भी चस्तुतः एकही है, 
तब इसमें कोई हेतु नहीं है जिससे यह माना जाय कि, - एक 
आत्मा-सम्बन्धी योग्यता अपर आत्मा-सम्बन्धी योग्यता से भिन्न 
होगा | अतएव इसका उपपादन नहाँ हो सकता कि, किस प्रकार 
एक आत्मा के साथ प्रकृति का सम्बन्ध विराम को प्राप्त हो सकता 
है अथव अपर के साथ उसका सम्बन्ध चैसा ही रहता है | 
ओर भी, प्रकृति के अचेतन होने से, चह आत्मा में अपने धर्म 
को आरोपित नहीं कर सकती और वन्ध और मुक्ति के विभाग 
को न जाननेवाली प्रकृति आत्मा की मुक्ति के लिए क्रियाशील 
भी नहीं हो सकती । प्रकृति की पुरुषचिशेष में भोगार्थ प्रवृत्ति 
और अन्यत्र मोक्षार्थ . प्रदृत्ति. ऐसी व्यवस्था भी सिद्ध .नहीं होती, 
क्योंकि सभी पुरुष निर्विशेष हैं । और भी, जब प्रत्येक आत्मा 
स्वेथा निष्किय मान्य होता है, और जर्वाक उसकी उपस्थिति में 
प्रकृति की क्रिया को आत्मा के प्रातीतिक बन्ध का एकमात्र 
कारणंरूंप मान्य होता है, तब यह कल्पना नहीं हो सकती कि, 
कैसे प्रकृति का क्रियाकारित्व पुनः उसी की मुक्ति का कारण 
हो सकता है अथवा अचेतन प्रकृति अपने क्रियाफारित्व के प्रकार 
को अकंस्मात्‌ कैसे परिवत्तेन कर लेती है । अर्थात्‌ किसी एक 
ध्यक्ति के प्रत्ति अपने स्वभाव को स्वतः ऐसा परिवत्न करले कि 
जिंससे उसकी मुक्ति हो सके । ओर भी, जब कि प्रकृति आत्माओं 
'की उपस्थिति में 'ही केवल क्रियाशील हो सकती है, ठतव उसकी 
क्रियाज्षीरंतां भी प्रत्येक प्रकार से आत्मा के साथ अंपने सस्वन्ध 
को सूचित करेंगी । अतप्य हक कोई फ्रियां किसी आत्मा कें 
पति अरपपने सम्बन्ध का नाई कर सकती है? सखारखंद्षे 
दी जब मद हल इशय दम का ला 
में द्रष्टा (भोक्तुमाव) होने का. सामथ्ये नित्य है, तव नित्य- 
परिणामप्राप्त मकृति का द्रष्टारूप आत्मा नित्य वन्‍्थनयुक्तत होगा। 

फलतः प्रकृति, से कैचल्य प्राप्ति की आशा पूर्ण नहीं हो सकती. 


(३६८९) 


अद्वेतवेदान्तमत 


वेदान्तीलोग यह मानते है कि, सुक्ति में जीवात्मा खुख- 
इुख-रहित झेवल चेतन स्वरूप में स्थित नहीं होता किन्तु 
प्रह्मानच्द स्वरूप होता है। परन्तु यह विचारसंगत नहीं है। यदि 
आत्मा का आनन्द रूप स्वर्सवेथ हो, तो वह संसारावस्था में 
भी वेय हो जायगा और इसी से मुक्ति के लिए प्रयास करना 
निष्फल दोगा। यदि यद्द कहा जाय कि, सेंसारावस्था में अनादि 
मर से अचगण्टित (आव्ृुत) आत्मा का स्वरूप वेद नहीं होता, जैसे 
पट द्वारा अन्‍्तरित घट में घटवुद्धि नहीं होती, इसी प्रकार ,मलूलिपत 
आत्मा में आत्मबुद्धि नहीं होती; तो यह युक्तिसंगत नहीं है, 
क्योंकि दृष्टान्त और दार्श्टन्त की विषमता होती है.। पटान्तरित 
घटमें घरवुद्धि इसलिए नहीं होती कि, पटसे व्यवधानयुक्त घटके 
साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं होने पाता; इसी कारण, घट. में 
इन्द्रियजनित विज्ञान सम्पादित नहीं होता। परन्तु प्रकृत स्थलमें 
भलरूप अवगुण्ठन (आवरण) किसका व्यवधान है? बेद्य और चेत्ता 
यदि परस्पर प्रथक्र हो, तभी उनमें वस्त्वच्तरका व्यवधान हो सकता 
हैं'। परन्तु प्रकतस्थलूमें बेद्य और चेदक दोनों ही आत्मस्वरूप हैं, 
आत्मा का स्वसंवेद्यस्वरूप मरू के सद्भाव में भी बेच होता है 
ओर उसके असद्भाव में भी चेच्य होता है। अतरव महक 
अकिश्वितकर है क्योंकि आत्मा के अर्थान्तर (मेद) रूपसे अवस्थान 
होता है । यदि तादात्म्य (अभेद) रूपसे मल स्थित:हो, तो मर के 
दूर होने का अथे यद् होगा कि आत्मा ही दूर होता है और 
इसीसे मुक्तित-अभाव हो जायगा । 

और भी, यहां पर प्रश्न यद्द है कि, मुक्ति में उक्त आनन्द 
अनुभूत होता या नहीं ? यदि अनुभूत न होता दो. तो डसकी 
डस आनन्दावस्था में स्थिति का होना और न होना बराबर दोगां, 
क्योंकि चह उपभोग के योग्य नहीं: है । यदि ऐसा माना ज्ञाय 
कि अपरोक्षता होने के कारण ही आनन्द पुरुषाथ है (न किं 


[३९०] 
भद्दैतवादीसम्मत मुक्तिकालीन आनन्द उपभोग्य न होनें हे पुरुषार्थ नहीं । 


भोग्य होने से), तव किती के प्रति आनन्द का साक्षात्‌ 
अभिश्यक्तत होते ही चद सबका पुरुषाथे हो जाता (परन्तु ऐसा नहीं 
होता) । खुतरां यद्व स्वीकार करना पड़ेगा कि; किसी वंयक्ति- 
सस्वन्धी आनन्द जब उसके द्वारा अनुमचगोचर होता है, तभी 
पुरुपाथ होता है (न कि केवल अपसोक्षत्ाले)। अत््व जय मुक्तात्मा 
आनन्द के अनुभव से रहित है, तब वह उसका पुरुपाथ नहीं हो 
सकता । यहांपर सुपुप्ति और समाधि का दृष्टान्त संगत नहीं । 
'यदि हमको यह ज्ञान हो जाय कि हम इस धोर निंद्रां से कभी 
नहीं उठ सकेंरो, तो हमारे में से कोई भी व्यक्तित ऐसा नहीं होगा 
जो ऐसी अनन्त निद्ठा में प्रवेश करने को. इच्छा करे । अतणव 
इससे यह सिद्ध होता है कि निद्रा की इच्छा विश्राम की 
अभिल्कापा मात्र है। इसी प्रकार हमछोग यद् आश्ा करते हैं कि, 
निर्विकल्पलमाधि से उठने पर हमारी बासनाए अभिभूत होंगी, 
जिससे दमारा चित्त शान्ति छाम्र करेगा, इसी लिए. हम उसे 
चाहते भी है । परन्तु झुक्ति में व्युत्थान के पश्चात्‌ पुमषाथतावुद्धि 
के सम्भव-न होने से उसे पुरुषाथ नहीं मान सकते, खुतरां 
वह निरथक है। कोई भी ऐसी धारणा को लेकर मुक्ति को 
प्राप्त ऋकरनेका यत्ञ नहीं करेगा कि, यदि में नष्ट भी हो जाऊँ, 
तो भी मेरे से भिन्न अपर कोई चेतन . रहेगा । मुकतावस्था में 
चाहे आनन्द्‌ का पर्वत यां समुद्र क्यों न हो, परन्तु यदि हम 
डसको भोगने के लिए: न रहें;' .तो हमारे छिएं यद्द व्यर्थ है । 
फेवक आनन्द यदि कल्पना-के योग्य, भी हो, तो बंद पुरुषार्थ नहीं 
है,. किन्तु डसका भोग .ही पुरुसा्थ है। अब यदि यह कहा जाय 
कि आनन्द अनुभूत होता हे, “तब अनुभव के: कारण का निर्देश 
करना चाहिए । परन्तु वादी ऐसा नहीं कर खंकते । मुक्ततावस्था 
में शरीर और इन्द्रियादि का विग्योग होने से- आजनन्दोत्पत्ति का 
कोई कारण दिखाई नहीं देता । अन्तःकरंण भी कार्य (अनित्य) 
होने से अवश्य चिनांशी,है । अतएव - बेदान्तिसम्मत मुक्ति में 
:आनन्द स्वरूप आत्मा का अनुभव सम्भव नहीं है, और -इसी 


[१९१] 
भत्मा की आनन्दत्वरूपता प्रमाणसिद्ध नहीं । “बाह्मपदाथे प्रिय है?” इस 
प्रतीति से आन॑न्दस्यरूप की व्यापकता सिद्ध नहीं हो सकती | 


देतु से वह पुरुषार्थ सी नहीं है ३ 

हयहाँ पर आत्मा को आनन्द स्वरूप मानकर ऐसा कहा गया है | 
परन्तु इस विषय में प्रमाण नहीं है कि आत्मा आनन्द स्वरूप है | बेदान्ती 
लोग आत्मा को ( अहू को नहीं ) आनन्द स्वरूप सिद्ध करन के लिए नाना 
हेतु देते हैँ यथा (१) आत्मा में निरुपाधिक प्रेम, (३) घटादि में प्रियताबोंध, 
(३) सुप्तोत्थित को आनन्द का स्मरण, (४) समाधि में आनन्दानुभव ) परन्तु 
इससे साध्य की सिद्धि नहीं हो सकती | (१) अनोपाविक प्रेम का विपय होने 
में, आत्मा भानन्द स्वर्षप है, ऐसा कहने पर प्रश्व्य यह है. कि, अनोपाधिक 
शब्द से क्‍या अभिमत है ? यदि इसका अथे यह हो कि, वह अपर किसी 
विषय की इच्छा का सापेक्ष नहीं; तो बढ निरपेक्षता भर में होगी, नकि 
भरद्द-अतीत अपर किसी विपय में । इसका यदि यह अथ हो कि, वक्त प्रेम 
अपर किसी पदार्थ के सम्बन्ध का सापेश्न नहीं है, तो आत्मा (चेतन) के 
विपय में ऐसा होना असम्मव है, क्योंकि चेतन के साथ ऐसा प्रेम अह के 
सम्बन्ध से सर्देव उत्पन्न होता रहता है | प्रत्येक व्यक्ति को अपने सन द्वारा 
अवच्छिन्न चेतन के विषय में , तथा अपने आत्म-सम्बन्धी आनन्द में ऐसी 
अनोपाधिक इच्छा होती दे कि “मुझ्कों आनन्द हो” | और भी, कोई पदार्थ 
यदि आनन्द देता हो, तो इससे हम लोग यह सिद्धान्त नहीं : कर सकते कि 
वह स्वतः ही आनन्दरुप है । “आत्मा प्रिय है” ऐसी धारणा यह नहीं 
प्रमाणित करता कि, आनन्द अद्वेत अविभक्त निर्विशेषस्वरूप है, क्योंकि यह 
विपरीतरूप से (मेदयुक्त सविशेष) भनुभूत होता है। (२) “बाह्मपदाथ श्रिय है? 
ऐसी प्रतीति यह नहीं प्रमाणित करती कि, वह भआनन्दत्वरूप अखण्ड और अट्वितत 
भी है। उनके साथ सम्बन्ध से उत्पन्न अनुकूल भावनाओं के विभिन्न तारतम्य 
के अनुसार, वाह्मपदाये विभिन्न व्यक्ति को श्रिय प्रतीत होता है, और ऐसी 
भावना के पूषे और पश्चात्‌ उनमें आनन्द स्वरूपतः रहता है, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है । वहिःपदाय की सामग्रिक व्यक्तिगत प्रियता देखकर प्रियस्वरूप आत्मा 
चह्ों व्यापक है, ऐसा सिद्धान्त नहीं कर सकते । ओर भी, उक्त, गियता, ज्ञान 
के विपयरूप पे प्रतीत होती है, अतः उसे “निर्विशिष ओर अखण्ड मानना 
धत्यय-अनुसारी नहीं होगा; संवेद्न ओर संवेद कभी. भी एक नहीं हो सकता | 
और भी, जहां प्रियता प्रतीत होती है. वहां, अन्तःकरण के बृत्ति की व्याप्ति 


हे अध्य 


[३९२] 
सुषुप्ति और समाधि में आनन्द का अनुभव सानकर भी यह निर्णेय नहीं कर 
सकते कि वह आनन्द आत्मस्वरूप है| 


मान्य होती है, सुतरां वह प्रियता क्या अंन्तःकरणगत प्रियतामूलक है या 
जड-उपादानमूलक (अज्ञानगत- सत्त्वगुण) है या उससे अतीत सविशेष या. निर्विशेष 
चेतनयुक्त दे, सो निर्दधरण नहीं हो सकता | 


(२३) अब सुषुप्तिकालीन आनन्द के विषय में आलोचना करते हैं | स॒घृप्ति 
से व्युत्यित, के “में सुख से सोया था” ऐसा ज्ञान स्वेसम्मत नहीं | कम्मी ऐसा 
भी स्मरण होता है कि “में दुःख से सोया था” और ऐसा सी हो सकता है 
कि उक्त ज्ञान स्मरणरूप न होकर अनुमानरूप हो; सो भी प्रति-उत्थान में होता 
है, ऐसा नहीं, किन्तु कमी कभी अँग्र-लाघव और मनःप्रसाद जनित होता है । 
च्युत्थान में आनन्दविश्विष्ट अहं के अनुभवगोचर होने से सुषुप्ति, अनुमान का 
विषय हो पकता है | “में सुख से सोया था” इस कथन 'का तातंपय ऐसा भी 
हो सकता हैः कि, व्युत्यान के पूर्वकाल (सुषुप्ति) “में चश्चलता और दुख के 
अस्मरण के साथ ही साथ वर्त्तमानकालसम्बन्धी प्रसन्नता का जो अनुभव है, 
वही आनन्द रप से समझा जाता है। खुतरां वह विषयाकार परिणामरहित' 
मनोवृत्ति का अनुमान रुप हो सकता: है। अतएव “में सुख से सोया था? यह 
स्वृति का विषय न हो सके किन्तु वर्तमाव कल्पना का विषय हो सके। ऐसा 
मानकर कि यह स्मरणस्थल है, यह निर्णय कमी नहीं कर सकते कि, यहे 
आनन्द किस में है--वह सूक्ष्म मनोपरिणाप्रजनित हैः अथवा लज्ञानपरिणामकझत 
है किम्बा उन से मिलित या उनप्ते पृथक कोई चेतनजनित है 
वह आनन्द परिणासावस्था हो सकता है क्योंकि वादी छोग ऐसा मानते हैँ 
कि इस परिणाम में सत्त्वंगुण' है । (४) निर्विकल्प समाधि से व्युत्यित होकर' 
क्रितने ही दाशनिक उस अवस्था को ज्ञानरहित और सुखबोधरहित ' मानते 'हैं; 
वहाँ पर आनन्दका' अस्तित्व माननेवाले में से मी कोई उस्ते निरुद्ध वित्तगंत  अचेतर्न 
मानते हैं तथा' अपंर उसे 'सविशेष आत्मा की घेमें तथा अन्य उसे निर्विशेष 
चेतन ल्वरुप मानते' हैं | ये सब पक्ष उनके भात्म-विषयक सिद्धान्त के 
भज्ुसारी हैं, जो पहले ही खण्डित हों-चुके हैँ। उक्त समाधि-अवस्था की 
प्रतीति उसहा मंग, वह्ांसे उत्थान तथा उसका स्मरण--इनसे यह विदित होता 
है कि वहां का बोध इत्तिगत धम से युक्त "है तथा निर्विकत्प ' अवस्था से 
व्युत्यित' साथको में तत्त्वविषयक मतमेद द्वोने से यद्द विंदित' होंता है. कि वहांपर 
तत्व का परिचय नहीं मिलता । सविकल्पं संमाधि के अनुभंव से आनन्द के 


[३५३] 
छकल्पित, मुक्ति के लिए धद्ठेतवेदान्तियों को कैसे कैसे विचारविरुद्ध कहपना 
करने पढते हैँ उसका उल्लेख | 


अब मुक्ति के लिए उक्त वेदान्तियों को केसे कैसे 
विचारचिरुद्ध कर्पना करने पडते है, सो संक्षेपतः प्रदर्शन करते हैं। 
प्रथमतः, परमार्थतर्व ब्रह्म शुद्ध चेतनरूप हे, परन्तु घद्द स्वतः चेतनावान 
नहीं है, वह स्वतःप्रकाश है, अथच अपने स्वरूप को आप प्रकाशित 
नहीं कर .सकता। द्वितीयतः, स्वप्रकाश सत्‌चिद्‌ रूप से ब्रह्म अश्ञान 
का आश्रय तथा साक्षी है, परन्तु अपने प्रकृत स्वरुप के साथ 
परिचय न होने से वह उक्त अज्ञानजनित अपने . स्वरूपविषयक 
भ्रान्ति के चशीभूत- होता दे और अपने को द्वैतप्रपश्ष से परिवेशित 
नाना परिच्छिन्न जीवरूप में देखता है। तृततीयतः, स्वप्रकाश 
चैतन अपने अस्तित्व को अज्ञान (मिथ्यावस्तु) से प्रभावित होकर 
जानता है, जिससे अपने आपको सीमाबद्ध और दुःखित अनुभव 
करता है । चतर्थतः, परमार्थतत्त्व ब्रह्म यद्यपि अपने लिए स्वय॑ 
अज्ञात रहता हे, तथापि चद्द परिच्छिन्न जीव के प्रति शान का 
'बिपय दो सकता है अर्थात्‌ चह अपने प्रति तभी जात होता: है 
'जब कि वह अज्ञान के प्रभाव के चशीभूत होकर एक परिच्छिन्न 
व्यक्तिविज्ञेष के रूप में प्रतीत होने रूगता है | पश्चमतः, आत्मा 
भी जो कि बह्य के साथ अभिन्न है, अपने को या ब्रह्म को अपनी 
स्वयंप्रकाशता से नहीं ज्ञानता, परन्तु मन की बृत्ति से जानता है, 
जोकि अज्ञान का एक परिणाम दे। षष्ठतः, अज्ञान ज्ञोकि ब्रह्म या 
आत्मा के स्वतःप्रकाशता से ध्वेस को प्राप्त नहीं दोता प्रत्युतं उसंसे 
, साधित होता दै, वद मनोद्त्तिरूप ज्ञान द्वारा ध्वेस होने' को योग्य 
“है अंर्थात्‌' वह किसी ऐसे विशेष मनोबृत्ति से ध्वस्तं होता है, 
जिंस का अंस्तित्व अज्ञान के ही अधीन' है। सप्तमतः, उक्त मत के 
अनुसार आंत्मा फी मुक्ति के लिए अज्ञात का नाश होना आचर्ंयक 
मूल स्वरूप का निर्णय नहीं होता । इसीसे किसीनें उसे जड-झात्मा का गुण, 
'क्िसीने' आत्माका परिणाम, किसीने चित्तगत' अचेतन पदाथ,' (सत्त्वगुण) और 
किसीने सनोतीत चैतन्य स्वरूप साना है) सविकल्पमें आतन्दंका अनुभव, उसके 
' अखण्ड निर्विशेषत्त . का. साधक ..नहीं है; वर उसका बाधक दै।- अतएव 
जानन्दस्वरूप जात्मा पिद्ध नहीं होता। हें; 


९४] 
धद्वेतवादिओं की मूलाज्ञान-निन्रत्ति ओर आनन्दस्वरूप-प्राप्ति विषयक विचाररहित 
कल्पना का वर्णन | 


है तथा अज्ञान नाश के लिए च्ह्माकार वृत्ति होनी चाहिएं। अतः 
मुक्तित के लिए ब्रह्म को ज्ञानका विषयभूत होना पडेगा तथा साथ 
ही ब्रह्म से अभिन्न आत्मा को उसका ज्ञाता बनाना पडेगा। इसो 
प्रकार ज्ञानाकार चृत्ति के कारणरूप से मन ओर ब्रह्म-जीयमें भेदके 
साधकरूप से अज्ञानका भी रहना आवश्यक होगा, तश्ी वेदान्तिओं 
को मुक्ति की प्राप्ति होगी; क्‍योंकि इनमें से किसी एकका भी 
अभाव दोने पर परिच्छिन्न आत्मा के लिए ब्रह्म के साथ अभेद 
का ज्ञान ओर मुक्ति प्राप्त करना सम्भव नहीं है । पक्षान्तर में 
यदि अज्ञान इस सुक्तिप्रद शान के साथ एकत्र रहे, तो उनमें 
कोई विरोध न होगा और इसीलिए यह कट्पना हमारे छिए 
कठिन है कि, कैसे एक अन्य को नाश करेगा? अष्टमतः, चादी 
के मत में एक ही चहा विभिन्न जीवरूप से प्रतिभात हो रहा है, 
खुतरां सभी जीव वस्तुतः एक हो हैं तथा एक ही अज्ञान 
जीवसम्बन्धी अनेक मन रूप से परिणत डोता हैं। यदि कोई जीव 
पक मनके यथार्थ परिणाम से अद्वित ब्रह्म के ज्ञान को प्राप्त करे, 
तो यह मानना होगा कि, पझूलाज्षान ध्वंस को प्राप्त हो गया, 
जगत्‌ भी वाधित हो गया और प्रातिभासिक विभिन्न जीव भी 
सभी मुक्ति को प्राप्त हो गए। परन्तु उक्त मत के अनुसार यह 
कल्पना करना पड़ेगा कि, यद्यपि एक ही अज्ञान (निरंश ओर 
सर्वेलाधारण उपादान) नाश को प्राप्त होता है, तथापि वह नष्ट 
नहीं होता, तथा एकहो जीव यद्यपि मुक्ति को प्राप्त होता है, तथापि 
सभी जीव मुक्त नहीं होता | नवमतः, शात आनन्द पुरुषार्थ होता 
है, परन्तु मुक्ति में आनन्द ज्ञात नहीं हो सकता; क्योंकि ब्रह्म 
श्रह्म को नहीं ज्ञान सकता (अन्यथा त्रञ्म जड और परिणामी होगा) 
तथा जीव भी ब्रह्म को नहीं ज्ञान सकते (क्योंकि जीव की त्रिचिध 
डपाधि विलय प्राप्त होती है) । दृशमतः, चेतनावन आत्मा मुक्ति 
"को प्राप्त-होकर पुनः अचेतनवान शुद्ध स्वरूप (त्म) होता है, खतरों 
घना अज्ञान. द्वारा विशेषित होने और वन्ध. भधाप्त होने. के योग्य 
ता है। 





रिएण] 


जेनमत 


अब जैनसम्मत अलोक-आकाश-गमन और आजनन्दाभिव्यक्ति 
(अमेद्रूप से आनन्देफ्य नहीं) की समालोचना करते ,हैं। 
सततोद्धधममन ओर अलोकाकाशावस्थान क्रियारूप होने के कारण 
विनाशी होने से--अपुनरादृत्तिछृक्षणवाली मुक्ति की कामना चाले 
मुमुछछुओं के लिए वह पुरुपार्थरूप नहीं दे । आकाश के एक होने 
से, उसका द्वेविध्य (लोकाकाश और अलोकाकाश) भी सम्भव नहीं 
है. तथा सतत उरद्धगमन भी कलेशरूप होने के कारण. अपुरुषाथे 
ही है। और भी, यहां पर प्रदन होता दे कि, अलोकाकाश क्या 
हमारा परिचित आकाश है? अथवा उससे अतीत कोई प्रदेश 
है ? किम्मां वद देश नहीं, किन्तु आत्मा की जगदतीत अवस्था 
है ? प्रथम अर्थ के अन्लुसार बह व्यावहारिक जगत्‌ का अद्य ओर 
ध्वंशशील दोगा, तथा उसके निवासी (तथाकथित भुक्तात्मा) भी कमे 
द्वारा नियमित होंगे और चिकारी अवस्था को प्राप्त दोने वाले होंगे 
और इसीसे यह भी मानना होगा कि, चहां नित्य शान्ति ओर 
खुख सम्भव नहीं है । यदि अछोक-आकाहा को हमारे परिचित 
आकाश से अतीत कोई चिशेष प्रदेशरूप कल्पना किया ज्ञाय, तो 
ऐसी कस्पना विरुद्ध या पारिभाषिकं होगी। आकाश के विषय में 
सर्वसंस्मत धारणा यद्द हे कि, चंद सर्वव्यापक है, तथा गति की 
चारणा भी आकाश की धारणा के अन्तभूत होती है । अतएव 
हम किसी ऐसे भप्रदेशविशेष की कल्पना कर ही नहीं सकते, 
जोकि इस आकाश से भी अतीत द्वो और जिसमें आत्मा (शरीर- 
सहित या शरीररहित) इस आकाश से गमन कर सकता हो। यदि 
उक्त आकाश इाव्द का लक आत्मा की अल अवस्था से हो, 
क्षै- पक प्र अपर 
5 कमान शी दोता । >> होने पर 57358 डे 
आत्मा से लब्ध नित्य आनन्द रूप पक विलक्षण अवस्था की 
थ्राप्ति - होगी । परन्ठु ऐसी कोई अवस्था, आत्मा के शरीरी या 
,अशरीरि दह् में प्राप्त होना कया. संम्भव है? यदि- उक्त अवस्था 


[३५६] | 
जैनसम्मत मुक्तिकालीन नित्यानन्दामिव्यक्ति की धारणा प्रमाणसिद्ध या 
विचारसंगत नहीं है । 


सस्भव भी हो, तोभी उसका व्यक्तित्व क्या वहां पर सुरक्षित रद 

सकता है, जहां कि वह उस अवस्था में निवास करता है ओर 
क्या वह अवस्था नित्य है, ऐसे अनेक प्रश्न इस प्रसंग में उत्पन्न 
होंगे जिनका--वादीसम्मत आत्मा की कल्पना का (देहंपरिमाण) 
सामअस्‍्थ रखते हुए--कोई सद्धत्तर नहीं हो सकता । 

. बादी के मत में सुक्तपुरुष को नित्य खुख की अभिव्यक्ति 
होती है अर्थात्‌ आत्मा में नित्यसुख स्वेदा विद्यमान रहता है, 
मुक्तिकाल में उसकी स्पष्ट अनुभूति होती है। परन्तु इसकी सिद्धि 
में किसी प्रमाण के न होने से उक्त मत उपपन्न नहीं होता दे । 
उक्त आनन्द्‌ ओर उसकी अश्लिव्यक्ति को यदि नित्य तथा आत्मस्वरूप 
मानें, तो ऐसा स्वीकार करना पडता है कि, सभी जीवात्माओं में 
सवेदा ही उस नित्य खुख की अलुभूति रहती हे । ऐसा होनेपर 
संसार ओर मुक्ति में भेद नहीं रहेगा, संसारावस्था का ही अभाव 
हो जायगा ओर आत्माके प्रति वन्ध से मुक्ति होने की कोई सार्थकता 
जहीं रहेगी । यदि यह कहा जाय कि, यद्यपि आनन्द नित्य ही 
आत्मस्वरूप में है तथापि वह उसकी चेतना में नित्य अभिव्यक्त नहीं 
होंता और उसकी अभिव्यक्ति साधनवल से मुक्तिकाल में होती दे, 
तो इससे यह वोधित होगा कि आत्मा के स्वरूपांचन्‍द्‌ का उपभोग, 
मन और मानस परिणामों के सम्बन्ध के ऊपर निमर है । अर्थात्‌ 
म्॒क्ति का अथे. आत्मा का मन के साथ एक प्रकार का सम्बन्ध है 
जोकि उसके वन्धन का भी कारण है । और भी, प्रत्येक उत्पत्तिमान 
पदार्थंके विनाश होने के कारण, आत्मासें आनन्द्‌ की अरभिब्यक्ति भी 
नाश को प्राप्त होगी और मुक्तात्मा पुनः दुःख (सुंख-अर्संबेदन) को 
और वन को प्राप्त होगा । सावरूप जन्‍्यपदार्थ अवश्य हीं नाश को 
प्राप्त होते है, छुतरां. उस आनन्द की अंभिव्यक्ति के नाश से मुक्ति 
का भी नाश होगा । अशरीर मुक्ति अवस्था में मन रहता है ऐसा 
मान्य .न होने. ले, मन की सहायता से उत्पन्न, आत्मानन्द्र की 
अभिव्यक्ति भी वहां नहीं. रह सकती । अतणव यह:प्रतिपन्न होता 
है कि, उस नित्यखुख की :अनुभूति को जब नित्य,भी नहीं. कहा 


[१९७] 
जेनसम्मत कर्मावरण की समालोचना | 


जा सकता तथा अनित्य भी नहीं कहा जा सकता, तब 'वह 
प्रमाणसिद्ध भी नहीं हो सकता । (इससे भद्दसम्मत मुक्ति--अर्थात्‌ 
व्यापक आत्मगत नित्यानन्द की अभिव्यक्ति--भी खण्डित होती है) |& 
,...._ #ध्जन लोग यह मानते हैं कि, स्वरूपलाभरूप मुक्ति, स्वरूपावरणीय कमे 
के क्षय से होती है, वह कर्मक्षय आत्मज्ञान से होता है, वह आत्मज्ञान 
ध्यान से साध्य है| इनमें से ध्यानसाध्य आत्मज्ञानं पहले आलोचना किए 
हैं; अब कर्मावरण-विषय में विवेचना करते हैं । कमे में ऐसी कोई आवरणशक्ति 
है, यह अनुभवसिद्ध नहीं है। कमे का प्रभाव प्रसुप्त सेस्कार रूप से विद्यमान 
रहता है, ऐसा मानना होगा | किन्तु हम लोग यह अनुभव करते हैं कि; यथपि 
सपैविपयक पूर्तकालीन भ्रान्ति का संस्कार मन में उपस्थित है, तथापि रज्जु का 
यथार्थज्ञान होता है । इसीसे यह सिद्ध द्वोता है कि, संस्कार में आवरण 
करने की शक्ति नहीं है। और भी, आवरण उसको कद्ते हैं, जो. साक्षात्‌ हो, 
परन्तु कम एक ऐसा पदाथ हैं जो क्रिया-फल के उपपादन के लिए भनुम्रित 
द्ोता है। सुतरां वह प्रत्यक्षयोचर नहीं हो सकता, :छुतर्र॑ इसे आवरण: रूप भी 
नहीं कह सकते | और भी, चेतन को. आवरणयुक्तरूप से प्रतिपादन नहीं कर 
सकते । यहांपर आवरण शब्द से यातो आत्मस्वरूप चेतन का आवरण कहना 
होगा अथवा ज्ञानस्वरूप चेतन का | श्रथम पक्ष सेगत नहीं है, क्योंकि, 
आत्मस्वरूप चेतन. सदैव वियमान है । अतएवं आवरण का अर्थ नतो चेतन 
का. प्रागभाव॑; ने अत्यन्तामाव और न प्रध्वेसाभाव ही द्वो सकता है | द्वितीय पक्ष 
भी. समीचीन नहीं है । उक्त ज्ञानस्वरूप यदि नित्य चेतन हो, तो उसका 
आवरण नहीं हो. सकता । जब विषय नित्यचेतन के साथ सम्बद्ध होगा, तो 
वह उसके द्वारा प्रकाशित होगा, और जब पदाये की उत्पत्ति ही नहीं होगी, 
तब .वह चेतन के साथ सम्बद्ध ही नहीं होगा, "ओर इसीलिए प्रकाशित भी 
नहीं होगा ।' अतएव 'नित्यचेतन-पक्ष में आवरण की कल्पना का अवसर ही 
नहीं रह जाता | यदि चेतन अनित्य, हो,- तो प्रेहठ विषय के साथ सम्बन्धजनित 
उत्पन्न होगा, सुतरां वह केवल उसीसे ही. , संघढित द्वोगा, इसप्रकार इस स्थरू 
में भ्षी आवरण मानने को.कोई अवसर नहीं- मिलता |, « . 

. और भी, यदि भात्मा वस्तुदः पूर्ण हो) तो कम उसके साथ कैसे. सम्ब् 
होकर उसके प्रकृत स्वरूप को आइत कर सकता है ? कम के कहने के छिए 


[३९.८] 


बैष्णवमत - 


डपासक सस्प्रदायों सें भगवद्भजन के फरूरूप से झुत्यु के 
पश्चात्‌ नित्य भगवद्चाम या स्वगेराज्य को प्राप्ति माना जाता है | 
अब यह मत समालोचनीय है । यदि भगवद्धाम- को किसी 
देशबविशेष में स्थित एक प्रदेशरूप माना जाय और सगवान को उसमें. 
नित्य निवास करने वाला समझा ज्ञाय, तो इसके साथही भगवान 
को अनन्त ओर सर्चव्यापक्र संहीं मान सकते । ऐसा होने पर 


डेह और सन के साथ आत्मा का सम्बन्ध मानना पडता है, और इस सम्वन्ध 
को मानने के लिए पुनः कमें को स्वीकार करना पडता है | अतएवं इसमें 
अन्योन्याश्रय दोष होता है । यदि कम और देहरुम्बन्ध के अनादित्व की शरण 
हें, तो इससे यह बोधित होगा कि, आत्मा की सांसारिक अवस्था अनादि है, तत्र 
आत्मा की वस्तुगत पूर्णता से. प्रमाणित हो सकेगी ? पक्षान्दर में, यदि इस 
पूणणता को भान सी लिया जाय, तो यह स्वीकार करता होगा कि, कर्म भात्मा को 
पूणता की अवस्था से बन्धावस्था में गिराते हैं । ऐसा द्ोने पर साधन द्वारा 
प्राप्तच्य पूणे-अवस्था में स्थिरता नहीं हो सकेगी, क्योंकि कम उसको इस संसार 
में पुनः गिरा सकते हैँ । यदि फिरमी आत्मा को अनादि काल से कमराज्य के 
अन्तयूत माना जाब, तब यह केसे आद्या कर सकते हैं कि. वह कमेबन्धन 
से मुक्ति को प्राप्त होगा £ उसके समस्त ज्ञान, साव, इच्छा, और किया कम के 
द्वारा नियन्न्रित होंगे, और उनमें से कोई सी उसको उस नित्यवन्धन से मुक्त 
कर सक्तता है, ऐसी जाशा नहीं कर सकते ) यदि तथाकथित पूर्णता को स्वतः 
कर्म का सर्वोच्च फलरूप माना जाय, तो वह पूणता अविनाशी हैं, ऐसी 
आशा नहीं कर सकते | अतएव सभी अकार के बन्‍्धयव और अपूुणता से 
आत्यन्तिक मुक्ति की आशा नहीं हो सकती | और भी, जो (अदृए) देहमन 
के सम्बन्ध का कारण है, वही पुनः उसके उच्छेइ का कारण नहीं हो सकता] 
ओर भी, जेनमत में देहारम्भक अदृष्ट पुदशल (परमाणु) का .गुणरूप मान्य होने 
से मुक्ति के पश्चात्‌ मी देह के उत्पत्ति की सम्भावनां रहेगी, क्योंकि पुदगल 
.का थम सदा ही विद्यमान है (निदान के उच्छेद के बिना निदानियों का उच्छेद 
नहीं हो सकता) | 


[२५५] 
कैणवसम्मत भगवदधाम-प्राप्तिर्प मुक्तित-कह्पना में सिद्धान्त-विरोध । मुक्तजीव 
के अनित्यदेह मानने में दोष । 


भगवान के साथ हमारे अनुभव के ज्ञगत्‌ का सम्बन्ध भी केचल 
एक वाह्य सम्बन्ध मात्र होगा, जैसा कि किसी देशविशेष के राज़ा के 
साथ उसके राज्य का सम्बन्ध द्वोता है । खुतरां भगवान एक 
परिच्छिन्न व्याक्त और जगत्‌ के एक विशेष प्रदेश में निधात करने 
घाला मात्र होगा । ऐलशा भगवान सीमावद्ध भी अवश्य होगा 
ओर उसको पक देदयुक्त व्यक्तिविद्ेप रूप से मानना होगा । 
परन्तु ऐसा सीमायुक्त देह विकारशील और तद्नुसार नांशशील 
भी अबश्य होगा, वद्द नित्य, आनन्द्मय, व्यापक्र ओर पूर्ण नहीं 
हो सकता । 
और भी, जब कोई आत्मा उपयुक्त साधन के बल से' 
इस जगत और इदारीर के बन्धन से मुक्त होकर भगवद्धाम 
को प्राप्त होता है, तब वह वहां पर देहरहित होकर रहता है, 
था किसी विशेष देह के सहित? यदि वह भगवत्सन्नित्ि में 
देहसद्दित रहता हो, तो यह भी अवश्य मानना होगा कि, उस 
'शाज्य में उसके लिए एक नवीन देह रुष्ट या उत्पन्न होता है। 
परन्तु जबकि यद्द नियम कि, जो उत्पन्न होता है बह ध्यंसशील 
“सी अवश्य होता है, सावेजनीनरूप से खीकृत होता है, तब 
मुकतात्मा का वह देह भी ध्वंसशीक होगा, और उस शरीर 
में व्हां पर निवास ओर आनन्द का उपभोग नित्य नहीं कर 
सकेगा । अतएव यातो ऐसा होगा कि मुक्ति के आनन्द का 
डपभोग करने में समर्थ होने के लिए उस प्रदेश में आत्मा के लिए 
सर्चदा नेचीन देह खुष्ट होता रहेगा; अथवा ऐसा होगा कि वह 
उस देह से विरहित होकर स्वर्गीय आनन्द से विच्युत होगा और 
स्वभावतः ही इस डुःखबहुल वन्धनमय जगत्‌ में पुनः पतित 
होगा । और भी, जब भी कोई देद्द आत्मा के लिए स॒ष्ट होता है, 
- तब यह माना जाता है कि वद आत्मा के कस से जनित और 
: करम्ें-नियम द्वारा नियमित है | खुतरं उस भगवद्राज्य में भी 
: मुक्त आत्मा को कर्मनियम के आघीन होकर रहना पडेगा। परन्तु 
, जब तक - जीव को कर्स क्रे आधीन होकर चलना पड़ता है, 


[४००] 
'भगवद्धाम था स्वगेराज्य में नित्यानन्दोपभोग के लिए नित्य देह मानना 
विचारसंगत नहीं । 


तय तक उसको मुक्त (प्राकृतिक नियम से अतीत) नंद्ीं कहना 
उचित है। यह भी नहीं: कह सकते कि, ज्ञागतिक देहगत. पूर्णतम 
साधन के .फलरूप से नित्य आनन्दू को उपभोग करने में समर्थ 
एक नित्य देह स्वगराज्य में उत्पन्न होता है, क्‍योंकि. साधन का 
फल चाहे कैसा भी चिरस्थायी ओर उच्च्च क्यों,.न हो, किन्तु चह 
नित्य नहीं हो सकता -। कोई- भी-क्रिया नित्य फ़रू को उत्पादन 
नहीं कर सकती |: ओर भी, कर्स की आधोनता अक्षान -को तथा 
आत्मा ओर..इईश्चर५क्रे प्रक्तस्वरूप के आवरण को, खचित करती 
है, जो कि मुक्ति की घारणा के साथ सर्वेधा असमझस है । 
यह भी नहीं कह. सकते कि, अत्यधिक भक्तिसाधना अक्षान को 
नाश करती. है ओर कमे के राज्य से आत्मा का उद्धार फरती 
है, तदनत्तरः भगवान अपनी कृपा से उसको भगवद्धाम में ले 
लेते हैं। क्योंकि कर्म और अज्ञान' इन दोनों के न" हो जाने पर 
भी यदि अगवान उस मुक्त जीव को अपर एक स्वर्गीय देह के 
साथ वलपूवेक संयुक्त कर दे, तो उसकी इस निरंकुशता और 
स्वेच्छाचार को एक दीन-हीन जीव के ऊपर अत्याचार कहना 
होगा, चाहे बह उस जीव के अविच्छिन्न आनन्दोपभोग के .लिए 
ही क्‍यों न करता हो। ओर भी, संयोग मात्र ही वियोगान्त होता 
है, अतएव. जीव का स्वगराज्य के साथ संयोग के कारण का 
उच्छेद होने पर उसका पुनः उससे वियोग होगा अर्थात्‌ पुन 
चन्धन को भाप्त. होगा। झुतरां उक्त चादीसम्मत मुक्ति नित्य नहीं 
होगी | अक्षय शरीर का छाम भी अयुक्त है, शरीर के कायेरूप 
होने से बह अस्मदादि शरीर के सदृश क्षयशील भी. अचक्य होगा.। 

पूर्वोक्त रीति से मुक्त जीव के देहधारण पक्ष में दोषों .को देख 
कर, अब क्‍या यह. मान लिया जाय. कि, आत्मा देह से सर्वेथा 
रहित होकर भगवद्धाम में नित्य निवाख करता है ओर 
. भगवद्‌-आनन्द का अनुभव करता है। ऐसा मानने का तात्पय यह होगा 
कि, अविश्छिष्ट अणुरूप आत्मा भगवंद्धाम में आनन्द को उपभोग 
'करने के सामथ्ये से युक्त होता है। इस.डपभोग का अर्थ क्या 


[8० १] 
भगवद्धधाम में देहरहित होकर जीव के स्वरूपगत आनन्द का उपभोग होता है 
22 यह पक्ष विचारसंगत नहीं ! 


है? वह आनन्द का उपभोग क्या. इसके अपने प्रकृति स्वरूप 
'में अज्नगत है था भगवद्धाम के उपभोग्य विषयों के साथ 
उसके सम्बन्ध का फल है अथवा भगवान के साथ उसके ज्ञात 
सस्वन्ध से उत्पादित होता है । जहां तक हम अपने अनुभव 
के अनुसार कदपणना कर सकते हैं, हमछोग ऐसा कोई हंतु नहीं 
पाते ज्िसले कि, हम यह विश्वास कर सकें कि, शुद्ध जगदतीत 
आत्मा, देह और मन के बिना ही आनन्द का अनुभव करता 
है। गम्भीर निद्रा और ध्यान में उपभोग को मानने पर भी मन 
- और दिह -के खाथ आत्मा का सम्बन्ध. वहां पर भी रहता ही है । 
तब हम छोग यह कैसे अनुमान कर सकते हैं कि आत्मा, 
व्यावहारिक देह और ज्यावद्यारिक ज्ञान के साथ सम्बन्ध के सम्पूर्ण 
. विरामावस्था में आनन्द का उपभोग कर सकता है] हम युक्तिसंगत 
रूप से यह अनुमान भी नहीं कर सकते कि, आत्मा किसी 
. प्रदेश में सचेथा देहरहित और मनोरहित अवस्था में रह 
. सकता है.। और भी, यदि वा हमलोग. आत्मा के शुद्ध देहरहित 
और मनरहित अस्तित्व की कल्पना कर भी छें, तो भी यह कैसे 
मान सकते हैं कि वह इस व्यवद्ारिक जगत्‌ में देह और मन 
ले बिमुक्त होकर भगवद्घाम में गमन करता है। गति हब्द 
से किसी देश विशेष में स्थान परिवर्तन. को घारणा - उत्पन्न 
होती हैं, यह धारणा क्‍या शुद्ध देहरहित ओर कर्म के समस्त 
घावों से रहित आत्मा की घारणा.से समश्वल है? जब कि 
झुक्त-आत्मा का देश में सीमावद्ध कोई देद्द नहों है ओर जबकि 
उसको गतिमान- करने वाक्ा उसका कोई कर्म नहीं दे, तब यह 
नहीं मान सकते कि वह किसी प्रकार, के देहिक या आध्यात्मिक 
. सस्वन्ध के विना ही एक देशा से अपर देश (भगवद्धांम) में 
गमन करता दें। किक) 
' यदि वा एसी कल्पना को स्वीकार भी कर लिया जांयं, तोभी 
: प्रश्न. यह होगा कि, वह वहां पर -आननन्‍्द्मय चाम सें जाकर वहां के 
, विषयों का उपभोग कैसे करता है ? यदि .डसको वहां के भोग्य 
विषयों का उपभोग करना हो,. तों उसको प्राप्त करने और भोगने 


[४०२] 
'मंगवदधाम में आमन्द का अनुभव उस धाम के उपभोग्य विषयों के 
साथ जीवात्मा के सम्बन्ध से उत्पन्न होता है यह पक्ष समुचित नहों। 


के छिए उसको विश्येष अकु और यन्त्र की आवश्यकता अवश्य 
होगी ओर उस भोग के योग्य यन्त्र की उपस्थिति उसके शरीर 
घारण को सूचित करेगा, चाहे वह इस लौकिक शरीर से केसा 
ही विलक्षण क्‍यों न हो । और भी, विषयों के उपभोग की 
चहुलता से भी यह अवइय वोधित होगा कि, उन विषयों के 
साथ आत्मा का सम्बन्ध, उसमें विशेष प्रकार परिणाम को उत्पन्न 
करता है। अब प्रश्न यह है कि, पेसे अणुरूप आत्मा के स्वरूप 
में इसप्रकार का परिणाम इन बादियों को क्या स्वीकृत हो सकता 
है? यह स्पष्ट है कि, यदि वे विचारवान व्यक्ति हाँ, तो उन्तको 
उक्त सिद्धान्त कदापि स्वीकृत नहीं दडो सकता। अदृश्य आत्मा 
के अस्तित्व को मानने का हेतु यह है कि, यदि ऐसा न माना 
जाय, तो दृश्य शानरूप परिणाम उपपादित नहीं हो सकता | 
यदि आत्मा शुद्ध ओर मुक्तावस्था में भी अपने प्रकृत स्वरूप में 
परिणाम था विकार को श्राप्त हो, तो भी एक हृदय व्यक्ति 
मानना होगा और इसीसे उस आत्मा के परे उसका साक्षीरूप 
अपर एक निर्विकार आत्मा को मानना आवश्यक होगा । ओर भी, 
भगवद्धाम में भोग्य वस्तु के वहुत्व का अस्तित्व मानने पर वह 
धाम भी हमलोगों के ज़गत्‌ के समान पक हृदय जगत्‌ में 
परिणत होगा, चाहे वह कसा ही उच्च कोटि का क्‍यों न हो ।- 
उस धाम के निवासी भी अपूर्णता का भोग करेंगे ओर सम्भवत 
स्वार्थंविरोध तथा आशा और निराशा को भो भोगेंगे। ऐसे घाम 
में विश्वास करने चाले ओर उनके द्वारा माने गए हुए शाख्र वहां 
के भोग्य सामभ्रिियों का विचित्र छोभनीय वर्णन प्रदान करते है, 
परन्तु प्रत्येक विचारवान को यही विदित होगा कि वह उन 
विषयों की कल्पना मात्र है ज्ां इस जगत्‌ में चासना और काम 
' के वश्ीभूत होकर छोग चाहते हे ओर अनुसन्धान करते है । 
ओर भी, आत्मा को यदि. अपने स्वरूपगत आनन्द का 
उपभोग .करने वारा माना जाय,, तो उस्र प्रकृत, स्वरूप में 
विषय -ओर . विषयी,- भोक्ता आर - भोग्य का विभाग मानना पड़ेगा, 


[४०३] 
| भेगाव के साथ ज्ञातपम्रम्बन्धजनित जीव का आनन्दोपभोग होता है इस 
| बादीम्रम्मत पक्ष और उसमें भाक्षेप । 


जिससे आत्मस्वरूप में विदलेष वोधित होगा और वह एक दृश्य 
पदार्थ तथा विकारचान स्वरूप बाहा हो जायगा। फलतः 
तथाकथित मुक्ति का नित्यत्व भी संग होगा। 
तब क्या मुक्तात्मा द्वारा आनन्द के उपभोग को भगवान के 
नित्य आनन्दमय स्वरूप के साथ उसके ज्ञात-सम्बन्ध का फल 
रूप मानना पढेगा। क्योंकि उक्त मत में यह कहा जाता है कि, 
प्रत्येक आत्मा"वस्तुतः भगवान का अंश या स्फुलिंग या व्यक्तित्वप्राप्त 
'स्वात्म-अभिव्यक्तित है और इसी कारण वह वस्तुतः उनसे 
अभिन्न है। भगवान के साथ भेदाभेद रूप यह नित्य और प्रकृत 
सम्बन्ध, अनादिकालोन अकज्षन से आत्मा के हारा विस्तृत 
होता है और इसी से आत्मा स्वतः जीवदेह के साथ त्तादात्म्य 
को प्राप्त होकर नाना प्रकार की अपूर्णता और दुःखों के आधीन 
होता रहता है। जब भगवान के प्रति भक्ति और प्रेम के अभ्यास 
से, वह भगवान के साथ अपने स्परूपगत सम्बन्ध का अनुभव 
करता है, तव वह अपनी जागतिक अपूर्णता और दुःख से भुक्तत 
होकर भगवान के आनन्दस्वरूप को ज्ञात रूप से भोग करता 
है ओर भगवद्धाम में इस आनन्द का नित्य उपसोग किया 
करता है। अब, यहांपर प्रश्ष यह होता है कि, अत्त्मा भगवान के 
साथ अपने नित्य ओर स्वरूपगत सम्बन्ध को कैसे भूल सकता 
है ! ओर वह अज्ञान भी भगवान के स्व-अभिव्यक्तिरूप चस्तुतः 
भगवदू-श्ञानवाले स्वरूप में केसे उद्ति हो सकता है? तथा 
वादीसम्मत भगवान के पूणणं ओर आनन्दमभय तथा प्रेममय 
स्वरूप की घारणा के साथ समञ्त्ष रख कर भगवद्‌-इच्छा को, 
आत्माओों के सकल डुःख का सूलरूप इस अज्ञान का खपश्टिकर्ता केसे: 
माना जा सकता है ! यदि अज्ञान को कारणरहित और नित्य 
माना जाय, तो कोई आत्मा उसको अपने स्वरूप से कैसे निवृत्त 
करके भगवान के साथ अपनी वास्तव एकता का अनुभव करता 
है और नित्य मुक्तित भ्राप्त करता है? यदि तथाकथित भात्मअज्ञान 
को ऐसा माना जाय कि, वह अनादिकारू से जात्मा का 


| | [४०४] | 
शोतसम्बन्धप्राप्तिडप मुक्ति के खण्डन प्रसंग में आत्मस्वरुपगंत अज्ञेन और 
उसके निरास का दुर्निस्पता-प्रदशन | 


स्वरूपगत है, तो अज्ञान को उसके स्थरूप के पति वस्तुगत 
मानना होगा, फलत: जिसे मुक्ति कहते हैं वह असस्भ्षव हो जायगा। 
यदि सज्ञान उसके स्वरूप में वस्तुगतं और नित्यरूप से नहीं रहता, 
तो उसके स्वरूप के साथ उसकी उत्पत्ति और संग का. कोई कारण 
अवश्य होगा । जवकि- अज्ञान के पू्वे आत्मा में कोई कम नहीं मान 
सकते, तव के इसका कारण नहीं हो सकता।- यदि आत्मा के 
इस स्वात्म-अज्ञान का कारण भगवदिच्छा को माना जाय, तब 
भगवान -ही इसके समस्त वच्धचन और दुः्खों के लिए उत्तरदायी 
होंगे। फलतः ऐसा भगवान प्रेममय. और कृपाहु नहीं माना जा 
सकता ओर इंस रूप से पूजित भी नहीं हो सकता। यह भी नहीं 
कद सकते -किं, जीव का भसक्ति-पूजन और साधन ही भगवत्‌- 
स्वरूप में प्रेम ओर दया के भाव का कारण है, क्योंकि ऐसा कोई 
कारयकारणंसम्बन्ध सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता । यदि ऐसा 
कोई सम्बंन्ध सिद्ध हो सके, तो भगवव्‌-स्वरूप फो जीचों के कमे 
द्वारा परिणाम प्राप्त ओर विकृत सानना होगा। और. भी, यह 
इस सिद्धान्त में पहुंचांयगा कि सेगवतस्वरूप, असंख्य जीवों के 
अज्ञान ओर दुश्खों का सूछ कारण होनेसे वस्तुतः निद्य है, ओर 
किसी एक जीव को भक्ति इस स्वभाव को परिवत्तेन. करने में 
तंथा-उञख्र में अनन्त प्रेस ओर दया का उत्पादन करनमें. में. समर्थ 
होता है, जिसले कि भगवान की स्वाभाविक निर्देयता अभिमू्त 
होती है. ओर जीव की किया से उसमें उत्पन्न प्रेम और दया के 
चल से चह व्यथें हो जाती है। ओर भी, इसकी कोई सयुक्तिक 
उपपत्ति भी नहीं प्राप्त होती कि, स्वात्म-अज्ञानबान आत्मा 
संसार-चक्र में श्रमता हुआ कैसे अचानक भगवषान के प्रति 
अेमासक्त होता दै ओर उसकी जगत्‌ के पति प्रवृत्ति अकस्मात्‌ बाघा 
को प्राप्त छोकर भंगवाद के या उसके अपने अज्ञात वास्तव स्वरूप 
के पति-उन्मुखी होती है । अतण््य मुक्ति-विषय में वादीसम्मत 
सभी सिद्धान्त--यथा अपने वास्तव स्वरूप के विषय में आत्मा 
का अज्ञान, इस अज्ञान से-- मुक्त होने-के- लिए . उसकी इच्छा, 


४2०५ 
घादीसम्मत मुक्ति ( अर्थात्‌ मा जम के भगवतस्वह्मगत आनन्द का 
अनुभव ) विचारसंगत 'नहीं । 'भेदामेदवादी न्िदृण्डी संम्मत सिद्धान्त और 
मुक्ति का खण्डन | 

भगवान के प्रति उसकी भक्ति ओर प्रेम का भाव, आत्मा के प्रति 
भगवान का प्रेम और दया इत्यादि--सयुक्तिक सिद्ध नहीं हो सकता। 
ओर भी, आत्मा और भगवान में अंश ओर पूर्णरूप सम्बन्ध कैसे 
हो सकता है? क्योंकि ऐसा सम्बन्ध (व्याप्ति और परिमांण) 
केवल भोतिक पदार्थों में ही अनुभवगोचर होता है | अभि और 
स्फुलिज़् को उपमा भी इस स्थल में प्रयुक्त नहीं हो सकती | 
यदि इसको स्वीकार भी कर लिया जाय, तो भी कोई अश 
(जीव) उसे कैसे अनुभव कर सकता है जोकि पूर्ण के स्वरूपगत' 
है ? तूपा को निवारण या शीछतारूप कार्य को उत्पादन करना, 

यह जरू का धम हो सकता है; किन्तु इससे क्या यह बोधित 
होता है कि, प्रत्येक जलूपरमाणु में भी चही शक्ति है! 

* ड्तरेम के निरांस से जीव की कारणात्मक नह्म प्राप्ति्प मुक्ति होती है, 
ऐसा मेदामेदवादी श्रिदण्झी भत सी समीचीन नहीं है । सेद का 
अमेदाभावात्मत्व होने से उमय का एकन्न विरोध होने के कारण, उक्त पक्ष 
( भेदामेदवाद ) असम्भव है; भौर भेद के अमेदाविरुद्ध वस्वन्तर होने से 
भेदप्रहण के कारण, कीं पर भी अमेद-भ्रम का निरास नहीं होगा, क्रोंकि वह 
उसका अविरोधी द्ोता है। और भी, उक्त मतसमें ब्रह्म और ब्रह्मांश जीव का 
स्वरूपतः मेद और स्वरूपतः ही अंगेद माना जाता है। परन्तु यह समीचीन 
नहीं है । यदि जीव और इंबर का स्वरुपतः ही अमेद हो, तो इधर भी 
आंशिक सुखदु:ख का भागी और जीव भी जगत्‌ का कर्ता भादि होगा | 
जीव के स्वाभाविक ही त्रद्म से भिन्न होने से एवं निरंश ब्रद्म के स्वाभाविक 
ही अशांशि-भाव से रहित होने के कारण, उससे भिन्न जीव, घठादि के समान 
न्रह्य का अंश नहीं हो सकता । ओर- सी, जीवकी ब्रह्मप्राप्ति. सी समीचीन 
कहपना नहीं है । ्रद्म के साथ सैयोग था तादात्म्य को ब्रह्मप्राप्ति्प से कह्दा जा 
सकता है । त्रद्मचेतन के सर्वेगत होने से उसके साथ संयोग सम्भव नहीं है, 
तथा अन्य का तादात्य अन्य के साथ होना असम्भव होने से,'तादात्म्य 
सम्बन्ध भी नहीं हो सकता। अर्थात्‌ ब्रह्म में जाकर भी थदि जीवभाव बना रहे 
अथवा जीवत्व का सवैया नाश दो जाय, तो दोनों पक्षों में ही तादात्म्य 
नहीं हो सकता । 


४०६] 
भगवत्‌-स्वरूपगत आनन्द का विवेदन और मुक्ति का निषेध | 


इसी प्रकार भगवान के स्वरूप के विषय में भी प्रश्न होता 
$ई कि, उसका स्वरूप आनन्दमय केसे है ? वह कया आनन्द का 
उपभोग करता दे या उपभोग का सर्वश्रेष्ठ ओर पूर्णतम विषय 
है अथवा वह स्वय॑ आजनन्द्‌ रूप है?! यदि वह आनन्द का 
उपभोग करने वाला हो, तो उसके उपभोग का विषय भी अवश्य 
रहेगा। उसके अध्यात्मिक घाम में क्या ऐसे उपभोग्य विषय हो 
सकते हैँ ? उस धाम में क्या उपभोग्य विपयों का सव्वापेक्षा 
अधिक वाहुल्य दे ? उनको उपभोग करने के लिए कया भगवान 
'के विभिन्न अंग है ? किन्तु ऐसा होने पर विषयों की विभिन्नतायुक्त 
दृश्य जगत में दृश्य देह के सहित भगवान भी एक हृदय 
व्यक्ति होंगे। ऐसा भगवान और पेसे जगत के उपपादन के 
लिए एक उससे भी उत्कृष्ट और अहरय भगवान आवश्यक होगा 
जैसा कि चेतन जीव ओर उनके अनुभव्य जगत्‌ के उपपादन 
के लिए भगवान कल्पित होता है) । स्वप्रकाश चैतन्य रूप से 
भगवान अपर किसी ज्ञाता के प्रति उपभोग का विषय नहीं हो 
सकता । थदि वह शुद्ध आनन्दरूप हो, तो वह कफैचल एक शुद्ध 
गुणरूप होगा नकि व्यक्तिरूप । यदि आनन्‍्दपना से यह वोधित 
होता हो कि भगवान में कोई अपूर्णता, अभाव या वासना नहीं है, 
तों यह एक शुद्ध अभावरूप धारणा होगी और ऐसा होने पर 
डसके साथ एकता की अनुभूति, किसी उपभोग को नहीं सूचित 
करेगी, किन्तु इससे केवल दुःखरदित (अभावरूण) अवस्था ही 
बिद्त होगी। 


अतणव यह प्रतिपन्न हुआ कि भगवद्धाम (देशिक राज्य 
या आध्यात्मिक धाम या भगवद्रूप) में पूर्णानन्द्प्राप्तिरूप मुक्ति 
के विषय में हमछोग कोई सयुक्तिक सामअ्नस्यपूर्ण धारणा 
नहीं कर सकते | 


त्त्वाबि हि षे्‌ फट ण्‌ः य फ् पद 52 ; हि न ! आ “ णय श्च्ल्कत 
तत्व्व्षियक अन्तिन्त निर्णय 

प्रत्येक घामिक सम्मदाय अपने अपने शास्त्रों को ही झुख्य 
प्रमाणभूत मानकर घूलतत्त्व का स्वरूप निणय करते हैं ओर उसी के 
अनुसार अपने जीवन का उद्देश्य और मुख्य कत्तेज्य का निर्द्धरण 
करते हुए उसके फ़लरूप पारछोकिक गति की आशा रखते है । 
(यही घ॒र्म का मूल सिद्धान्त है) | इन सम्प्रदायों में मतबिरोध को 
देखकर प्रत्येक पक्षपातरहित विचारवान व्यक्तित के मन में यह 
जिशासा दोनी खाभात्रिक है कि, इनमें कोनसा यथार्थ है ? भतण्व 
उनका विवेचन और परीक्षण द्ोना भी आवश्यक है। समालोचना 
द्वारा पाठकों को यह चिदित हो चुका है कि, शास्त्र को प्रमाणभूतत 
मानने में कोई उपयुक्त हेतु नहीं है और ऐसा मानना 
अ्रद्धाजडतामूलक संकीणता का परिचय देना दै। उक्त साम्मदायिकों 
मे अपने सिद्धान्त को प्रमाणित करने के लिए ज्ञो कुछ भी 
युक्तितकों का संग्रह किया दै, वे सभी विचारदष्टि से हेय मालूम 
होते हैँ । फलतः हम इस सिद्धान्त में पहुंचते हं कि, तत्त्व के 
विषय में आजतक जो कुछ निर्वाच्य रूप से वर्णित हुआ है, वह 
सभी वास्तव में अनिर्वाच्य ही है; अप्रमाण ही प्रमाणरुप से कथित 
हुआ है । अतण्य निर्वेचनकरत्याभिमान को त्यागकर हमको 
'यह निर्णय करना होगा कि, सर्वेस्थ अनिवेचनीय है (जगत्‌ 
के पूछ तत्त्व का विशेष स्वरूप निर्द्धारण न करते हुए)। इससे 
समीक्षक (प्रस्थकार) को मूल तत्त्व (इंचचर और आत्मा) के विषय 
में किस निणेय पर पहुंचना पडता है, सो यहां पर स्पण्ठतः 
प्रदर्शित करते दे । ' | 

ईेखर 

प्रत्येक घटना के मूल में, हमको किसी न किसी कारण 


की उपलब्धि अवश्य होती है। अतण्व, कार्य -कारण भावसे पूर्ण 
जगत्‌ का अवछोकन कर, हमारी चुद्धि, इस कायरूप जगत के 


[४०८] 
जगत्‌ के कारण और नियामक रूपसे ईश्वर की भावना होने पर सी ईश्वर 
प्रमाणसिद्ध रूप से निर्द्धारित : नहीं हों सकता । 


सूलकारण के साथ परिचित होने के लिए इस मौलिक घारणा को 
लेकर अग्नसर होती है कि, इसका कोई. कारण अचर्य दोगा | 
किन्तु, जिस समय बुद्धि मर कारण के स्व॒रूप का, निश्चय करने 
लगती है, उस. समय घ्रदंन उपस्थित होते हैं कि, वह एंक है वा 
अनेक ? चेतन हैं अथवा जड़ ? एक अद्वितीय निर्विभाग तत्त्व से 
जगत की उत्पत्ति हुईं हैं अथवा परस्पर सहकारी स्वतःसिद्ध 
अनेक तत्वों के संमिश्रण से ? ,बह तत्त्व अनन्त दे या सान्‍त 
रूपादि ग़ुणयुक्त है वा इनसे रहित? जगत्‌ की उत्पत्ति से वह 
( मूलतत्त्व ) चिकृत भी होता है अथवा निर्विकार ही रहता हैं ? 
इत्यादि नाना विकव्पों से चकित होकर हमारी चुद्धि किसी एक 
युक्तिसंगत सिद्धाग्त का अवरूम्बन करना श्रेयस्कर -समझती है 
किन्तु, जिस . सिद्धान्त को भी यह अभ्रहण करती है, उसमें 
स्वयं उत्थांपित किए हुए आपत्तियों का संन्तोषप्रद्‌ रूप से समांधान 
कर सकने में, यह अपने आपको असमर्थ पाती हैं। फलतः यह 
अपने स्थान को परिवत्तित करती है, एक सिद्धान्त से अपर में 
चली जाती है, किन्तु प्रत्येक स्थल में इसी प्रकार के अनिवाये 
आपत्ति उत्पन्न होते रहते है। 
- इसी प्रकार जब मानववुद्धि, इस विशाल जगत्मपश्च की 
: अद्भुत रचना, अस्खलित क्रम तथा विभिन्न विभाग के सुनियमित 
लियमों की विवेचना करने रूगती हें, उस समय इतसी प्रभावित 
' होती दे कि यह माने बिना नहीं रह सकती कि, जगत्‌ किसी 
विशेष उद्देश्य को लेकर रचित है तथा नियमित है। इस उद्देश्य 
,की चारणा, हमें उस उद्देश्यकारी की ओर ले जाती हैं जो अवश्य 
ही सर्वश और सर्वेशक्तिमान दोगा। परन्तु, यद्दांपर भी इसो प्रकार की 
थोक्तिक कठिनाइयां उत्प होती है, जिनका समाधान और विजय 
प्राप्त करने में मानववुद्धि का अयल्न कुण्ठित हो जाता है। अतण्ण्य 
' यह नतो:इस धारणा को त्याग, सकती है कि, उइश्यमान जगव्‌ 
. का कारण और नियामक अवश्य होगा, ओर न यहदद ( बुद्धि.) 
किसी. निर्दिष्ट घारणा को छेकर सन्‍्तुष्ट हो सकती है जो ( घारणा ) 


[४००] 
आस्तिकवाद ओर नास्तिकवाद का निषेध] तृतीय पन्‍्था | 


भहान्‌ जगत्प्रपश्च का कारण ओर नियामक के अनुरूप खुदढ 
सिद्धान्तों से गठित हो तथा विरोधी आपत्तियों से दूषित नहो। 
मानववुद्धि इसी प्रकार अग्नसर होती रहती है, किन्तु गन्तव्यस्थरू 
में नहीं पहुंचती । यही कारण है, जो आज मानवसमाज में 
हमारे सन्मुख विभिन्न दादीनिक विचार प्रस्तुत हैं, तथा भविष्य 
में भी हमारी बुद्धि, इसी प्रकार विभिन्न दश््कोण से इस विषय 
पंर विचार करती रहेगी। यद्यपि मानववुद्धि को जगव्‌ में सर्वोच्च 
स्थान प्राप्त है, तथापि यह दृश्यमान प्रपश्च का एक अंशमान्र है; जो 
इसीके रहस्यपूर्ण नियमों से नियमित है। अतण्व इसके द्वारा अखिल 
विश्व के आम्रल रहस्योद्घाटन की आशा, दुराशा मात्र है |॥ 
. अ/पहले 'ईरवरः अध्याय में यह सिद्ध हो चुका कि, ई्वर प्रमाण द्वारा 
सिद्ध नहीं हो सकता | इसपर कोई ( वेदान्ती छोग,) कहते हैं. कि, इख़र के 
प्रमाण द्वारा सिद्ध न होने का अथे यह नहीं हो सकता कि, उसका अस्तित्व 
ही नहीं है । दूसरे कितने ही लोग ( पूर्वमीमांसक, सांख्य, जैन, बौद्ध 
और चार्वाक ) कहते हैं कि, ईंइबर को पिद्ध करने के लिए कोई भी प्रमाण 
न होने से यह मानना होगा कि, ईैरवर नहीं है । इसपर यदि एक निष्पक्ष 
समालोचक की दृष्टि से विचार किया जाय, तो यह निर्णय करना होगा कि, 
किसी वस्तु का अस्तित्व चाहे हो या नहो, परन्तु बिना प्रमांण के उसके स्वरूप 
और स्वभाव का निश्चय करके उसके विषय में किसी सिद्धान्त का स्थापन करना 
सर्वया अनुचित है | जो छोग इस सिद्धान्त में पहुंचे 'कि, ईश्वर नहों है, 
थे लोग मी इंस जगत्‌ की निर्दोष व्यवस्था नहीं कर सके ( निष्कारणवाद, 
क्षणिकवाद, कमे सहित पुद्गल या परमाणुवाद और प्रक्ृतिवाद का खण्डन 
प्रदर्धिद हुआ हैं) । जब हम इन दोनों'ही पक्षों में दोष पाते हैं, और 
तींसरा कोई निर्दोष पक्ष नहीं बता सकते, तब मुझको ( अन्थकार को ) इस 
विषय में जिस सिद्धान्त पर पहुँचना पडा है, उसको भत्र में स्पष्ट करता है। 
चस्तुस्थिति के अनुसार (०7]०0४४७४ए) विचार करने पर केवल दो ही विकल्प 
हों सकते हैं (तीसरा नहीं), यातो ईश्वर है या नहीं है। परन्तु अपनी विचारबुद्धि के 
सामंथ्य के अनुसार (5प)]०४४४७।9) एक और तीसरा विकल्प हो-सकतां है; 
बह यह कि, ईरवर है या नहीं, इसको निर्णय--करने का कोई -उपाय नहीं है । 


[४१०॥ 


आत्मा 


प्रत्येक व्यक्ति के शरीर में चाल्यादि अवस्थाओं के परिवर्तन 
होते रहते हैं, परन्तु इन परिवत्तेतों के मध्य में कोई पसी 
अपरिवत्तनशोल वस्तु वनो रहती है, जिसे देखते ही हम पहिचान लेते 
हैं कि. यह चही महुप्य है, यद्यपि समय के प्रभाव ने इसमें बहुत 
रूपान्तर कर दिया है । इसी प्रकार प्रत्येक मनुष्य अपने मानसिक 
परिवत्तेनों के मध्य में भी अपनी सत्ता को अपरिचत्तित रूप से 
अनुभव करता रहता है ओर दुसरे व्यक्तियों में भी ऐसे अपरिचत्तनशील 
सत्ता को निःसन्दिग्ध होकर स्वीकार किया करता है। हमारी 
विचारचुद्धि इस विषय का अनुसन्धान करती रहती है कि, वह 
कौनसा ऐसा पदार्थ होगा तथा वह कौनसी ऐसी रीति होगी, 
जिसके सहारे वह स्वर्य निविकार रहता हुआ इन झारीरिक ओर 
मानसिक विकारों को अपने अन्तगत बनाये रखता है? विचारचुद्धि, 
इन अस्थिर अवस्थाओं के मध्य में एक स्थिए आत्मा को स्वीकार - 
किये बिना नहीं रह सकती, जो इन सब परिचत्तेनशील पदार्थों को - 
एकत्र रखकर उनमें एकता बनाये रखता है तथा चुद्धि को यह 
मानने के लिये विवश करता है कि, ये परिवत्तेव किसी नवीन 
पदार्थ को उत्पन्न नहीं करते, .किन्तु ये खब उसी एक पदार्थ के 
अन्तगत हैं । परन्तु जब इम इस आत्मा के स्वरूप का निर्णय 
करने के लिए प्रवृत्त होते है, तव हमको नाना प्रकार की यौक्तिक . 
कठिनाइयों का सामना करना पडता है और हम किसी निश्चित 
: चारणा में नहीं पहुंच सकते । आत्मा चेतनरूप है या चेतनावान - 
अथवा वह निर्विकार है था सबिकार किम्वा वह एक है या अनेक - 
अथवा वह परिछिन्न है या. अपरिक्िन्न इत्यादिरूप से आत्मा के - 
स्वरूप, धर्म, संख्या ओर व्याप्ति का निर्णेय नहीं हो सकता यद्द 
प्रतिपादित हुआ है | अतए्व इस आत्मा का स्वरूप चाहे कुछ 
भी: हो अथवा हमारे शारीरिक और मानसिक परिवत्तनों में एकता : 
को खुर्रक्षित रखने बाली रीति चाहे कैसी भी क्‍यों न हो, परन्तु : 


[४११] 


बे 


अन्तिम्त निर्णय--जगद्रहस्य समाधान के अयोग्य रहस्य है । 
हमारी ससीम मानववुद्धि इस समस्या का समाधान करने में समर्थ 
नहीं होती । इसी प्रकार मूलतत््व-विषयक प्रत्येक समस्या स्थल 
में मानववुद्धि की ऐसो दृशा उपलब्ध होती है। 


अन्त में हमको इसी निणेय पर पहुंचने के लिए वाध्य 
होना पडेगा कि, हमारी ये दाशेनिक समस्‍यायें इसी प्रकार 
रहस्यमय और समाधान के अयोग्य बनी रहेंगी | मानव-बुद्धि 
फी अवद्यम्भावी गति यही देखने में आती हे कि, वद अपने इस 
रहस्यमय अनुभवराज्य के रहस्यों का पता लगाने लिए स्घाभाविक 
ही प्रवृत्त होती रहेगी तथा इस प्रयत्न में चह ज्यों ज्यों अग्नसर 
होती जायगी त्यों त्यों अधिक से अधिक गस्भीर रहस्य ओर रद्स्य 
के अन्द्र रहस्यों से परिचित होती चढी जायगी। उसका यह 
परिचय उसको और भी अधिक उत्साह पूर्वक अनुसन्धान के 
लिए प्रवृत्त करेगा ओर अन्त में चकित होकर मानवबुद्धि को 
यह निणेय करने के लिए विवश होना पडेगा कि, जगद्‌ू-रहस्य 
खमाधान के अयोग्य रहस्य हे | ॥ इति॥ 


५2४ 
उपसहार 
हमारा कतेव्य 

इस मनुष्य-जीवन का सुख्य उद्देश्य क्‍या है.” यह एक 
ऐसा प्रश्न हैं जिसके समाधान के लिए अति प्राचीन काल से 
संसार के सभी विद्वान्‌ और बुद्धिमान छगे हुए हे तथा अपनी 
अपनी चुद्धि के अनुसार भरसक सभी छोगों ने इसका उचित 
उत्तर देने का प्रयत्न श्री किया है, परन्तु फिर भो मनुष्य-समाज 
आज तक इस विषय में एक मत नहीं हो सका | इसका कारण 
क्या है, इस पर विचार करने से अर्थात्‌: सभी विद्वानों के 
पृथक प्थकू मतों का भठी प्रकार अध्ययन करने से हम यह 
पाते हैं कि, प्रायः सभी विद्वानों ने अपनी अपनी कबव्पना के 
अनुसार जगत्‌ के भूल तत्त्व को मान लिया है और उसी के 
अनुसार वे हमें ऐसे कतंव्य कर्मों का उपदेश करते हैं, जो 
उनके अपने कल्पित स्वरूप वाले भूल तत्त्व का कल्पित स्वभाव 
के अनुकूल हो। परन्तु मूलतत््व के सम्बन्ध में आज-तक 
जितने भी सिद्धान्त स्थापित हुए हैं या हो सकते दे, उनकी 
परीक्षा करने पर हम उनमें से एक को भी निदोष नहीं कह 
सकते, यद मेंने अपने “प्राच्यद्शनसमीक्षा” नामक प्रन्ध में 
( जिसका यह उपसंहार-भाग है ) भलोप्रकार प्रदर्शित क्रिया है। 
ऐसे अखिद्ध सिद्धान्तों के आधार पर किसी -कतेब्य' का निर्देश 
करने से, वह सर्वेवादी-सम्मत और मनुष्य मात्र का 'कतैत्य' 
नहीं हो सकेगा, अतएव हम यहां पर उन प्रमाणरहित 
कल्पनामूछक विरोधी खिद्धान्तों की केवछ अयथार्थता को ही 
दिखाते हुए, कतंव्य विषयक स्वतन्त्र और निर्चिवाद विचार 
प्रकट करेंगे । 

यहां हम तीन दरृष्टियों ले विचार कर खकते हैं:-- तत्त्वद्टि . 
से, देशलेवा की दृष्टि से और अपने व्यक्तिगत खुख और शान्ति 
की दृष्टि से । 


[४१३] 


तत्त्वदृष्टि से कतेठ्य का विचार ' 


तत्त्वदष्टि से यदि कतेव्य का निरणयय करना हो, तो में 
कोन हूं, इस जगत्‌ के मूल कारण का स्वरूप क्‍या है, उसके 
साथ सेरा सम्बन्ध क्या है, किन नियमों के आधार पर मुझको 
अपने कर्मों के फल मिल रहे हैं, मेरा बन्‍्धन कैसे हुआ और 
मुक्ति कैसे होगी, इत्यादि प्रश्नों का निणेय कर लेने के पश्चात्‌ 
डसके अनुकूछ अपने कतेव्य का स्वरूप निर्धारित करना होगा। 
परन्तु इन सब पश्चों का समाधान न हुआ है और न होगा; 
यह हम पिछले प्रसंग में भली प्रकार प्रदशन कर चुके हैं । 
अतएव तत्त्वदष्टि से कतेब्य का निणेय नहीं हो सकता। 

अव हम यहां पर क्रमसे विद्वानों की कतेव्य चिषयक मुख्य २ 
युक्तियों पर विचार करते हैं । जो कर्म (१) भगवद्‌-उद्देश्य से 
या (२) आत्मद्शन के लिए या (३) अह्ाज्ञान के लिए या* (४) 
मुक्ति की प्राप्ति के लिए या (५) शास्त्र के विधानानुसार- या (६) 
शुभ उद्देश्य से या (७) शुभ फल के लिए या (८) विवेकवुद्धि 
की वाणी के अनुसार या (९) - कामनारहित- होकर 'किया 'जाता 
ई वही कर्ेव्य .है ऐसा निर्णेय नहीं कर सकते सो - संक्षेप . से 
प्रद्शन करते . हैं। (१). (२) (३) विचारखंगत नहीं, क्‍योंकि 
साधन का मूल तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है यह प्रतिपादित 
हो चुका है । (देखिए 'साधन' अध्याय) |. (४) (५) अमुक कर्स 
हमारी मुक्ति का कारण है और अमुक कर्स हमको मुक्ति से 
दर ले जायगा, इसको अरूग २ पहचाने के लिए हमारे पास कोई 
निश्चित उपाय नहीं है। सुक्ति के स्वरूप के विषय में मत-मेद 
होने से उसकी प्राप्ति के छिए हमारे 'कतंब्य' में भी मत-सेद्‌ 
डर्पास्थत होगा ओर हम किसी भी निर्णय पंर नहीं पहुंच सकेंगे । 
एक मत की द्ंड्डि से विचार करने पर जो कतेव्यरूप समझा 
ज्ञांता है, ढसरे की दृष्टि से वही अकर्तेव्य हो जाता "है । जब कि 
हमारे इस मनुष्य-समाज का कोई ऐसा अन्तिम गन्तव्यस्थल प्रमाण 


[१४] 
दाल्नविधानानुसार या उद्देश्य से या फल से कमे का शुभत्व निर्णीत नहीं हो सकता | 


दर सिद्ध नहीं होता, जिसके विपंय में सभी विदवादरहित 
होकर एक मत हों, तव उसकी प्राप्ति के छिए बताया गया हुआ कोई 
भी साधन हमारा निश्चित 'कतंव्य' नहीं हो सकता (मुक्ति ही सिद्ध 
नहीं होती, देखिए 'मुक्ति' अध्याय )। अतए्व. शास्रविदित 
कर्मों को भी हम अपना 'कतंव्य' नहीं मान सकते । कई छोग 
शासत्र को स्वतःप्रमाण मानकर उस पर विवाद - करना पसन्द 
नहीं करते । उनके ऐसा मानने में कारण यह है कि, वे छोग 
शास्त्र को अपोरुषेय, या ईश्वर द्वारा रचित या स्वक्ष जीव द्वारा 
* रचित अथवा तक्वेत्ता पुरुष द्वारा रचित मानते हैं | परन्तु 
इनमें से कोई एक भी पक्ष विचार द्वारा सिद्ध नहीं होता 
( शासत्र भ्रमप्रमादपूणं लेखक द्वारा रचित हैं) यह हम 
विस्तार पूर्वक प्रदशन कर चुके हैं । ( देखिए 'शास्रप्रमाण! 
अध्याय | ) (६) किसी का उद्देश्य शुभ है या अशुभ, यह उसके 
कर्मों से जाना जाता है। इसलिए पहले यह नि्णय कर लेना 
होगा कि, उसका वह कर्म शुभ दे, तभी उसका उद्देश्य भी 
शुभरूप सिद्ध दो सकेगा। उक्त लक्षण के अनुसार कर्म को शुभ 
रूप निर्णय किए बिना उद्देश्य का शुभत्व नहीं सिद्ध होता और 
उद्देश्य के शुद्ध सिद्ध हुए बिना कर्म का शुभत्व निर्णीत नहीं 
होता; अतएव ऐसे ( अन्योन्याश्रय दोष से दूषित ) छक्षणों से 
भी कतेव्य का निणेय नहीं दो सकता । किसी कम को हमारे 
शुभरूप समझ लेने से वह चास्तव में ही शुभ है ऐसा निर्णय 
नहीं हो सकता अर्थात्‌ 203 का स्वभाव, मन के भाव के अछुसारी 
होगा पे सकते। (७) फल के 'क्वतंव्या 
दमा बात | जिस कम से कं व्यक्तियों 99282. 
होता है, वही उसी समय अन्य व्यक्तियों के किए अपकोर का 
भी कारण चन जाता है | यंह टिकी ओर अपकार की घारणा 
क्के र, स्वभाव के अनुखार, . | 
का सका लाल आदि के अजुसार बदलती रहती हे 'अलपथ 
ऐसे परिवतेनशील” सुखदुःख रूप मानसिक-भाव और उपकार- 
अपकार की. परिणामशील धारणा. से विषयगत शुभ और अशुभ 


श्ष्णि 
विवेकबुद्धि के अनुसार कम करना या निष्काम कम कंसना शुभ या कतैत्य है 
ऐसा कथन विचारसद्द नहों। 


फी पहिचान नहीं हे! सकती । किश्च, हम यह भी नहीं निर्द्धारण 
कर सकते कि, हमारे कर्म कब, कहां, कैसे ओर कितने फल देंगे । 
- यद्यपि हम लोग कभी २ अपने कर्म का फल अनुभव करते हैं, 
परन्तु यह नहीं जानते कि उस फल के उत्पन्न होने में कितने 
कारण सद्दायक हुए हैं। हमको यह भी नहीं मालूम कि, एकद्दी कर्म 
एक ज्ञगद्द फलूदायक होता हुआ भो अन्यत्र क्‍यों नहीं फू देता। 
फल को देखकर कर्म के स्वरूप का अनुमान करना भी उचित 
नहीं हो सकता, क्योंकि हम प्रायः यह अनुभव करते हैं कि, 
पुण्यरूप से मान्य कर्मों को न करने वाला व्यक्ति भी उसके 
फलरूप सुख से युक्त होता है ओर पुण्यात्म कहलाने बाला 
व्यक्ति भी छुःखी देखा जाता है | कोई एक कर्म सदैव उसी 
निश्चित फल को उत्पन्न करता हुआ भी नहीं देखा जाता, क्‍योंकि 
सभी व्यक्ति किसी एकही उद्देश्य की पूर्ति के लिए एकही प्रकार 
का कर्म करते हुए देखे जाते हैँ, परन्तु सभी उससे समान रूप 
से राम नहीं उठाते । अतएव फलको देखकर हम कम के स्वरूप 
(शुभ या अशुभ) का निर्णेय नहीं कर सकते | (८) सभी मनुष्यों 
की विवेक॒वुद्धि एकरूप नहीं पाई जाती; यदध् केवछ मनको एक 
अवस्था है, जो शिक्षा और परस्थिति के अनुसार परिवर्तित 
होती रहती है । (५) कर्म का मूल वासना है ओर वासना को - 
पूर्ण करना ही सदैव चुद्धिपूवेक कमें का उद्देश्य है। ज़बतक 
आत्मा का बोध है तवतऋ आत्मरक्षा, आत्मोन्नति और आत्मोपभोग 
की वासना भी अवश्य रहेगी । जिस वस्तु से हम स्वेदा उदाखीन 
'है, शाग-द्वेष कोई नहीं है, उसके प्रति हमारी क्रिया-पूवेक 
प्रवृत्ति भी नहीं हो सकती । अभाव ( रागद्वेषाभाव ) व्यवहार 
का. प्रवर्तंक नहीं है; अभाव स्वतः निविशेष दोने से वह भिन्न 
भिन्न विशेष व्यवहार का प्रयोज्रक नहीं हो सकता ।-इसलिए 
सर्था चासता-रहित दोकर कोई भी केमे करना- सम्भव नहों है। 
अतंएव ऐसे असम्भव निष्काम. कम की सम्भावता करके उसे 
शुभ या कर्तव्य रूप से कल्पना करंनी-व्यथें है । 


[8१६] 
नेतिक नियम (१[079]- ],8छ़) के अनुसार सम्पादित कर्म ही पुण्य या झुमे 
या कततव्य है इस सिद्धान्त की समालोचना | 


* कितने ही विद्वानों ने हरणक मनुष्य में स्वनाव से ही 
पाए जाने वाले पाप ओर पुण्य के विचार से ही कर्तव्य और 
अकतेच्य का निर्णय किया है; उनके मत में हरणक समाज. में 
पाए जाने वाले जो नीति के नियम हैं; वही 'कतेब्य' हैं। परन्तु 
यह मत भी ठीक नहीं है, ज्योकि इसमें यह मान लिया गया 
है कि, पाप और पुण्य का ज्ञान सभी मनुष्यों में स्वभाव से ही 
उपस्थित है | यद्यपि डचित और अनुचित की घारणा प्रायः 
सभी मलुष्यों में सवेत्र पाई जाती है, परन्तु हम छोग “कया करता 
उचित है” और “क्या करना अनुचित है” इस्र विषय में कोई 
पेसा साधारण नियम नहीं पाते जिससे हम यह अनुमान कर सके 
कि, ये नैतिक-नियम जगत्‌ के डन प्राकृतिक नियमों के अन्तर्गत 
है, जिनसे कि यह जडजगत्‌ नियमित और सुव्यवस्थित हो रहा है। 
यदि ये नेतिक नियम भी तर्कंशासत्र के मूल नियमों के समान 
संसार भर में सर्वत्र और समान रूप से सभी विद्वानों - को 
सम्मत होते अथवा हम गणित के नियमों के समान इन नीतियों 
के भी मूल नियमों का अधिष्कार कर सकते, तभी हम संदेहरहित 
होकर नेतिक नियमों के आधार पर यह सिद्ध कर सकते 
कि, अप्ठुक कर्म पुण्य ही है पाप नहीं तथा अमुुक पाप ही है, 
पुण्य नहीं। परन्तु हमारा साक्षात्‌ अनुमव इसके विरूकुछ विपरीत 
है। मनुष्य के विभिन्न समाजों में पाए ज्ञाने वाले नीति और पुण्य 
के नियमों में एस! विरोध देखा जाता हे कि, हम उनके प्राकृतिक 
ओर स्वाभाविक होने में विश्वास करने का कोई कारण नहीं 
पाते । विश्निन्न देश के विभिन्न समाज अपनी अपनी खुविधा: 
के अनुसार भिन्न. शिन्ने प्रकार के नैतिक-नियमां को बनाते हुए 
देखे जाते हैं। समाज के भिन्न २ स्ववाव वाले व्यक्तियों में 
एकता ओर सज्ञठ़त बनाए रखने के किए, मनुष्यों के. विभिन्न 
और विरुद्ध स्वार्थों, में समता रखने के लिए ओर उनके विचित्र 
कर्मों को एक ही हृक्ष्यके प्रति अश्नसर क़रनें के रिए. प्रभावशाली 
व्यक्तियों के द्वारा अथवा उनके समुदाय के. दारा समाज, में शुभ 


[४१७] 
तत्वरष्टि से अपने कततेब्य का निणेय नहीं कर सकते | 


ओर अशुभ की धारणा प्रचक्तित की ज्ञाती है। इसीलिए समाज- 
संगठन के लिए प्रचलित जो नियम होते हैं, वे समय और 
राजनेतिक हेर फेर के अनुसार अथवा समाज फी रूचि, आर्थिक 
अवस्था और शिक्षा-प्रणाली के अनुसार बदलते ही रहते है । 
कुछ तो मनुप्य जाति के उद्देश्य में सदशता और कुछ मानव-प्रकृति 
में समता होनेके कारण, कोई २ कर्म संसार के समो समाज्ञों में 
शुभ या अशुभ एक ही रूप से समझे जाते हैं । अतंण्व ऐसे 
परिवर्तनशील_नैतिक-नियमों के आधार पर मनुष्य मात्र के' 
लिए कर्तव्य ओर अकतेव्य का निर्णेय नदीं हो सकता। । 
उपरोक्त चिचार से हमको इस निर्णय पर पहुंचना पडता 
है कि, तत्व-दष्टि से हम अपने 'करंब्य” का निश्चय नहीं कर 
सकते । यद्यपि हमारे कितने ही भौतिक कर्मों का असर 
कालान्तर में भी बाह्य जगत्‌ में पडता हुआ देखा जाता है 
(जैसे गन्दगी से बीमारी का फैलना आदि ), परन्तु इससे हम 
यह अनुमान नहीं कर सकते कि, दमारे केवल अपनी कल्पनानुसार 
साने हुये. पुण्य ओर पाप, उपकार ओर अपकार रूप मानसिक 
कर्मो का प्रभात भी इस जगत्‌-प्रपश्च के उन्न नियमों पर पडता 
है, जिससे कि यह जगत्‌ सुरक्षित ओर सश्चाछित होता है | 
हमारा साक्षात्‌ अन्लुभव तो यह है कि, हमारा प्रत्येक करे किसी 
भौतिक और मानसिक फर को उत्पन्न करता है अर्थात्‌ प्रत्येक 
कर्म वाह्य जगत्‌ में कुछ विकार ओर हमारे अन्दर मन में भी 
किसी विकार को उत्पन्न करता है। परन्तु केवल इंतने ही मात्र 
से हम यद्द नहीं प्रमाणित कर सकते कि, इसका अखर जगत्‌ के. 
झूलकारण पर भी पड़ता है। हमको अव्यक्त जंगत्‌ के नियमों 
का कुछ भी पता नहीं ओर न यही. माल्यूम दे कि, हमारे भोतिक 
अथवा मानसिक कर्मों का सम्बन्ध इस जगत्‌ के मूल तत्त्व से भी 
है, था अम्कुक कर्मों से हम उसको प्राप्त हो सकते हैं। फिर हम 
तत्त्व-दर््टि से अपने कतेव्य का निर्णय कैसे कर संकते हैं ? अतण्व 
तत््वदष्टिं से कर्वव्य-निणेय की आशा छोड्कर हमको अंपनी चतेमोन 
परिस्थिति के अनुसार अपने कर्तेब्य” पर विचार करना होगा।* 


[४१८॥ 
देशसेवा की दृष्टि से स्वाधीनता प्राप्ति ही मुख्य कर्तन्य है । दो प्रधान समत्याएं- 
धानिक कलह और इहलोफद्रोह | 


| अतणब तत्त्वदृष्टि के बाद्‌ अब हम देश-लेवा की दृष्टि 
से अपने 'करंव्य' का विचार करते हैं । इस देशखेवा के काये 
में--समाज-संगठन, देशोन्नति की दृष्टि से अथवा अपने व्यक्तिगत 
शान्ति ओर सुख की दृष्टि से-- कुछ कम ग्राह्म होंगे ओर कुछ 
त्याज्य भी होंगे, परन्तु यह अहण ओर त्याग तत्वदष्टि से उसे 
पुण्य या पाप मानकर अथवा कर्सम-नियम को मानकर नहीं होगा, 
किन्तु देश, काल, पात्र ओर अबस्था के सेद से अपनी आवश्यकता 
के अनुसार उन कर्मों का त्याग ओर गअहण होगा । 


देशसेबवा की दृष्टि से कतेव्य का विचार 


अब दम देश की वंतेमान अवस्था के अछुसार अपने 'कर्तव्य' 
का विचार करते हैं । इस समय पराधीन जाति का एक मात्र 
कर्तव्य स्वाधीनता को प्राप्त करना है.। दाखता के जंजीर में जकड़े 
हुये हमारे देश का भाग्य दूसरों के आधीन हो रहा है । सच 
परस्पर संघटित होकर इस वन्धन. को तोड फोड डालना ही इस 
समय हमारा मुख्य कतेव्य है | इस वन्धन से मुक्त होने के लिए 
भजत, ध्यान ओर ज्ञान की आवश्यकता नहीं, किन्तु संघटन, 
स्वाधीनता की शिक्षा ओर उसको प्राप्ति के लिए प्राणपन प्रयत्न 
करना ही इसका एकमात्र साधन है । 


आज देश में दो प्रधान समस्याएं हैं, एक तो घामिक कलह 
ओर दूसरी इस लोक से विमुखता । नाना प्रकार के धर्म मानने 
वाले अपने अपने धर्मों में कट्टर अन्धविश्वास रखते हुये आपस 
में झगड़े ओर फसाद करते रहते हैं और इस प्रकार अपने देश 
की स्वाघीनता में वाधक बनते हैं: ऐेसा ही अपनी कल्पना से रचे 
हुये परछोक के छोभ से लोग इस लोक सें विप्तुख होकर देश- - 
सेवा से उद्यप्तीन हो रहे हैं । देश में राष्ट्रीयमाच (ज०॥ं0ए७] 
४ए7४0) की जाग्रति ओर संघटन के लिए यह आवदयक है कि, 
इस प्रकार के इहलोकद्रोह्दी घामिक शिक्षाओं की श्रवछता कमी 
की जाय, क्योंकि यद्द केचरू स्वार्थसद्धि और परलोकसम्बन्धी 


[४१९] 
दाशनिकदृष्टि से उक्त दो समस्या के समाधान का प्रथल | 


कत्पनाओं के ऊपर प्रतिष्ठित है । स्वरगंप्राप्ति मोक्षप्राप्ति आदि 
विचाररहित आलसी कव्पनाओं के वशीभूत होकर छोग इस छोक 
की उन्नति से उदासीन और परलोक के छोभी बनते हैँ । प्रायः 
लोग परलोक के लोभ से ही भगवदू-भजन, आत्म-ध्यान ओर 
ब्रहय-चिचार करते ६, जिसका कुफल आज हमंको प्रत्यक्ष भोगना 
पड रहा है | त्याग ओर चैराग्य के उपदेश ने हमको उत्साहरहित 
और आलखी वना दिया है, भक्ति के उपदेश ने घीरता को हटाकर 
शद्भार (भावुकता)-प्रिय बना दिया है ओर ज्ञान के उपदेश ने 
हमारे जीव-भ्रेम और देश्ा-प्रेम को सुखा कर. हमें हृद्यहीन और 
पूर्ण स्वार्थी वना डाला है | ऐसे कट्टर घर्मान्थता से हमने सिवाय 
हानि के आजतक कुछ भी छाम नहीं उठाया, अपने भाइयों को 
ही अपना शत्रु चना लिया और अपने घर में ही आज हम दूसरों 
के दास वने हुए हैं । अब इन कल्पना-मूलऋ धर्म के प्रलोभनों 
की चिन्ता में अपने इसलोक फ़ो व्यर्थ न गंवाकर, देश-सेवा के 
लिए कटिवद्ध दो जाना चाहिण और निरर्थक घामिक कलह को 
त्यागकर आपस में रँगठन करके अपने 'कतेव्य' (देश को स्वाधीन 
बनाने) में जुट जाना चाहिए । | 
अब उक्त दोनों समस्याभों पर दाशनिक दृष्टि से विचार 
करते हुए यह भदरशन करते हैं कि, सभी धार्मिक सिद्धान्त नि्मेल 
और कल्पित हैं तथा इनकी रक्षा के लिए आपस में छड़कर इस 
छोक को बिगडना सरासर भूछ है | सभो धार्मिक सिद्धान्त हश्वर 
और कम-नियम को मानकर द्वी स्थापित किये जाते हैँ । अब हम 
यह प्रदशन करते दें कि, इन मतों में से किसी के पास भी कोई 
ऐसा युक्तिसंगत प्रमाण नहीं पाया जाता, जिसके आधार पर हम 
फिसी निश्चित सिद्धान्त सें पहुंच सके । सर्वेंप्रथम हम ईश्वरवाद 
को लेते हैं । किसी पदार्थ के स्वरूप विषयक सिद्धान्त में पहुंचने 
के पहले विचारकों के हृदय में यद्द प्रश्ष उद्ति होना चांहिए कि, 
वह पदार्थ है और चद् इस स्वरूप का दे यह हम -जाना कैसे ?. 
इसके मानने में हेतु क्या है ् न 


[४२०] 


इखरवाद 

हमारे ईश्वर कें अस्तित्व को मानने में केवछ चार ही 
हेतु हो सकते हैं, यातों हमको उसका प्रत्यक्ष अनुभव हुआ हो 
या हमारे बाहर ओर भीतर अनुभव में आने वाले जगत्‌ के कारण 
रूप से उसका अलुमान होता हो, या शाखरप्रमाण से उसका ज्ञान 
हुआ हो, या हमको अपने सांसारिक व्यवहार में किसी ऐसे 
सर्वेसमर्थ और न्यायकारी पुरुषविशेष की आवश्यकता प्रतीत होती 
हो, जिसकी दया के ऊपर भरोसा रखकर हम अपने दुःख ओर 
संकटपूर्ण जीवन को निर्मेय ओर शान्तिमय वना सकें । प्रथम तीन 
प्रकार के. प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने में असमथे 
हैं और चिचारवान लोग उसको अहण भी नहीं कर सकते, यह 
कहा जा चुका है । (देखिए 'इश्वर' अध्याय) ।# अतणएवब अब हमको 

वेद आदि शात्नरों के द्वारा भी जगत्‌ का कर्ता नित्य ईश्वर निर्विवाद्‌ 
से सिद्ध नहीं होता । यदि हो सकता, तो सांख्य और मीमांसक सम्प्रदाय के 
लोग बेदादि सम्पूर्ण शाज्तों में पूर्ण विश्वास रखते हुए भी जगतकर्ता नित्यसवेक्ञ 
ईश्वर के अस्तित्व के विषय में क्यों विवाद करते £ वेदवेदाह् के पार॑गत 
कुमारिल मद्द के ““छोकवार्तिक” में जगतकर्ता स्वज्ञ ईश्वर के अस्तित्व के विषय 
में: अपूर्व तीन अतिवाद:क्यों किया जाता ? (“सांइ्यादयो हीशस्थांमावमापाद्यन्ति 
यत्नेन”--बहदारण्यकवातिक) । उन छोगों ने चेद को ही भुख्य प्रमाण माना 
है, परन्तु उसके तात्पय की व्याख्या. करते समय वे किसी ओर ही सिद्धान्त मेँ 
जा पहुँचे हैं । वेद के उपर अनेक श्रकार के भाष्य और ठीकाएं पाई जाती 
हैं, जो सभी एक दूसरे से अत्यन्त भिन्न सिद्धान्त को स्थापन करने का प्रयतल- 
करते हैं। उनमें से एक विशेष भाष्य. या शात्र ही प्रमाण के योग्य है और दूसरे 
सन्न अश्नाम्ाण्य. हैं, यदि यहं. सिद्ध करना हो, तो हमें अपने युक्तितर्क के 
ऊपर भरोसा रखकर निर्णय: करने; के लिए प्रवृत्त होना होगा | उसका फल जो 
कुछ होंता है, उसी को. दिखाने के लिए इस अन्य (प्राच्यद्शनसमीश्षा) 
की रचता हुई है । अपने अपने शाज्त को प्रमाण मानकर उसी के आधार पर 


ईश्वर और ज़गत-नियम को सिद्ध क़रने.को वेश करना केव्ूं अन्ध साम्परदायिकता 
का परिचय देना है, विचारवान्‌ इसे स्वीकार नहीं कर सकते । - 


[४२१] 
प्रमाणासिद्ध ईसर विषयक भावना के द्वारा ईश्वर का स्वतन्त्र अस्तित सिद्ध 
नहों होता | 


केवल चतुर्थ कल्प स्वीकार करना होगा ! इस पक्ष के अनुसार. 
अपनी आवश्यकता के अनुकूल एक विश्ेष प्रकार के ईश्वर की 
भावना करके उस पर अभ्यास करने से चित्त को थोडी देर के 
लिए घैये और शान्ति अवश्य मिल सकती है (यद्यपि यह उपाय 
नियमपूर्वक सर्वत्र छाम-दायक नहीं होता), परन्तु इससे स्वतन्तर 
ईश्वर का बाहर ओर भोत्तर व्यापक अस्तित्व नहीं प्रमाणित होता ।$ 
ऐसा ईश्वर केवचछ मन की कल्पना मात्र होगा और उससे हम 
अपने मन के दिलवहलावा के अतिरिक्त और कुछ आशा (इस 
छोक में उन्नति की अथवा परलोक में .उत्तम गति आदि की). 


#ध्केवल इैश्वर विषयक भावना से ही ईश्वर की सिद्धि नहीं हो सकती। 
भावना (!068) तीन प्रकार की पाई जाती है | जिस समय हम पुस्तक को 
प्रत्यक्ष करते हैं, उस्त समय हमारे मन में पुस्तक की भावना होती है ओऔर' 
जब हम किसी काये को प्रत्यक्ष देखकर या सुनकर उसके निश्चित कारण का 
अनुमान करते हैं, (जैसे पुत्र को देखकर पिता का), उस समय उस पदार्थ के 
प्रत्यक्ष न होने' पर भी उसकी भावना हमारे सन में उत्पन्न होती है। इन 
दोनों प्रकार की भावनाओं का मूल प्रत्यक्ष होने से उस भावना से उस वस्तु 
फी सिद्धि या वस्तु के साथ उसका सम्बन्ध हो सकता है | एक .ओर तीसरे 
अकार की भावना होती है, ,जो न तो श्रत्यक्ष पदार्थ विषयक होती है ओर जन 
प्रत्यक्ष से सम्बन्ध रखने वाले अनुमेय पदाय की ) वह चित्त में एक ' प्रकार 
की धारणा मात्र होती है (जैसे बालक की भूत भावना) उससे' किसी पदाथे की 
सिद्धि नहीं हो सकती । यदह मन का एक विशेष सामथ्ये हैं. कि वह थ देखे 
हुए' और न' सुने हुए पदाथे की भी भावना कर छेता है । यहां पर हैधवर- 
विषयक भावना भी उक्त तीसरे प्रकार की है. क्योंकि न तो वह (ईश्वर) - 
प्रत्यक््-सिद्ध है और न अनुमान का ही विषय है। जब कि जयत्‌ के साथ 
उसका कोई सम्बन्ध ज्ञात वहीं दोता, तब उसकी. सावना को उक्त तृतीय प्रकार , 
की भावना के ही अन्तगेंत मानसा होगा । जो प्रत्यक्ष या प्रत्यक्ष के आधार 
पर होनेवाछे अनुमानः द्वारा प्राप्त नहीं है उसके' सम्बन्ध में हम अपने ज्ञान की... 
वृद्धि नहीं कर सकते । अतएवं इस भावना से कि्ी स्वतन्त्र वस्तु का अस्तिल 
सिद्ध. न होने से ईंथर की पिद्धि नहीं हो सकती । 


[४२२] 
इधर विशवासगम्य है, न कि ज्ञानगम्य [ 


नहीं कर सकते । अतएव वह एक विश्वास का विपय मात्र रह 
जाता है, न कि ज्ञान का । इसके अनुसार उसके प्रत्यक्ष ज्ञान को 
प्राप्त करने के लिए उद्योग करने वालों को निराश ही होना 
पडेगा । परन्तु जब कि इस धत्यक्ष-लिद्ध जगत्‌ को देखकर इसके 
कारण को जानने की अभिलापा हमारे मन में स्वाभाविक है औओोर' 
ज्ञव कि विचार द्वारा हमारा मन इन वातों को स्वीकार करने को , 
उद्यत नहीं है कि, जगत्‌ कारण-रहित है, या जगत्‌ की अनन्त 
कारण-परम्परा है, या इसके कारण-परम्पण का अन्त किसी 
जड तत्त्व में जाकर दोता है, इत्यादि, तथा जब कि ईश्वर से 
भिन्न और कोई उपयुक्त कारण (दृद्य था अदुशयो जगत्‌ में नहीं 
पाया बनाता है; तव यह विश्वास किया जाता है कि, हमारी भावना 
और विश्वास का ईश्वर ही इस जंगत्‌ का कारण दहै। ग्रद्यपि उसके 
प्रमाणित होने में अनेक कठिनाइयां हैँ (फ़्योंकि वह देशकालयुक्त 
या .देशकालातीत रूप से निर्णीत नहीं हो सकता, देखिए 
पृष्ठ ९९-१००), तथापि -अपनी उक्त श्रद्धा ओर विश्वास का बनाया ' 
हुवा दी ताक्चिक ईश्वर है, ऐसा मान छिया जाता है। : ० 
उपयुक्त रीति से विचार करने पर हम इस निर्णय में . 
पहुंचते हैं कि ईश्वर कोई ऐसा बस्तु नहीं है, जिसके ऊपर हम . 
एकान्त विश्वास रखकर फेवल ईशष्वर-परायण ज़ीवन व्यतीत 
करना ही अपना 'कतंव्य' मान लें और इस लोक. की उन्नति 
(स्वायोनता ) से संबेदा बिमुंख होकर दूसरों के आधीन और 
गुलाम बने रहें । । ह 


« “ईश्वर की घारणा के वाद एक कर्म-नियम की घारणा भी : 
छोमों में पाई “आती है । कर्म-नियम का आहाय यह है कि, 
प्रत्येक जीवात्मा कर्म करने में स्वतन्त्र है, उसने अपने प्रारब्ध को 
आप बनाया है. और इसके लिए वह स्वयं उत्तरदायी है; खुख-दुःख, ' 
जन्म-मत्यु आदि उसके अपने केमों के फल हैं,: किसी दूसरे पर 
(इश्वर था जगत्‌-नियम पर) इंसका 'दोष॑ नहीं दिया जा सकता. “ 


[४२३॥ 


कर्मनियम 

.. अब हम कर्म-नियम पर विचार करते हैं। इस नियम 
पर निश्चय करने के लिए हमको पहिले घटनाओं की भरी प्रकार 
परीक्षा फरनी होगी । यदि इस फिसी विशेष प्रकार की घटना 
को सर्वत्र समान रूप से होती हुईं पांय और इसमें फोई 
धप्यभिचार न हो, तो हम यह अनुमान कर सकते हैं कि इनके 
घटित होने में भो कोई नियम दे । केवल फल (घटना ) में 
समानता देखकर ही इनके नियम का भी अनुमान होता है 
(न कि प्रत्यक्ष )। इस लिए सर्वेप्रथम हम इन घटनाओं पर 
विचार करते हैं । यदि शुभ कर्म करने चाले नियम-पूर्वेक खुख 
भोगते हुए और अशुभ कर्म फरने चाले नियम-पूवेक दुःख भोगते 
हुए पाये जांय तथा अशुभ कर्म करने चाले छुख-रहित 'और 
शुभ कमे करने वाले डुःख-रदित हों, तब हम शुभ कमे "और 
सुख तथा अशुभ कम और दुःख सें कार्यं-कारण-भाव को सिद्ध 
कर सकते हैं | परन्तु ऐसा सर्वेत्ञ नहीं पाया 'जाता'। कितने ही 
पुण्यवान भी दुःखी ओर कितने ही पापी भी खुखी पाये जाते 
है । इसके अतिरिक्त, कर्म-नियम के अचुसार केचछ उस कम के 
कर्ता को ही उसका फल मिलना चाहिए, अन्य को नहीं । परन्तु 
ऐसा भी अज्भुभव करते हैं कि, एक या अनेक पापीयों के दुष्ट कर्म 
का फरू अनेक पुण्यवानों को भोगना पडता है। इसी प्रकार 
, पुण्यवानों के डपकार का फलछ अनेक पापी छोग भोगते हुए देखे 
जाते हैँ | इसके अतिरिक्त, भूकम्प, अनधृष्टि, अतिवृष्ठि आदिकों 
का फल ऐसे लोग भी भोगते हुए देखे जाते हैं, जिसके लिये: वे 
कंभी उत्तरदायी नहीं हो सकते । हमारे जीवन में प्रायः ऐसे 
अवसर आते है, जिसमें यदि्‌ हम पुण्य का प्रयोग करें तो प्रत्यक्ष 
हुःख का भागी होना पडता है और पाप करने पर उससे हमको 
भत्यक्ष खुख मिलता ह्दै ॥ इस प्रकार कमे-नियंस को सिद्ध 'करने 
के लिए जिन बातों की आवश्यकता है, उनमें से एक को भी 


(४२४) 
अनुभवसिद्ध सुखदुःख-अव्यवस्था की व्यवस्था के लिए प्रारच्ध मानना 
विचारसंगत नहों | 


हम नियम-पूर्वेक होता हुआ नहीं पातें। अतणव हम कर्म-नियम 
को मानकर किसी सिद्धान्त की स्थापना नहीं कर सकते । 

यहां पर प्रारब्ध-कर्म को मानकर व्यवस्था नहीं हो सकती, 
क्योंकि ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोष होता है, कर्म-नियम 
को मानकर प्रारव्ध माना जाता है ओर प्रारच्य को मान कर 
कर्म-नियम सिद्ध होता हैं। पहले कमे-नियम के सिद्ध हुए वित्ता 
प्रारव्यध नहीं माना जा सकता, कर्स-नियम ही सूल है, जिसके 
आधार पर प्रारव्ध की कल्पना होती दे । यदि हमारा अधिकांश 
अनुभव इस प्रकार का होता कि, पुण्य से छुख और पाप से 
इुख ही हुआ करता है, तव हम इसको मनियम मान लेते और 
जहां पर यह नियम भंग होता हुआ देखा जाता. वहां पर दम 
किसी अज्ञात कारण या प्रतिवन्ध अर्थात्‌ प्रारब्ध को कदपना कर 
छेते ज्ञिससे हमको इस नियम की खत्यता पर अविश्वास करने 
का कोई कारण नहीं रह ज्ञाता। परन्तु कर्म-मियम स्वतन्त्र रीति 
से सिद्ध नहीं होता, अतए्व प्रोरब्ध को मान करके भी इसकी 
व्यवस्था नहों हो सकती। पुण्य-पाप और खुख-हुख में कार्यक्रारण- 
भाव को मान लेने पर भी इससे यद नहीं सिद्ध होता कि, जिन 
व्यक्तियों ने उक्त कम को किया है वे हो उसका फल भोगेंगे | 
एक स्वार्थी राजा अन्याय (पाप) के वछू से खुख भोग करके मर 
जाता है, परन्तु उसका फल (दुःख) विचारी प्रज्ञा कई पीढ़ियों 
तक भोगती रहती है | इसी प्रकार सेनापति की गलती सेना 
ओर पिता के अपराध का फल पुत्र भोगता हुआ देखा जाता 
है । अतएव जब कि पुण्यपाप और छुखदुः्ख में काय-कारण-साव 
सिद्ध नहीं होता और न डसके कर्ता का उसके फल से ही कोई 
सम्बन्ध खिद्ध होता है, तब कमे-नियम को मानकर प्रारच्ध को 
मानना व्यर्थ है । जब कि हम अपने अनुभव-जगत्‌ में इस 
कमें-नियम का प्रायः उलद्वन होता हुआ पाते हैं ओर अनेक स्थलों 
में साक्षात्‌ अन्यायपूर्ण घटनाओं को देखते रहते हैँ तथा खुख के 
अधिकारी को दुःखी और दुख के योग्य पुरुष को खुखी देखते है 


.... [४२ष] ए 
पुष्य ओर पाप का निर्धय नहीं होने से उसके आधार पर' कर्म-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


और जव कि इस देह द्वारा किए हुए कर्मों के फल में अव्यवस्था 
पाते हैं, तब हम निश्चयपूर्दक यह अचुमान नहीं कर सकते कि, 
कर्म-नियम से ही -समस्त जीव नियमित हो रहे हैं । हमारे 
कितने ही कर्म जगत के अज्ञात नियमों से प्रभावित होकर होते 
हैं, कितने ही मूलतत्व के (नैसर्गिक) स्वभाव से प्रेरित होकर 
होते हैं और कितने हो अपनी प्रकृति के वशीभूत होकर होते 
' हैं, जिनके ऊपर हमारा (कर्ता क) कोई अधिकार नहीं है ओर 
न हम उनके लिये जिम्मेवार हो सकते हैं । इस सृष्टि के विकाश 
'का क्रम हमको किस ओर प्रेरणा करता है ओर किस ओर जाने 
' से रोकता है तथा इमारे कौन से स्वाभाविक कम है और कौन . 
'से चनावटी ? इत्यादि के सम्बन्ध में हमको कुछ भी ज्ञान नहीं 
है । इसलिए हम क्या पुण्य है और क्‍या पाप है, कुछ भी निर्णय 
- नहीं कर सकते । हम अज्ञात नियमों से उत्पन्न होते हैं. अज्ञात 
नियमों से परिवर्धित हो रहे हैं, ओर अज्ञात नियमों के प्रभाव 
से ही मर जायेंगे । अतणव अपने जीवन-काल में हमको जो कुछ 
शुभ ओर अशुभ की 'कव्पनाएं होती हैं, उन कहंपनाओं को करने 
में हम स्घ॒तन्त्र हैं या नहीं, यह भी' नहीं ज्ञान सकते, पुण्य और 
'पाप को निर्णय करने की तो आशा ही कहां है ? ॥ 
रा उपरोक्त प्रसज्ष में पुण्य' और पाप को मान कर यह 
दिखाया गया है कि, कर्म-नियम सिद्ध नहीं हो सकता । परन्तु 
. पहले पुण्य और पांप कां हीं नि्णेय नहीं होता, जिसके आधार 
'पर कबे-।नयम सिद्ध कियां जाता है | हमारे पास कोई पेसी 
'कसौ्ीं सहीं है, जिसके ऊपर हम पुण्य और पाप की रेखा को 
पृथक प्रंंथक्ू पहिचान सके | पुण्य और पाप के स्वरूप को 
निणेय करने के लिए सभी प्रयत्न यौक्तिक और व्यावद्दारिक दोषों 
'से अस्त हैं, यह दम पहले ही भी प्रकार प्रदृ्दन कर आंए हैं। 
अतएव जब पुण्य और पाप का शुभत्व और अशुभत्व निणेय के 
योग्य नहीं है और जबकि वह मलुष्य-संमाज की सामाजिक. या 
'शज़नींतिक परिस्थिति के अनुसार और देश-कारू-पोज्न के भेंद 


[४२६] 
पहले कमे पश्चात्‌ जीव या पहले जीव पश्चात्‌ कम मानने से कम-नियम प्िद्ध 
नहीं हो सकता ! 


से परिचतेनशीर पाया जाता है, तव हम इस पुण्य ओर पाप 
की धारणा के आधार पर कर्म-नियम को प्राकृतिक घुवनियम 
नहीं सिद्ध कर सकते । 

अब यदि पुण्य ओर पाप को मान भी लिया जाय, तो भी 
कर्म-नियम को सिद्ध करने के लिए पहले जीव के साथ कम का 
सम्बन्ध सिद्ध करना होगा। जीव ओर कर्म के सम्बन्ध में विचार 
करने पर चार प्रकार के विकवप उपस्थित होंगे, यातो (क) पहले 
कमें और पश्चात्‌ जीव को मानना होगा; या (ख) पहले जीव ओर 
उसके पश्चात्‌ कम होगा; अथवा (ग) कम ओर जीव दोनों एक 
ही साथ उत्पन्न होंगे; या (घ) कम और जीव दोनों ही अनादि 
होंगे । परन्तु विचार करने पर इनमें से कोई भी पक्ष कमें-नियम 
को सिद्ध नहीं कर सकेगी । 


(क) यदि पहले कम को मानकर उसके बाद में जीव को 
उत्पन्न होता हुआ माना जाय, तो प्रश्न यह होगा कि, जीव की 
उत्पत्ति के पहले उस कर्म को किसने किया (डन कर्मों में विच्चित्रता 
कैसे हो गई)? यदि कर्म को बिना किये 'ही जीव उसका फल 
भोग कर सकता हो, तो कम-नियम को मानना ही व्यर्थ है । 
(ख) द्वितीय कल्प के अनुलार यदि यह माना जाय कि, पहिले 
जीव हुए ओर पश्चात्‌, उन्होंने कम किया, तो इस पक्ष में भी 
जीवों में भेद की सिद्धि के लिये कमें-नियम को मानने की 
आवश्यकता नहीं रहेगी । जब बिना कर्मो के ही विचित्र स्वभाव 
ओर भोग वाले जीव हो सकेंगे, तब इस समय भी जो चिचित्र 
जीव उत्पन्न होते है और उनके भोगों में विचित्रता पाई जाती 
है, इसका कारण उनफा अपना पूर्व कम नहीं माना जा सकता । 
जब आदि खुष्टि के समय बिना कम के ही जगत्‌ का नियमन हो 
सकता है, तव-इत्त समय भी घिना कम-नियम के. ही जगत्‌ 
नियमित हो सकेगा अर्थात्‌ क म-नियम को मानने की कोई आवश्यकता 
नहीं रहती | (ग) अब यदि यह माना जाय कि, जीव ओर कर्म 
दोनों साथ दी उत्पन्न होते ४,.तो देह-के साथ जीवात्मा के वन्धचन 


[४२७] 
कम और जीव दोनों एकही साथ उत्पन्न दोने पर कर्म-नियम सिद्ध 
नहीं हो सकता । 


का फारण कर्म नहीं होगा ओर इसीलिए विचित्न देहों की प्राप्ति 
ओर उनके विचित्र भोगों की सिद्धि के लिए कम-नियम को मानना 
व्यर्थ होगा। इसके अतिरिक्त, जीव ओर कर्म के उप्टिकर्ता (ईश्वर) 
को इस निर्देयता और पक्षपात रूप दोप का भागी होना पडेगा। 
'. इश्वर को इस दोष से झुक्त करने के लिए किसी ग्रन्थकार 
ने यह माना है कि, ईश्वर ने सवप्रथम केवल जीवों को ही उत्पन्न 
किया और उनको कम करने में स्वतन्त्र बनाया | पश्चात्‌ जीवों 
मे भिन्न स्िन्न कर्मों को किया और विचित्न फलों को भोगने लगे 
(“पश्चात्तेपां स्वकर्माणि कारण खुखदुःखयोः”);# इस प्रकार रइष्ठि 
में विचित्नता स्थापित हो गईं | परन्तु यह मत भी माननीय नहीं 
हो सकता, फ्योंकि प्रश्न यह होता है कि, सृष्टि के आरम्म में 
जब कि जीवों में किसी प्रकार की चासना या अपने पूर्व कर्मों 
से उपार्शित किसी विशेष प्रकार का स्वभाव नहीं थां, तंब उनकी 
प्रवृत्ति और संकल्प में मित्नता कैसे हुईं ? यदि जीयों की वुद्धि 
को स्थसमाव से ही भिन्न भिन्न प्रचुत्तिवाली स्वीकार' किया जाय, 
तो प्रश्न यह होगा कि, उस प्रवृत्ति की विलक्षणता का कोई 
कारण है या नदीं ? यदि दे, तो स्वयं चुद्धि ही इसका कारण: 
है, या ईश्वर ? अन्तिम कल्प मान्य नहीं हो खकता, क्योंकि 
ऐसा मानने पर जीव हंश्वराधीन हो जायगा ओर अपने किए हुए 
पुण्य और पाप के लिए उत्तरदायी नहीं रहेगा । ईश्वर दी अपनी 
स्वतन्त्र इच्छानुसार किसी को पुण्य कम के प्रति और किसी 
को पाप के प्रति प्रद्ृत्ति वाला उत्पन्न करेगा और इस प्रकार वह 
खामखाह किसी को खुख ओर किसी को दुःख का सागी बनाकर 
स्वयं भी पक्षपात और निर्देयता रूप दोष का भागी 'होगा। 
यदि ईश्वर जान वूझ कर किसी को अच्छे ओर किसी. को बुरें: 

भध्यह मत योगवाश्िष्ठ में पाया जाता दै । यहां पर यह ध्यान रंखना 
चाहिए कि इस मत में कम को अनोदि' नहीं माना: जा रंहा है ।( योगवाश्िह 
को मुख्य सिद्धान्त-इश्सिध्विद---सर्वेधां अनुसव-विरुद्ध और विचार-झून्य,- यह 
अंन्यत्न प्रदान कर जंके हैं, देखिए पृष्ठ रेप॑५-२६६ ) |: - * 


न्‍ [8२८] 
कम और जीव- को सादि (इश्वरस॒ट्ट या आकह्सिक) सामने: से कर्म-नियम्त सिद्ध 
नहीं होगा । कमे के अनादित्व पक्ष में दोष । 


कर्मों के प्रति प्रेरणा न करता हो, किन्तु अकस्मात्‌' ही ऐसा हो 
जाता हो, तो यह मानना पडेगा कि, ईश्वर ने सोच बिचार कर. 
राप्टि नहीं को, इससे उसकी सर्वेश्ता ओर इहश्यरत्व की हानि 
होगी । यदि इस भिन्न भिन्न प्रवृत्ति का काई कारण न माना. 
जाय था स्वयं चुद्धि को ही इसका कारण माना जाय, तो-जगत्‌ 
के कारण रूप से ईश्वर को मानने का कोई प्रयोजन नहीं रहेगा," 
बुद्धि में. चिचित्रता का कोई कारण नहीं मिलेगा तथा : ज्ीवों में 
विचित्रता की सिद्धि के लिए कर्म-नियम की मानने की आवश्यकता 
नहीं रहेगी । अब यदि यह कहा जाय कि, ईइवर किसी अन्य, 
शक्ति के द्वारा प्रेरित होकर जीवों को सिन्न भिन्न कर्मों के प्रति 
प्रेरणा करने के लिए लछाचार हुआ, तो इसका अर्थ यह होगा कि, - 
ईश्वर सृष्टि करने में पराधीन है, अतरण्व वह इस.जगत्‌ का एक 
भात्र कारण नहीं रह जायगा । सारांश यह कि, इस जीव को 
यदि आदि बाला माना जाय, तो इससें पाई जाने चाही विषमता 
की व्यवस्था के लिए कोई उपयुक्त कारण नहीं मिलता । 

(घ) अब यदि कर्म और जीव दोनों को ही अनादि समान 
लिया जाय, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि 'कर्मे नियम-पूर्वेक 
कर्ता के ही आधीन होता है, इसलिए कर्ता के अस्तित्व को कर्म 
के पूवे ही मानना पडेगा। यदि कर्ता (जीवात्मा) को स्वरूप से 
ही कम के अधीन मान लिया जाय अर्थात्‌ कम को करने के लिए 
किसी .कर्ता या क्रिया की आवश्यकता न हो' (यथ्रपि- यह 
विचार-विरुद्धू ओर व्यवहारचिरुद्ध है) ओर ऐसा कर्म प्रत्येक 
जीवात्मा के साथ नित्य सम्बद्ध रहकर .उसको क्रिया.के 'लिए 
प्रेरणा करता हो, तो जीव कम- करने में ,लवेथा . पराधीन होगा' 
ओर अपने पुण्य ओर पाप के लिए किसी भी अंश में जिम्मेवार 
नहीं रहेगा |. परन्तु यह कमे-नियम के: विरुद्ध है। कर्मों को 
अनादि मान लेने ,पर .जीव-प्रश्नत्न के द्वारा कमे, की उत्पत्ति नहीं 
होगी, जिसका अर्थ यह होगा कि, जीवों की निष्किय-अवस्थारूप 
निरविशेष (समान) 'कारण--से अखसमान फल -अर्थात्‌ विभिन्न. 


| [४२९] 
जीवे ओर कम में परस्पर कारयकारणसाव प्रमांणसिद्ध नहीं: द्ोनें: से, यहां 
बीज-बृक्ष दृशान्त प्रयुक्त नहीं हो सकता ।. 


प्रकार के त्रिषम फलों की प्राप्ति होती है, जोकि कर्म-नियमं के 
विरुद्ध है । किश्व, यदि सभी समान प्रकार के कर्मों का समान 
प्रकार के जीचों के साथ सम्बन्ध होता हो, तो. जीचों की प्रकृति 
' में और उनके . सुखदुःख-भोग या जीवन-यापन करने की विधि 
में कोई भी भेद नहीं रहेगा ओर उनके आगामी. कर्म भी समान 
प्रकार के ही होंगे | यदि कर्मों में पहले से ही भेद माना जाय, 
तो यह स्वीकार करना पड़ेगा कि, अनेक स्वतःसिद्ध कम हैं जो 
ब्रिना क्रिया ओर कर्ता के सम्बन्ध से, स्वभाव से ही. विचित्र हैं, 
या जो प्रग्मततरदित जीवों के साथ स्वयं आकर संयुक्त होते. हैं, . 
तब कर्म-नियम को मानने की. कोई आवश्यकता नहीं. रहेगी । 
इसके. अतिरिक्त एक बात और है कि, जो लोग कर्म-नियम को 
मानते हैं, बे लोग आत्मा को भी देह से पृथक मानते हैं । 
शरीसयुक्त होने पर दी आत्मा कर्ता हो सकता है; शरीर के बिना 
चह धर्माघम का कर्ता नहीं हो सकता (नहीं तो आत्मा विकारी 
होगा, कर्म का स्थिर आशभ्रयरूप फोई एक आत्मा' नहीं रहेगा), 
अतएव देह-सम्वन्ध फा कारण धर्माचरमं नहीं हो, सकता । देह 
के साथ आत्मा का सम्बन्ध और कमे के साथ देह का सस्बन्‍्ध ' 
मे दोनों को अनादि मानने पर .उनमें 'चास्तविक .काय-कारण 
सम्बन्ध नहीं रहेगा ओर उन दोनों को परस्पर स्वतन्त्ररूप से 
रहने वाढे मानना होगा । फलतः यह नहीं कहा जा सकेगा कि, 
वे एक दुसरे के द्वारा उत्पन्न होते हैं । कर्स को देह-सम्बन्ध का - 
कारण मानकर उसकी सिद्धि के लिए वीज-बुक्ष का दृष्टान्त 
नहीं दे सकते। बीज ओर वृक्ष में परस्पर क्रायेकारणभाव ' 
प्रत्यक्ष-सिद्ध है, इसलिए यहां पर यह अनुमांन हो सकता है कि, 
इसके पूर्व में भी ऐसा हीं होगा। जहां पर दो. पदाएां में 
कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष देखा जाता है (जैसे बीज और अंकुर में) 
वहाँ प्रर अन्योन्याश्रयदीष की निवृत्ति के लिए अनादि प्रवाह की 
कबव्पना की जाती दे ओर वह कव्पनां भधत्यक्ष के आधार पर 
प्रतिष्ठित होने से प्रामाण्य समझी जाती. दै;। , परन्तु. यहां पर 


5 अल मम 


[४३०] 
कम और जीव के सम्बन्ध को अनादि-पवाहरूप सानना अन्धपर॑परान्याय है; 
बीज-बृक्ष न्याय के प्रयोग की असमीचीनता । 


करम-नियम को सिद्ध करते समय, कम ओर शरीर में परस्पर 
कार्यकारणमाव प्रत्यक्षसिद्ध नहीं दे अर्थात्‌ देह के बिना कम. 
तो नहीं हो सकता, किन्तु कर्म के बिना भी देद् नहीं हो सकता, 
यह किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है, जीव के अपने किये हुए कर्म 
ही उसके स्वभाव में ओर भोगों में विचित्रता को उत्पन्न करते 
है, इसका हमको कोई अनुभव नहीं है । अतण्व प्रमाणरहित 
केचल करपना के आधार पर किसी सिद्धान्त (कम-नियम) का 
स्थापन नहीं किया जा सकता। अतण्यय यहां पर बिना किसी. 
प्रमाण के हो किसी कारण के प्रवाह को अनादि मान लेवा साक्षात्‌ 
अन्धपरम्परान्याय होगा । किश्वच, विषवेचना करने पर यह .खिद्ध 
होता कि, वीज़ और वृक्ष का दृष्टान्त भी यहां पर विषम है, 
क्योंकि वीज-द्क्ष में जो कार्य होता है वही कारण नहीं बन जाता 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण वृक्ष दी बीजरूप नहीं बन जाता, किन्तु उसमें जो 
एक धर्मी होता है वही कार्य और- कारणरूप में वद्ऊता रहता 
है; जैसे पिण्ड ही घट नहीं बन .जाता, किन्तु उसमें जो धर्मी 
सृक्तिका है, वही घट ओर पिण्डरूप सें परिवर्तित होता रहता है, 
परन्तु कर्म ओर दारीर सें ऐसा नहीं माना जाता, यहां पर कर्म 
ही शरीर वन जाता है | किश्व, यदि सर्वप्रथम प्रृथ्वी, पश्चात्‌ 
डसके शीतल हो जाने पर प्वेत, चनस्पति, फिरसर्पाकार जीव-जन्तु, 
पशु-पक्षी ओर फिर मजुष्य इस प्रकार स्वाभाविक क्रम से 
साप्ठि न मानो जाय, तो यह मानना पडेगा कि, सृष्टि के आरस्म 
में ही किसी असूलमूल शक्ति के प्रभाव से प्रहले वीज् हुआ या 
पहले वृक्ष इुआ ।' परन्तु यहां पर कमे-प्रसंग में ऐसो कल्पना 
नहीं कर सकते, नहीं ठो रूष्टि को बिना कमेरूप कारण के ही 
मानना होगा (प्रतृत्तिशील प्रकृति स्वयं ही धर्माघसंरूप निमित्त को 
अपेक्षा नं कर अपने विकार को उत्पन्न करेगी) और कमे-नियम 
का भूल भंग हो जायगा | अर्थात्‌ जीवों के विचित्र भोगों को 
(काय को) देख कर उनके विचित्र कर्मों का (कारण का) अनुमान 
किया जाता है, यदि एक दी कारण से समस्त विचित्न काप्े 


[४३१] 
चासना का अनादित्व सिद्ध नहों दो सकता । शन्यथा-अनुपपत्ति से 
करम-नियम की असिद्धि । 


उत्पन्न हो सकते हों, तो कम-नियम को खिद्ध करने के लिए तके 
को अचसर नहीं मिलेगा ) उच्त पक्ष में कम के लिए जीवों का 
उत्तरदायित्व भी नहीं रहेगा । 
उपरोक्त विचार द्वारा कर्म के अनादित्व सिद्ध न होने पर 
उसे सादिं मानना होगा, अतण््य वह (कर्म) चाहे जीवकृत हो या 
ईश्वरसण्ट अथवा प्रकृति से उत्पन्न हो या आकस्मिक, प्रत्येक पक्ष 
में कर्म-नियम अखिद्ध होगा । (इसी प्रकार अनादि बासना का 
'पक्ष भी खण्डित द्ोता है, क्‍योंकि कमें के संस्कार से ही' घासना 
होती है, कर्म के विना वासना नहीं हो सकती । परन्तु चासना 
के मूल कर्म-नियम के ही सिद्ध न होने से अकृताभ्याग़म और 
छतविप्रनाश के दारा अनादि बासना की सिद्धि नहीं हो सकती) ।# 
. इध्यहां पर कई छोग यह कहते हैँ कि, कमे-नियस को माने बिना जीवों में 
विपमता की दिद्धि नहीं द्वोती अर्थात्‌ अन्यथा-अनुपपत्ति होने से कमे-नियम 
को मानना पडता है | परन्तु यह कथन भी धरमीचीन नहीं है । हम यह दिखा 
चुके हैं कि, कमे-नियम को मानने के लिए विचिन्न प्रवृत्ति चाले जीवों को 
पहले से ही मानना पढता है, जिनकी विविश्नता में कम को ही कारण नहीं 
ऋह सकते | अन्यथा-अनुपपति कहकर भी किसी मनमभाने कारण की कल्पना 
नहीं कर सकते, क्‍योंकि इसके लिए भी ब्याप्ति-ज्ञान की आवश्यकता होती है.। 
(देखिए, पृष्ठ १९८)। प्रक्ृतस्थल में व्याप्तिज्ञान के न द्वोने से (पूर्वोक्त रीति से) 
अन्यथा-अनुपपत्ति कह कर कम-नियस को सिद्धान्तरूप से प्रहण नहीं किया 
जा सकता । जबकि, जीधों में विषमता की सिद्धि के लिए अन्य अनेक कारण 
(ईश्वर, प्रकृति, माया, पुदंगछ-परमाणु) भी भ्रस्िद्ध हैं, तो प्रमाणपूवेक सिद्ध 
.हुए बिना किसी विज्ञेप व्यक्ति का कोई विशेषरूप से अभिमत सिद्धान्त माननीय 
नहीं हो सकता | जब कि जीव-वैषम्य में अन्य भी अनेक कारण द्वो सकते 
हैं, तब कर्म-नियम के विना अन्यथा-अधुपपत्ति का कथन निरथेक है। 
जगत्‌ के सभी विषयों का सम्पूर्ण ज्ञान हुए विना किसी को यह कहने का 
अधिकार नहीं है कि, इसका यही एकमात्र उपपत्ति है, अन्यथा उपपत्ति नहीं दो 
सकती । सम्भव है इसकी और भी: कोई उपपत्ति हो सकती हो, जिसमें विवाद 
'क् लिए अवकादा न हो । अतेएव इस विषय में अन्यथा-अनुपपत्ति कहकर किसी 
भी सिद्धान्त को स्थापित करना “दुराम्रह मात्र है । का, 


टी 


[४३२] 
तत्त्वविषयक धार्मिक सिद्धान्त (ईशवववाद और कर्म-नियम) के “ सण्डन का 
उपयोग प्रदशेन | 


डल्लिखित विवेचन से (ईश्वरवाद और कंमेचाद के खण्डन 
से) यह सिद्ध होता है कि, धार्मिक-सिद्धान्तवादी मूलतत््व और 
लगत्‌ की ठिक ठिक व्यवस्था नहीं कर सकता । हम यह पहले 
'ही खिद्ध कर चुके हैं कि, इस जगत्‌ के सूलकारण पर बहस 
करना व्यर्थ डै । उस सूलकारण का क्या स्वरूप है ! वह एक 
है या अनेक ? जड़ है या चेतन ? उसने इस जगत्‌ की रचना 
क्यों की ? उसके साथ हमारा कोई सम्वन्ध भी है या नहीं ? 
हम किसो साधनवल से उससे कुछ राम भी उठा सकते है या 
नहीं ? अथवा उसकी प्राप्ति का क्या उपाय हो सकता है? इत्यादि 
प्रश्नों पर विचार करके हम किसी भी निश्चित सिद्धान्त में नहीं 
पहुंच सकते ओर न हम इस अनुभवसिद्ध जगत्‌ की व्यवस्था 
के सम्बन्ध में ही कोई अल्लुकूल तके कर सकते हैं । इसलिए हमें 
उसे 'ब्े-अन्त” या रहस्य कहना पडता है ओर यह हमारे लिए 
सद्दैव रहस्परूप ही रहेगा | ] 


अब हम पूर्वोक्त प्रथम समस्या (धामिक कलरूह) का समाधान 
प्रदान करते हैं । कोहे भी धर्म या सम्प्रदाय अनादि नहीं है | 
सभी धर्मे-सिद्धान्त किसी विशेष कारू ओर देश में किसी विशेष 
जिज्ञाखु की खोज या अनुभव के फलरूप हैं | धार्मिक कलह का 
सुलकारण है--केवरछ अपने ही सिद्धान्त को यथार्थ ओर - अन्य 
खिद्धान्तों को अयथार्थ या आन्त समझना । इस यथार्थता ओर 
अयथार्थता के पहिचान की कसोटी है--अपने अपने आचोर्यों के 
अज्ुुभव और उसके अनुकूल युक्तितक | हरएक धमम के अनुयायी 
लोग ऐसा मानते हैं कि, उनके आचाये किसी एक ऐसी अवस्था 
में पहुंचे है, जहां पर उन्होंने तत्व का साक्षात्‌ अचुभच किया 
है | आयवाये लोग भी यह प्रचार करते रद्दते है कि, मेने भगवान 
को पा लिया है अथवा तत्त्व का साक्षातकार कर लिया है; उनके 
इस साक्षातकार का अन्य लोगों के साथ मेल न होने से मित्र 
सिन्न धार्मिक सम्प्रदायों में परसुपर विवाद होता रहता है। जब 
कि कोई भी धार्मिक सिद्धान्त युक्तितकक द्वारा यथार्थरूप प्रमाणित 


[४३१] 
विचारदष्टि से धार्मिक कलह का कोई कारण नहीं रहा जाता । इहलोकद्रोह 
हू और परलोकलोभ द्ोने का चार हेतु । 


नहीं हो सकता ओर न परस्पर बिरोधी अनेक आचारयों के अनुभवों 
में से कोई एक अनुभव सत्य या यथा्थरूप प्रमाणित हो सकता 
है, तब हमारा सिद्धान्त यथार्थ है और अन्य स्व आान्त हैं, 
ऐसी धारणा को लेकर जो धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः करूह 
हुआ करते हैं, उनका कोई कारण नहीं रद ज्ञाता | जब विचार 
द्वारा चिदित हुआ कि, उक्त साक्षात्कार वास्तव में अपनी कल्पित 
भावना का ही होता है, स्वतन्त्र तत्व का नहीं, तब उनमें से 
किसी एक का उच्च और दूसरे-का नीच रूप से विभाग नहीं. किया 
जा सकता ( देखिए पृष्ठ ६०-६४ )। जब कि उन अनुभवों के 
चास्तव-स्वरूप को निर्णय करने का कोई उपाय नहीं है, तब 
उनमें से किसी के अनुभव को आंशिक अनुभव मान कर उसके 
द्वारा अन्तिम गन्तव्य स्थल की प्राप्ति को न मानना और किसी 
के अन्लुभव को पूर्ण मान कर उससे अन्तिम मूछतत्व की प्राप्ति 
मानना, दोनों ही अल्लचित हैं | इसलिए भिन्न भिन्न धार्मिक 
मर्तों के मानने बालों में आपस में कलह का कोई' कारण नहीं 
रद जाता, फ्योंकि उन सबका मूल लक्ष्य एक ऐसा तत्त्व है, 
जिसका निर्णय न कभी हुआ और न कभी हो सकेगा। 


अब द्वितीय समस्या .( इहलोक-द्रोह ) का समाधान प्रदान 
करते हैं । प्रायः हम छोग जो इदलोक की उन्नति की, अपेक्षा 
पापकोकिक फल को अधिक मूल्यवान समझ कर उसमें परायण 
रहते हैं, इसका कारण यह दे कि, (१)एक,तो, आत्मा का स्व॒रूप 
-इमको जैसा समझाया जाता है, हम वैसा ही समझ हछेते हैं; 
- (५) दूसरे, हमारी साधना तत््व-विषयक होती है ऐसा .मान 
लेते ६; (३) तीसरे, हम कर्सेवाद को मान कर ऐसा विश्वास 
कर छेते दें कि, कर्म वन्धरूप है और हम इस कमे-बन्धन से 
ह छुट सकेंगे; द्त्था (४) चौथे, हम शास्त्र को इश्चवर-रखित (या प्रेरित) 
अथवा सर्वेश जीव-रचित ( या. कथित ) . मानकर उसके . चाक्‍्यों 
में विश्वास करते हुए पारछोकिक फछ की आशा रखते है । 
परन्तु इनमें से कोई एक भी सिद्धान्त न्‍्यायसंगत नहीं है। 


[४३४] 
आत्मा के स्वरूप और साधन के विवेचन से परछोक-लोभ निषेंतुक सिद्धे 
होता है. आत्मा के साथ कम के सम्बन्ध का विवेचन | 


(१) आत्मा के स्वरूप पर विचार करते हुए हम यह सिद्ध कर 
चुके दे कि. आत्मविंषयक कोई भी सिद्धान्त विचार द्वारा मानने 
के योग्य नहीं है ( देखिए “आत्मा! अध्याय )। (२) साधन की 
परीक्षा करने पर दम इस सिद्धान्त में पहुंचे कि, कोई भी 
स्वतन्त्र-सत्तावान वस्तु, वस्तुतः हमारे ध्यान का विषय नहीं हो 
सकता; अतण्व अपने कल्पित चिन्तन (भावना) के अनुसार 
परछोक में उसका फल प्राप्त होता ह ऐसी आशा निर्मूल है। 
(३) कर्मचाद को मानने वालों से पहले यह प्रश्न होता है कि 
क्या कर्म ओर देह नित्य आत्मा के स्वरूप के अन्तर्गत हैं, अथवा 
वास्तव में भिन्न होते हुए केवल सम्बन्धयुक्त हो रहे हैं ? द्वितीय 
पक्ष में कर्म ओर' देह दोनों एक साथ ही आत्मा के साथ नित्य 
सम्वन्धयुक्त हैं अथवा इन दोनों में से कोई एक पूर्व में रहता 
है और उसके द्वारा पश्चात्‌ दूसरा उत्पन्न होता हैं ? यदि कर्म 
'ओर देह दोनों ही आत्मा के स्वरूप हों, तो नित्य आत्मा के 
शरीरधारी और क्रियाशील होने से, वह इस देह ओर क्रिया के 
सम्बन्ध से रद्ित कभी नहीं हो सकेगा अर्थात्‌ धर्म-कर्म का 
मुख्य उद्देश्य जो 'मुक्ति है, वही असम्भव होगी । यदि देहं ओर 
कमे को आत्मा से सिन्न माना जाय, .-तो इनका आत्मा के साथ 
सम्बन्ध कैसे हुआ? अकस्मात्‌ हो नहीं सकता (नहीं तो कमवाद्‌ 
भक्ञ हो जायगा), इसमें कोई न कोई कारण अवच्य मानना पडेगा।. 
इस कारण. को अज्ञान या -अधिवेक कुछ भी कहा..जाय, वह भी 
आत्मा सें भिन्न होने से: उसके साथ आत्मा के सम्बन्धयुक्त 
होने में भी कोई कारण अवश्य होगा अर्थात्‌ इसप्रकारं अनवस्था 
होगी । अब यदि द्वितीय प्रक्ष के उत्तर में कमे को नित्य आत्मंगत 
मानकर पश्चात्‌ देह का सम्बन्ध माना जाय, तब देह-रहित आत्मा 
को भी नित्य क्रियाशीक और घर्माधर्मयुक्त (कमयुक्त) मानना 
होगा । परन्तु ऐसा नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा होने पर 
आत्मा एक व्यावहारिक पदार्थ मात्र होगा, जो क्रियाशील होने 
से विकारी' और परिणामी होगा (इसकी मुक्ति असस्भव होगी) । 


[४१५] 
कमंबाद के समालोचना का फल । शास्त्रप्रमाण के विषय में विवेचन | 


वादीसम्मत आत्मा का निलेप शुद्ध स्तररूप ऐसा नदीं हो सकता. 
क्रिया या विकार का आश्रय देह ही हो सकता है, देह से व्यतिरिक्त 
आत्मा नहीं | अब यदि यह कहा जाय कि, आत्मा पहले देहयुक्त 
था और पश्चात्‌ कर्म हुआ. तो देह और आत्मा के सम्पन्धयुक्त 
होने में कम को कारण नहीं माना जा सकेगा। अब थदि देह 
को कर्म का फल न माना जाय, तो यह मानना होगा कि, देह. 
आत्मा के साथ नित्य सम्बद्ध है। किन्तु ऐसा होने पर आत्मा 
की धारणा को वदलना पडेगा ओर उसको नित्य दारीरवान पुरुष 
मानना होगा | यदि यह भी स्वीकृत हो, तो देह ओर आत्मा. 
का. सम्बन्ध नित्य होने से कमे भी नित्य दी दोते रहेंगे, फलत: 
मुक्ति असस्मव होगी । यदि इस पक्ष को भी दूषित जानकर 
तृतीय विऋलप को स्वीकार किया. जाय, आत्मा को नित्य शरीरी 
ओर नित्य क्ियाशीरकू माना जाय, तो आत्मा की धारणा 
देद-धारणा के तुल्य हो जायगी, आत्मा देद् की सीमा के अन्दर 
रहने वाला और नित्य कर्मवन्धन वाला होगा, जिससे उसकी मुक्ति. 
असम्भव होगी । ऐसा मानने पर कर्म और देह दोनों ही स्व॒तन्त्र 
सत्ता वाले हो जायेंगे ओर आपस में कार्य-कांरण-भाव के न 
रहने से, कर्म-नियम को ही त्याग करना होगा । न 
' (७) अब केवलरू एक शास्तर-प्रमाण ही रद्द जातां है, जिसको 
ईश्वर-रचित या स्वेज्ष जीव रचित कहकर उसमें वर्णित सिंद्धान्तों 
पर अन्ध-विश्वास रखते हुए परलोक्क की आशा कर सकते हैं । 
परन्तु परीक्षा करने पर शास्त्र भी ध्रमाणरूंप नहीं मांना ज्ञा सकता, 
अब यह प्रदर्शन करते है । 
प्रथम तो ईश्वर का अस्तित्व ही प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं 
होता (देखिए 'ईश्वर' अध्याय की समाठोचना); यदि ईश्वर माने. 
भी लें, तो भी शास्त्र को ईश्वर-रंचित नहीं मान सकते, क्योंकि 
ईश्वर का शास्त्र के साथ कोई भी सम्बन्ध प्रमाण द्वारा (प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपमान और अर्थापत्ति द्वारा)-नहीं: ज्ञाना जाता. (देखिए 
पृष्ठ ३२-३८) । निराकार ईश्वर न तो स्वयं शास्र की रचना कर 


_>न्‍वकककन.. 


[४३६] 
शात्ष इश्वर्क्ृत नहीं | आत्मस्वरूप के विवेचन से सर्वज्ञता का निषेध | 


सकता है और न किसी के मस्तिष्क में शानरूप से प्रेरणा .कर 
सकता है । ईश्वर (मूल कारण) का साकार रूप में परिणाम 
(आंशिक या सम्पूर्णरूप से) होना असम्भव है। परिणाम ओर परिणामी 
में तादात्स्य सम्बन्ध माना जाता है, परन्तु निराकार ओर साकार 
में तादात्म्य सम्बन्ध नहीं हो सकता । दो विरुद्ध घमं एक ही 
बस्तु के स्वरूपभूत नहीं हो सकते । जो वस्तु स्वरूपतः निराकार 
है चह स्वरूपतः साकार कभी नहीं हो सकता। शास्त्र को इश्वर- 
रखित मान लेने पर भी वह निर्दोष अत्व प्रमाणरूप सिद्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि ईश्वर द्वारा रचित रूप से माना गया हुआ 
यह जगद भी अनेक प्रकार के दोष ओर प्रमाद्‌ से खाली नहीं 
है | (विस्तार के लिए देखिए पृष्ठ ३२-५०) । - 

अब शास्त्र सर्वेक्ष जीच रचित है, इस पक्ष की आलोचना 
करते हुए' यह प्रदर्शन करते ह कि, सर्वेज्ञता सम्भव नहों है । 
(सर्वेज्ञता का खण्डन पहले भी किया है, देखिए पृष्ठ ५०-००) 
जीव सर्वेज्ञ भी हो सकता है या नहीं, इसका निर्णय करने के 
लिए पहले यह विचार करना आवश्यक है कि, जीवात्मा का 
स्वरूप क्‍या है ओर उसके ज्ञान का समस्त जगत्‌-प्रपश्च तथा. 
भूत-भविष्यत्‌-वर्तमान कार के साथ सम्बन्धयुक्त हो सकता 
कहां तक सम्भव है | क्षणिक आत्मबाद के अनुसार दूर देश 
और समय में रहने वाले पदार्थों की समीपता (सन्निकर्ब) सम्भव 
न होने से उनका प्रत्यक्ष नहीं हो सकेगा, अतएव सर्चज्ञता की 
प्राप्ति भी नहीं होगी | स्थिरात्मबाद में आत्मा को अणु ओर 
मध्यम-परिमाण मानने वाले पक्ष में सम्पूर्ण आत्मा.ही भौतिक 
देह में सीमावद्ध होकर रहने के कारण अतीत, भविष्यत्‌ और 
दूरवर्ती घटनाओं के साथ उसका कोई सम्बन्ध नहीं रहेगा, जिससे. 
स्व पदाथों का ज्ञान नहीं हो सकेगा । ज्ञानगुणयुक्त व्यापक 
आत्म-पक्ष में भी सर्वे विषयों के साथ ज्ञान का. सम्बन्ध नहीं 
हो सकता, क्योंकि गुण या क्रिया अपने आश्रय को (देहावच्छिन्न 
आत्मा को) छोडकर अन्यन्न क्रिया करते . हुए कहीं नहीं .-देखे जाते; 


* 8३७] 
: अम्तश्करण के स्वरूप के विवेचन से योगशाल्रोक्त सवेज्षता का निषेध । 


अमृत्ते ज्ञान का वंहिगेसन भी असम्भव है | शानपरिणामवाला 
व्यापक आत्म-पक्ष में ज्ञान यदि देहगत आत्मा का परिणाम हो 
तो उक्त रीति से सर्वक्षता नहीं होगी, शान यदि व्यापक आत्तमा 
का परिणाम हो तो सभी व्यक्तियों के आत्मा नित्य व्यापक्र 
होने से सबके: प्रति सबका प्रकाह हो जायगा । (आत्मा का 
परिणाम चाहे आंशिक हो या सम्पूर्णरूप से हो, दोनों दी पक्ष 
में यह नित्य नहीं रद्द सकेगां)। ज्ञानस्वरूप आत्म-पदक्ष सें 
अन्तःकरण के विना आत्मा को त्रिषयों का भान न होने से तथा 
अन्तःकरण के नित्य ही परिच्छिन्त होने से, जीवात्मा सर्वश 
नहीं हो सकता | 
अब यदि अन्तःकरण को व्यापक मान लिया जाय, तो इस 

पक्ष के अछुसार सर्वेव्यापक अन्तःकरण का प्रत्येक इन्द्रिय के साथ 
सदेव समानरूप से सम्बन्ध बना रहेगा और सभी इन्द्रियों के 
विषयास्वादून को मन- एक साथ ही अनुभव करने रंगेगा, फलतः 
अलुभवसिद्ध जो हमारा क्रमिक-शान (घट के पश्चात्‌ पट का शान) 
है, वह भी अखिद्ध हो जायगा। इसी प्रकार व्यापक होने के कारण 
क्रियारदिित होने से अन्तभश्करण का इन्द्रियों के साथ ऋमिक 
सस्वन्ध सी नहीं हों सकेगा, जिससे ऋमिक शान सिद्ध हो। यदि 
अन्तःकरण के व्यापक अर्थात्‌ सवेदा सवे पदार्थों के साथ सस्वन्धचान 
होने से ही स्वेश्षता होती हो, तो सभी अन्त/करण स्वेज्ञ बन 
जायेंगे, अनुमान के विषय भो प्रत्यक्ष विषय हो . जायगा तथा 
सबके अन्तःकरण सव्रत्र व्यापक होने से एक दूसरे के ज्ञान की ' 
व्यवस्था भी नहीं हो सकेगी । यदि यद्द कहा जाय कि, समाधि 
के अभ्यास से जिसके अन्तःकरण के. मल (तमोग्रुण) कम होगए 
है और सत्त्वगुण की वृद्धि हुईं है, केबल वह्दी स्ेज्ञ हो सकता 
है, तो यह भी ठीक नहीं । समाधि दो प्रकार. की हैं, उनमें से 
सविकल्प समाधि में सक्षम देहाभिमान के रहने से तथा चित्त 
के केवल एक ही विषय. में एकाप्न रहने से सभी पंदार्थों के साथ 
अन्तः/करण का सम्बन्ध होना सम्भव; नहीं है तथा निर्विकल्प 


[४३८] 
सत्त्वगुण की वृद्धि से सर्वज्षता-आ्रप्ति का निषेष | परचित्तज्ता के दरृशन्त से 
स्वज्षता मान्य नहीं हो सकती । दूरदरनादि (]९]89&0॥ए) का विवेचन । 


समाधि में जानने की क्रिया करने वाला जो 'अहँ' भाव है, उसके 
ही क्षीण होजाने से स्वेक्षता नहीं हो सकती (देखिए पृष्ठ ५६-५७) । 
अतण्यय मरू के दूर होने से सर्यज्ञता-प्राप्ति की घारणा अनुभव- 
विरुद्ध और कल्पना मात्र है। त्रिगुण नामबाला (प्रकृति) कोई भी 
पदार्थ सम्भव नहीं है, यह प्रदर्शित हो चुका दे (देखिए पृष्ठ 
१४३-१५०) । अतएव तमोशुण की कमा ओर सत्वगुण की वृद्धि 
से स्वेश्ता की कल्पना निरर्थक दे ।£ 

कमी कमी दूसरे के चित्त का ज्ञान, दूरदशन, दूरश्षवण आदि घटनायें 
(7७४७४/४४७ए) द्वोती हुई पाई जाती हैं. (किन्तु सर्वज्ता कोई लोकिक घटना 
नहों है, वह अलौकिक ओर विवाद का विषय है), परन्तु यह कैसे और क्यों 
हो जाती है, इसका उत्तर किसी धार्मिक या दाशनिक से पाने की आशा नहीं 
कर सकते (इससे उनकी आत्म-सम्बन्धी धारणा श्रान्त सिद्ध होती है) | वर्तमान 
उन्नत शारीरिक-विज्ञान की दृष्टि से भी इसकी व्यवस्था होनी कठिन है । जिस 
समय मनुष्य किसी वस्तु का चिन्तन करने लगता है, उस समय उसके मत्तिष्क 
में से विजली के समान कोई धारा-विशेष चारो तरफ बिखरने लगती है।यह 
विन्ता-घारा किप्ती विशेष प्रकार के मस्तिष्क द्वारा आकर्षित होती हैं । परन्तु 
पर पुष्प के चित्त का ज्ञान होते समय ऐसा पाया जाता है कि, वर्तमान चिन्ता 
के ही समान प्रायः भूतकालीन चिन्ता का भी ज्ञान होने लगता है|५ ऐसा भी 
होता है कि, जो घटना चहुत दिनों पहले व्यतीत हो चुक्री है और जिसकी 
स्मृति भी अब नहीं रह गई तथा वर्तमान काल में जिसके चिन्तन की सम्भावना 
भी नहीं है, प्रायः ऐसी घटनाओं को परचित्त व्यक्ति जान सकते हैं | 
इसप्रकार भूतकालोन चिन्ता का ज्ञान, वर्तेसान काल में मस्तिष्क के मस्तिष्क का 
सम्मेलन होने से नरों हो सकता । यदि ऐसी घटना को किसी भौतिक सूक्ष्म 
शक्ति का परिणोम मावा जाय, तो थोडे दिनों की और बहुत दिनों की या 
दूर और अति दूर में होने वाली घटना के ज्ञाव में कोई अन्तर न पाया जाने 
से, इसे मस्तिष्क-तरड से उत्पन्न होने वाला अनुमान नहीं कर सकते और 
ऐसा कोई मस्तिष्क-तरन्न है, यह आज तक आविष्कृत भी नहीं. हो सका है । 
जैसे 'ईथरः (७४४७४) तरन्न का स्पन्दन जत्र हसारे चश्षु में आधात पहुँचाता 
है या जैसे बेतार का समाचार किसी सर्वानुस्थूत .पदाथे (७७) को 


[४३०] 
दूरक्षवणादि की नानाप्रकार उपपत्ति भर उनमें दोषदशन | 


विद्युत-तरज्ञ के समान दोनों त्तरफ से हठाता हुआ दूर देश में गमन करता है, 
उसी प्रकार सूक्ष्म राज्य था मनोराज्य में सी कोई तरह्ञ होता है और उसका 
स्पन्दन हमारे मन में आघात पहुँचाता है इसप्रकार की प्रमाणरद्दित कह्पनाएँ 
केवल उक्त राज्य की उपमा के आधार पर की जाती हैं, जिनका कोह यथार्थ 
अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । पाणात्य मनोवैज्ञानिक छोग भी आज तक ऐसी 
घटनाओं की कोई युक्तिपूर्ण व्यवस्था नहीं बता सके, जो विचारवानों के लिए 
सम्तोपप्रदु हो सके । इस .विषय्॒ में पाणात्य ., मनोवेज्ञानिक समाज 


(?8ए०४709] 968६७/00 50080) के एक सभ्य विशेषज्ञ के कथन 


डद्धृत करते हैं । 
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[8४०] 
देदा-सेवा की दृष्टि से कतेच्य के विचार का उपसंदार | 


सारांश यह कि, सर्वेज्ञता हो नहीं सकती और इंश्वर भो 
शास्र का रवयिता या प्रेरक नहीं हो सकता, यह सिद्ध हो 
चुका है । अतणव शास्त्रों को अल्पक्ष जीवरचित ही मानना होगा। 
चेद और शा्त्रों का अध्ययन करने से भी यह विदित होता है 
कि, इस के रचयिता छोग कहें विपयों से सर्वधा अनभिन्ञ थे 
( जैसा कि उसके भोगोलिक वर्णन से पता चलता है ) ( देखिए 
पृष्ठ ६० थि )। हम प्रत्येक सम्प्रदाय के शास्त्रों को अलोकिक 
वर्णन से भरा हुआ पाते ६ तथा परलोक के सम्बन्ध में उनका 
आपस में विरोध देखते हैं, अतण्व उन शाख्र-वाक्यों को विशेषक्षों 
का अनुभव नहीं मान सकते, ( देखिए पृष्ठ २८-२९ )। उपरोक्त 
विचार द्वारा यद्द सिद्ध होने पर कि, शास्त्र प्रमाणरूप नहीं है, 
फिर शास्त्रों के आधार पर परलोक का निर्णय करना अन्धविश्वास * 
और भ्रद्धाजडता मात्र है । यह हमारी साम्प्रदायिक कुशिक्षा का फल 
है, जो हम छोग किसी पारलोकिक गति की कल्पना करके 
अपने कल्पित साधन में परायण रहते ८ और अपने सन्‍्मुख ही 
स्वदेश को पराधीन ओर प्रतिदिन हीनता को प्राप्त होते हुए 
देखकर भी उनके डुःखों को दूर करने के लिए उत्साहवान नहीं 
होते । अब ऐसी जघन्य शिक्षा नहीं चाहिए; कल्पित सिद्धान्तों 
के आधार पर कव्पित साधनाओं में प्रदत्त होकर कल्पित परछोक 
के छोम से स्वार्थेभय जीवन व्यतीत न करके उदार देश-सेवा 
में परायण होना चाहिए | हमारा कतेब्य--खाम्प्रदायिकता नहीं 
किन्तु देश-लेवा है, प्रार्थना नहीं किन्तु पुरुषाथे है, ध्यान नहीं 
किन्तु कर्म है और शरणागति नहीं किन्तु चीरता है । 


क्रोड़पत्र 


गीता-समालेचना 

अब हम यहां पर गीताशाखत्र की संक्षेप से समालोचना 
करते हैं | गीता में आत्मा, इंश्वर ओर जगत्‌ के स्वरूप का 
प्रमाण पूवेक कुछ भी विचार न करके सीधे द्वी यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि, आत्मा नित्य और भगवान का अंश है। 
ईश्वर एक अद्वितीय चेतन तत्त्व है, जो जगत्‌ का एक मात्र कर्ता, 
धर्ता और हर्ता है। जगत्‌ इंश्वर के आधीन रहने वाली प्रकृति 
का कार्य है । इस प्रकार से मूलतत्त्वों का स्वरूप मान लेने के 
पश्चात्‌ उसके अज्लुसार कतेव्य या साधन का विधान किया है 
और उसके फलरूप से परलोक-सम्बन्धी गति का भी उल्लेख 
किया दे | अब हम इन सिद्धान्तों की समालोचना करते *हैं ।. 

गीता में किसी भी विषय को युक्तिपूवेक सिद्ध नहीं किया 
गया हैं। दृश्टान्त के छिए, पहले आत्मा का स्वरूप प्रमाणित 
करके फिर उसके नित्यत्वादि धर्मों का उल्लेख करना चाहिए थां। 
परन्तु गीता में आत्मा का स्वरूप कैसा हैं, वह पश्चमंद्दाभूतों का 
कार्य है या नहीं! यदि न दो, तो भी वह स्वयं ज्ञानस्वरूप या 
ज्ञान का आश्रय ? यदि शानस्वरूप दो, तो भी बह क्षणिंक है या 
नित्य (साक्षी एक या अनेक) ?, यदिं ज्ञानाश्रय हो, तो भी वह 
स्वरूपतः जड़ होकर श्ञानरूप भुण से युक्त है या वह ज्ञानरूप परिणाम 
से युक्त अथवा शान ओर अज्ञान दोनों द्वी उसके परिणाम हैं या 
वह ज्ञानस्थरूप होकंर क्ञानधर्मयुक्त है ? आत्मा को आकार भी कैसा 
है, अणु या देह के समान अथवा व्यापक (एक या अनेक) ? इन 
सब अति आवश्यक विषयों का गीता में कुछ मी चर्णन नहीं है। 
जीवात्मा को केवल ईश्वर का अंश कहकर छोड दिया है, परन्तु 
यहं नहीं स्पष्ट किया कि, देश ओर काल से अतीत जो मूल तत्त्व 
(इेश्वर) दै, उसका अंश' कहने से क्या अभिप्राय है? इस 'जशः 


[४७२] 
गीता में आत्मा और मूल-उपादान के विशेष स्वरूप को प्रप्नाणित न बर केवल 
सान लिया गया है । 


शब्द के अनेक अर्थ हो सकते हैं, जो कि अणु-वचादी त्रन्थों में 
प्रसिद्ध हैं (देखिए प्रष्ठ ३, १६९ टिप्पणी) अणु-बादी के विरोधी 
अन्य बादियों ने भी इसके कई अर्थ किये है । इन सब विपयों 
का स्पष्टीकरण किये घिना ही केवल “भमैचांशो” कह देने से 
जीवात्मा का कोई स्वरूप समझ में नहीं आता | आत्मा को नित्यत्व- 
घधर्मवाला कह देने से ही उसके यथार्थ स्वरूप का ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि उपरोक्त दो प्रकार के ज्ञानस्वरूप आत्मा और 
तीन प्रकार के ज्ञानाश्रय आत्मा तथा ज्ञानस्वरूप-शानरधर्म युक्त आत्मा 
भी नित्य हो सकते हैं. (देखिए पृष्ठ *५०-२५६) | इन छः प्रकार 
के परस्पर विरुद्ध आत्माओं में स्रे गीताकार का कौनसा आत्मा ' 
सस्मत है, यद गीता पाठ से नहीं पता चलता | 

इसी प्रकार गीता सें इस जगत्‌ के मूलतत्त्व को--विना 
कार्यकारणभाव का निर्णय किये ही एक विशेष प्रकार का--(ई श्वराघोन 
प्रकृति) मान लिया है । इस जगत्‌ में पाये जाने वाले कार्यपदार्थ 
का स्वरूप सत्‌ है ('सतकायेबाद” या असत्‌ है (असतकायवाद” 
अथवा सदसत्‌ है या सदसद्विरक्षण अनिर्वेचनीय है इत्यादि 
कुछ भी निर्णय नहीं किया है, जिससे हम इस कार्यरूप जगत्‌ 
के मूलकारण को किसी निश्चित प्रकार का अमुमान कर सके 
(देखिए पृष्ठ ७-७)। यदि इस जगत्‌ के कारण को चार ज्ञातीय 
क्षणिक परमाणुओं का समूह मानें, जो कि अपने कार्यरूप इस 
जगत्‌ से अभिन्न हैं, अथवा चार जातीय स्थिर परमाणुओं को 
मारने, जिनका संयोगजनित आरस्म ही यह जगत्‌ है और जो 
अंपने काये-जगत्‌ से अत्यन्त भिन्न हैं, अथवा पुदूगल का अवस्थान्तर 
(असंयुक्त एकरूप या एकजातीय परम अणु द्वव्य का परिणामरूप) 
मानें, ज़िनले यह जगत्‌ भिन्नाभिन्न है, तो गोता में कहे हुए प्रकृति 
को नहीं मान सकेंगे (उक्त मतों के अजुसार प्रकृति या ब्रिगुण 
अछोक डे) | उक्त प्रकार के परमाणुवाद के मानने में कया दाष 
होता है, इसका कारण बताना तो दूर रहा, गीता में इन विषयों 
का उल्लेख तक नहीं है | गीता सें प्रकतिवाद ही क्यों मान लिया 


[४४२३] 
गीता में इंधरवाद के विषय में कोई प्रमाण प्रदर्शित न कर उसे साव लिया 
४ गया है । * 


गया तथा स्वतन्त्र प्रकृति को मानने' से क्‍या दोप होते हैं और 
अनेक साक्षी पुरुष को मानने में फ़्या हानि है (ऐसा मान लेने 
पर ईश्वर की अपेक्षा नहीं रहेगी, देखिये प्र्ठ १३-२४ टि) इत्यादि 
विषयों का कोई भी कारण न चतात्ते हुए केवल दूसरे मतों का 
स्वेथा निषेध कर दिया गया है | गीतासस्मत प्रकृति ईश्वर सें 
प्रिन्न और उसके द्वारा नियमित अथवा वह अटितोश चेतन की 
शक्ति या परिणाम या शुण या विछास अथवा निर्विशेष चेतन में 
अध्यस्त, क्‍या है? इसका कुछ भी निर्णय नहीं किया है | ईश्वर 
को न मानने वाले अनेक सखुभसिद्ध सम्प्रदायों के विधमान होते 
हुए भी, ईश्वर को सिद्ध करने वाले प्रमाणों का संग्नह नहीं किया 
गया है । ईश्वर को मानने वाले सम्प्रदायों में भी पररुपर अनेक 
विरोधी मत हैँ (देखिए पृष्ठ 9१-७५, १६२-१६३ टि), उनमें से 
गीताकार को कीनसा मान्य है, और अन्य क्यों माननीय नहीं, 
इत्यादि अत्यन्त आवश्यक विपयों का प्रतिपादन ७०० छोक बाली 
गीता में कहीं नहीं पाया जाता। “प्रकृति का अध्यक्ष इश्वर” उसका 
क्रेचछ निमित्त कारण है या वास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान कारण 
# (अनेक प्रकार देखिए एृष्ठ ६७-६८) अथवा अवास्तच अभिन्न- 
निर्मित्तोपादान कारण है (इस बाद में अवच्छेद्वाद, प्रतिविस्ववाद, 
आभासचाद और एकजीववाद आदि गोौण सेद हैं), इसका भी कुछ 
लिएय नहीं हे। प्रकृति का ईश्वर के साथ किल प्रकार का सम्बन्ध 
है, संयोग, समवाय, स्वरूप या तादात्य्य ? इत्यादि आवश्यक विषयों 
का कोई वर्णन नहीं है । यदि गीता के भगवान का गीता-उपदेश 
से यह अभिप्राय मानना हो कि, इससे संसार के सभी मलुष्य 
धर्म के यथार्थ रहस्य को समझकर उसके अनुकूल आचरण करें, 
तो साथ ही यह्द प्रदर्शन करना भी आवश्यक होगा कि, एकमात्र 
गीता-सम्मत सिद्धान्त ही क्यों माननीय दै और अल्य विरुद्ध मतों 
में क्‍या दोष हैं। जब तक कि परस्पर विरोधी अनेक मतों में 
किसी एक को अहण करते समय, अपने मत के अनुकूछ और 
अन्य मतों के प्रतिकूल प्रमाणों का प्रदशन नहीं किया जाता, 


[8४४] 
साधना तत्त्वविषयक होती है इस गीतोक्त सिद्धान्त की समालोचना | 


तव तक केवल अपने सिद्धान्त के कथन मात्र से ही विचारवानों 
को सन्‍्तोष नहीं हो सकता । 


अब शीतोक्त साधन समालोचना करते हैं । देशकालातीत 
तत्व का स्वरूपतः ध्यान नहीं हो सकता । चित्त के विषय का 
वाह्मय स्वतन्त्र विषय के साथ कोई सस्वन्ध न होने से भी हमारा 
ध्यान व्यक्तिगत कहलपना मात्न होगा; ध्यानजनित जो कुछ भी 
अनुभव होता है वह अपनी भावनाओं का मूर्त स्वरूप मात्र 
होता है। (ईइबर का परिणाम पहले खण्डित हुआ है)। 
जिसको तत्त्व कहा जाता है, वह चित्त की अहं-बूत्ति से संयुक्त 
होकर ही भान हो सकता है। चित्वृत्ति किसी भी पदार्थ के 
स्वरूप को रुपादि शुण पूर्वक ही भ्रदण कर सकती है, बिना 
गुण के वह नहीं जान सकती, अतएव यह भी मानना होगा कि, 
तत्व यदि वास्तव में एकाग्न चित्त के अनुभव का विषय होता 
होगा, तो वह भी किसी न किसी चिशेपण (रूप या गुण ) से 
युक्त अवश्य होगा | अदंचृत्ति यदि अपने विशेष्ट स्वभाव को 
त्याग देगी, तो यह क्रियारहित होकर अपने कारण-स्वरूप में 
लीन हो जायगी ओर डसके अस्तित्व का भान नहीं रहेगा। पऐेंसी 
अवस्था में किसी वस्तु का अनुभव नहीं हो सकता । (जैसे कि 
निर्विकल्प-समाधि में होता है) । इसलिए यह अवरय स्वीकार 
करना होगा कि,- तत्त्व का अनुभव करते समय चित्तवृत्ति अपनी 
पूवे-शिक्षा ओर संस्कारों के दृष्टिकोण से ही उसको गअद्ण करेगी 
अर्थात्‌ उसको जो कुछ भी -अनुभव होगा, वह चित्त की तरव- 
विषयक वासना के असर से खाली नहीं होगा । अतएव अपनी 
शिक्षा ओर संस्कार के अनुसार वह तत्त्व के स्वरूप को जैसी 
कर्पना कर ,लेता है, प्रथम से लेकर सविकल्प-समाधि पर्वन्त 
वह उसीका अनुभव करता रहता है । (देखिए “भ्रस्तावना”) । 
अतणव साधना को तत्त्वविषयक मानकर जो शीता में नाना 
प्रकार से उसका फल का बणेन किया है, वह खरासर 
विचार-विरुद्ध ओर अनुभव-विरुद्ध कल्पना द्वै। उस साधना के 


[४४५] 
गीतासम्मत साध्य ओर कमंवाद की समालोचना । गीतोक्त ससी मत विचारविरुद्ध 
कल्पनामात्र हैं | 


साथ पार्छोकिक फल के कार्यकारण सम्बन्ध का निणेय न करते 
हुए, गीता में सीधे ही विचाररहित मुक्ति की कल्पना पाई जाती 
है। जब कि हमारी मानसिक भावना का उस भावित विषय 
के साथ कोई भी सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो सकता, तब मतत्यु के 
पश्चात्‌ भावनावछ से अपने भावित विषय (ईइवर ) की प्राप्ति 
का सिद्धान्त भी सवेथा विचार-विरुद्ध और फरपना मात्र है । 
इसी प्रकार गीता में कर्स-नियम पर निश्चय करने का कोई' भी' 
कारण न दिखाते हुए उसके सम्बन्ध में केवल नाना प्रकार की 
कठ्पनाएं की गई हैं | बिना प्रमाण ओर बिना विचार के ही 
'कर्स-नियम' को मानकर उसको गहन कहने की अपेक्षा-एऐसा 
कहना अधिक सरलता का सूचक है कि, जगत्‌ में पाई जाने 
चाली इस विचित्रता का निर्णय नहीं कर सकते । इससे न तो 
विचारविरुद्ध नाना प्रकार के गतियों की ( स्वर्ग मुक्ति आदि की ) 
कल्पना करनी पडती है, ओर न देश में श्रद्धान्धतामूलक सास्प्रदायिक 
घैमनस्य उत्पन्न: होकर करूह ओर अशान्ति को फैंलाने क। अवसर 
मिलता है । खारांश यह कि, गीता में आत्मा, ईरवर, प्रकृति 

इन दोनों का आपस में सम्बन्ध, साधना का सूलतत्त्त से सम्बन्ध 
और उसके फलरूप मुक्ति आदि विषयों को प्रमाण द्वारा सिद्ध 
न करके फेवल घोषणा मात्र किया गया है। अतए्व गीता में 
चर्णित विषयों के प्रमाणपू्चेंक स्थापित न होने से, उंनको सिद्धान्त 

कहकर केवल कट्पना मात्र कहना होगा । 

गीता के मत को प्रमाणभूत मानकर डसे युक्तिपूषिक सिद्ध 
करने के लिये दाशनिक विद्वानों ने भरसक प्रयत्न भी किया है। 
परन्तु वे इस प्रयत्न में सवैत्र असफल रहे हैं, यह.में पिछले 
अध्यायों में विस्तारपूवेक प्रदर्शन कर चुका हूं ।# 

#गीता में वर्णीत सिद्धान्तों में से शात्म-प्रमाण का खण्डन २८-६६ 
पृष्ठ में है; अवतारवाद का खण्डन ४१-४५ पृष्ठ में है; निमित्तकारण ईश्वरवाद 
का खण्डन १०५-१३१ एंष्ठ में है; वास्तव अभ्निन्ननिमित्तोपादान ईश्ववाद का 
खण्डन १६३-१७६ पृष्ठ में है; अवास्तव अभिन्ननिमित्तोपादान ईंश्वरवाद्‌ का 


[४७४६॥ 


व्यक्तिगत सुख ओर शान्ति की दृष्टि से 
कतेंठ्य का विचार 

अब व्यक्तिगत खुख ओर शान्ति के लिए हमारा क्या 'कतेव्य' 
होना चाहिए ? इस पर विचार करते हैं। यहां पर पहले यह प्रश्न 
होगा कि, हमारी अशान्ति ओर दुःख का मूछ कारण क्या है? 
इसका उत्तर भिन्न २ शासत्रकारों ने भिन्न २ प्रकार से दिया है। 
(डपासक सम्प्रदाय के लोग ईश्वर में भक्ति के न होने को हो दुश्ख 
का सूलकारण बताते है; प्रकृति-पुरुषवादी सांब्य और पातश्चकमत 
में आत्मा और अनात्मा का पृथक्ू २ पहिचान न होना ही दुःख 
का मूलकारण दे एवं चेदान्ती छोग ब्रह्म के अज्ञान को ही डुःख 
का कारण मानते हैं)। इस प्रकार सभी शाख््रकारों ने अपने २ 
कल्पित तत्वविषयक सिद्धान्त के अनुसार दुःख के मूल कारण का 
निर्णय किया है। परन्तु जब कि उनके तत्वविपषयक्र सभी सिद्धान्त 
स्वकपोलकल्पित ओर प्रमाणरहित सिद्ध होते हूँ, तव तत्त्व को 
मानकर किया जाने वाला उनका कोई भी निर्णय हमारे छिए 
मानतीय नहीं हो सकता। पहले जब जान लिया गया कि, 
सूलतत्च का स्वरूप ही निर्णय के योग्य नहीं है, तथा उसका 
ध्यान या भजन कुछ भी हो सकना सम्भव नहीं है, तव फिर 
उन्हीं सिद्धान्तों को मानकर उसकी प्राप्ति या उुश्खनिवृत्ति की 
(अत्यन्त निवृत्ति सम्भव नहीं; क्योंकि मनरूप धर्मी के रहते हुए 
चरम का अत्यन्त विनाश नहीं हो सकता) साधना में प्रचृत्त होना 
पक सरलर हृदय वाले साथक के लिए कठिन है | खासकर जब 
हम यह जानते दे कि, ऐसे दूसरे भी साथन हो सकते है. जिनमें 
हमको किसी विचार-विरुद्ध कल्पना का आश्रय नहीं लेने पडता 
खण्डन १८७-२५० पृष्ठ में है; आत्मवाद का खण्डन २६३७-३२४ पृष्ठ में है; 
कमंवाद का खण्डन ४२३-४३१ एृष्ट में है; साधना (भक्ति, योग, ज्ञान) 
तत्त्वविषयक द्वोता दै इसका खण्डन ३३५-३८१ पृष्ठ में है ओर साधना के 
फलहूप 0528: या भगवद्घाम की श्राप्ति का खण्डच ३८९-३९४, ३९५८-४० ६ 
वृष्ठ में है । ह 


[४४७] 
निदोंप भौर निर्विवाद साधना का परिचय | प्रन्थकार का नवीन दृश्कोण | 


और न कपटपूर्ण भाव को ही पुष्टि करनी पडती है । इसी प्रकार 
नेतिक नियम (00/9]-9छ) या सा्वैभोम (प४४०:४७)) कर्म-नियम 
के भी सप्रमाण सिद्ध न होने से, डसले पारछोकिक फल कीं 
आशा रखकर साधना में परायण नहों हो सकते । अतएव परकोक 
की आशा छोडकर, जिन साधनों का फल हमारे अन्ञुभवराज्य के 
अन्दर ही प्रत्यक्ष देखने में आता है उन्ही के आधार पर जहांतक 
हो सके निर्दोष ओर निविवाद साधना (कर्तव्य) को ग्रेथित किया 
जाय (जिसमें हमारी विचारवुद्धि को सन्देह करने का कभी अवसर 
न मिले तथा जिसका अभ्यास भी सभी प्रकार के छोग 
सरलूतापूर्वंक कर सकें) ।४ ; 

अवयदां पर साधना के विपय में में अपना दृष्टिकोण स्पष्ट कर देना 
उचित समझता हूँ कि, इेथ्वर के अस्तित्व में विश्वास रखते हुए भी एक सरल 
हृदय का साथक मूर्ति-पूजा या ईश्वर-प्राथना आदि द्वारा छाम क्यों नहीं उठा 
सकता । यदि साधक अपने अन्वपरम्परा से प्राप्त विश्वास को त्याग कर सरल 
हृदय से निष्पक्ष होकर विचार करने लगे, तो मूत्ति में ऐसा कोई भी गुण 
था था नहीं दिखाई देगा जिसके आधार पर वह उसे इधर रूप से विश्वास 
कर सके | इसी श्रकार यदि ईश्वर में विश्वास रखकर प्रांथेना किया जाय, तो भी 
यह प्राथना स्वरूपतः ईश्वर की प्रार्थना नहीं हो सकती । प्रार्थना चाहे उच्च 
स्वर से की जाय अथवा मन में हीं अपने भावों को .प्रकट -किया जाय, दोनों 
ही स्थलों में ऐसा माता जाता है कि, भर्गवान इन्द्ियों के सामने विराजमान 
है और हमारी प्रार्थना को सुन रहा है । परन्तु भगवान “वास्तव में जैसा है 
(यद्यपि उसका स्वरुप और अस्तित्व नि्णीत नहीं हो सकता) उसके  अजुसार 
चह्टू एक दृश्य पदार्थ के रूप में किसी देशविशेष ' में स्थित नहों' हो सकता ! 
अगवान देश-डाल से अतीत तत्त्व माना जाता है, जिसको . हम -इस दृश्यमान 
'जगत्‌ का मूलकारण समझते हैं | जब हमारी विचारबुद्धि उसको स्वैब्यापक और 
झविन्त्य निश्चय करती दै, तब प्राथना के समय जो दृश्य पदार्थ के रूप में 
इमारी चिन्ता का विषय होता है, उसको भंगवान नहीं कद्द संकते | वह भगवान 
की प्राजैना नहीं, किन्तु उसके विरोधी स्वरूप की अथवा अपने 'आइबेट” भगवान 


को प्रापैना है. जिसका यथाये भगवान के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है. । भगवान 
. क्षा नाम हमारे समाज में एक कल्पित संकेत मात्र है, माता-पिता-भाई-बन्छु से रहित 


[88८] 
संयप्त और सदाचार पालन कतेव्य है | नीति के उपदेश का उद्देश्य भौर 
प्रयोजनीता | 


भगवान्‌ का नामकरण सम्मव नहीं है, देशऋल से रहित वस्तु की व्यावहारिक 
संह्ा सी सम्भव नहीं हैं, जो कुछ उसके नाम की कल्पना की जाती है उसका 
भगवान के साथ कोई वास्तव सम्बन्ध नहीं है | मेरा भगवद--विषयक ध्यान, 
आत्मविषयक विवेक और त्रह्मविषयक निदिध्यासन का तत्त्व के साथ कोई सम्बन्ध 
नहीं है, किन्तु यह मेरी अपनी कल्पता का अभ्यास मात्र है, ऐसा जान लेने 
पर भी एक सरल हृदय वाला साधक ऐसी साधना में कैसे लगा रह सकता है? 
अतएव निष्कृपट विचारशील हृदय वाले साधक के लिए ईश्वर की प्रार्थना, ध्यान, 
भजन सम्सव न होने से वह झरवर-सावना द्वारा अपने दुःख की निवृत्ति 
(तिरतकार) नहों कर सकता | | 

ईश्वर-भजन भौर करम-नियम के “कर्तव्य! रूप से सिद्ध न होने पर 
भी, इससे साधक के सेयम और सदाचार-पालन में कोई विरोध नहीं होता । 
परन्तु इनको मृत्यु के पश्चात्‌ किसी फल की प्राप्ति के लोभ से अथवा जगत 
के रक्षक नेतिक-नियम रूप से ग्रहण नहीं कर सकते | समाज की सुब्यवस्था 
के लिए और लोगों की मानसिक स्वस्थता के लिए अशिक्षित लोगों में जब इन 
नीतियों का प्रचार किया जाता है, तव उनको इस भागे में परायण करने के 
लिए भय (तर्क) और प्रलोसन (स्वर्ग) दिया जाता है | परन्तु इससे जो -हानि 
होती हे, वह किसी से छिपी नहीं है । सगे के लोभ में आकर 'छोग प्रायः 
इस लोक की उन्नति से विमुख हो जाते हैं, जिससे देश पराधीन हो जाता 
है, और उसका फल (दुःख दरिद्रता) सारे देश को भोगना पडता है। दुःखी 
और दरिद्र व्यक्ति में चित्त की स्वस्थता, अ्रयत्त करने पर भी बहुत कम मात्रा 
में उत्पन्न हो सकती -है, इस लिए भय ओर प्रल्ोभन पूवंक उपदेश करने छे, 
वही नीति जो कि शारीरिक ओर मानसिक स्वस्थता को स्थापन करने वाली है, 
उलटी नाशक बन जाती है | अतएव नीति के उपदेश को परलछोक के लोभ 
से नहीं पालन करना चाहिए, और न साधना का अभ्यास ही मुक्ति प्राप्ति के 
लिए होना चाहिए । नीति के नियमों को विश्व-नियम मानने से जो सय उत्पन्न 
होता-है कि, “मैंने अपने कतैन्य का पालन नहीं किया, इसलिए सब मैं अधोगति 
को श्राप्त हूँगा” अथवा “मैंने ध्यानाभ्यास नहीं किया, इसलिए, जन्म-मरण के 
चक्कर - से मेरा छुटकारा नहीं होगा” इत्याद उन भयदायक कह्पनाओं को 


.ब्िलकुछ त्याग कंर सामाजिक व्यवस्था और अपनी स्वस्थता की इृष्टि से इनका 
पालन करना चाहिए | है डे 


[४४९] 
दुःख का तीन कारण । व्यक्तिगत दुःख का कारण दुर्बलता है । 


प्राचोन रीति से ( तत्वदृष्टि से ) ढुःख के सूछ कारण का 
निर्णय न करके अपने अल्जुभव के अज्लुसार दुःख का विवेचन 
करने पर हम यह पाते हैं कि, हमारे दुःखों के केचलछ तीन दी 
कारण दह (१) प्रकृति का नियम (२) राजनीतिक नियम और 
(३) हमारी अज्ञानता या हृदय की दु्घेछता । इनमें से प्रथम 
प्राकृतिक नियमों का हमको शान नहीं है; हमारे कर्मो का उन 
पर फोई प्रभाव पडता है या नहीं, यह भी मालूम नहीं । यदि 
प्रभाव पड़ता भी हो, तो कौन से हमारे कर्म प्रकृति के अनुकूल 
हैं और कौन से प्रतिकूल, इसके निर्णय करने का सामथ्ये मुझ 
में नहीं है तथा ये प्रकृति-दत्त दुःख (भूकम्प, अनादृष्टि, अतिवृष्टि, 
शीतोष्ण आदि ) निवृत्त दो भी सकते है या नहीं, इत्यादि विषयों 
में हम बिलकुछ अनजान हैं | अतण्व प्राकृतिक दुध्खों को दूर 
करने के लिए हम किसी प्रकार की साधना का विधान नहीं 
कर सकते, यह हमने अपने कर्तव्य विषयक प्रथम प्रकरण 
( तत्वदुष्टि ) में भछी प्रकार प्रदर्शन किया है। (२) छितीय 
राजनीतिक-नियमों से यदि हम ठुःखी हो रहे हों, तो सभी 
देशवासी संगठित होकर उसको अपने अनुकूछ या स्वाधीन 
बनाने का प्रयत्न करे तथा इस मार्ग में ज्ञो बाघाएं ( धार्मिक 
कलह आदि ) है. उनको दूर करते हुए राजनीतिक-नियमों के 
दुःख ( दरिद्रता पराधीनता आदि) से मुक्त हों, इत्यादि द्वितीय 
प्रकरण में प्रद्शेन कर चुके हैं । अब दुःख का ठृतीय कारण 
और उसके दूर करने का उपाय बताते हैं।। 

(३) चिचार करने पर हम यहद्द पाते हैं कि, जब हमारे हृदय में 
डुबैलता आती है, तभी हम अपने आपको दुभ्खी अनुभव करते हैं। 
व्यवहार में अपने अज्भुकूल परिस्थिति को उत्पन्न करने का भरसक 
प्रयत्न करते हुए भी अनेक प्रतिकूल घटनाओं का सामना 
करना पडता है। कितने दी श्राकृतिक घटनाएं उपस्थित द्ोकर 
हृदय में दुवैछता को उत्पन्न कर दुःख देती है। बाह्य घटनाओं के 
होने और न होने में हमारा कोई अधिकार नहीं है, हम केवल 


[४५०] 
इबलता के निवारण का तीन उपाय | चच्वछूता के निवारण का उपाय | 


अपने मन के खामी है, जिसकी दुवेलता ही हमको दुःख देती है। 
अतएवं अब हम अपने मन को समझा कर इंस' डुवेछूता को 
दूर करने की रीति प्रदशन करते हैं । दुःख के आने से पहले 
ही मनमें इस प्रकार प्रतिज्ञा कर लेनी चाहिए कि, अब भविष्य में 
चाहे जैसी भी बिकट परिस्थिति का सामना क्यों न- करना पढ़े, 
परन्तु में अपने मनकी स्थिरता से कभी चलायमान नहीं हंगा। 
वाह्य घटनाएं मेरा कुछ नहीं विगाड सकती, इनका प्रभाव केवल 
शरीर तक ही है, उसको देखकर दुःखी होना ओर न होना 
यह मेरी अपनी इच्छा पर निर्मर है | जब फिर कभी कोई ऐसी 
घटना हो जाय, जिसमें प्रतिकूल चुद्धि करके मन डुश्खी होने छूगे, 
तब मनको पुनः प्रवोध देना चाहिए कि, हे मन ! व्यर्थ क्यों 
दुःख का आलिह्नव करते हो, मनमें दुवेलता आह- इसीसे दुःखी 
हुए हो, डुवे्ता का त्याग करो--इस प्रकार विचार करते हुए 
पुनः स्वस्थचित्त होने की प्रतिशा करनी चाहिए। उस दुःख को 
चारम्वार स्मरण करते हुए उसे पवत के समान समझने के वजाय, 
डससे लापरवाह होकर भूछजाने का प्रयत्न करना चाहिए | भूल 
जाना ही इसका एकमात्र सफल उपाय हो सकता दे और लापरवाह 
होकर किसी अन्य काये में छग जाने से भूलने में बडी सद्दायता 
मिलती है | यद्यपि स्वाभाविक दुवेछता या पुरानी आदत होने 
के कारण, इस प्रकार का अभ्यास कप्टखाध्य अवदय है, परन्तु 
सर्वेधा अखाध्य नहीं | 


जव मन अन्यन्त चशञ्चलछू होकर ठुःखी होने छगता है, उस 
समय यथाझक्ति चैयेघारण करना चाहिए ओर जहां तक हो सके 
डसे प्रवोध देते रहना चाहिए कि, चञ्चछ॒ता कोई दुःखदायक वस्तु 
नहीं, किन्तु उसमें दुःखबुद्धि का आरोप करना ही डुःखदायी होता 
है | देखो ! वालक सचेदा अत्यन्त चञ्चल रहता हैं, परन्तु वह इस 
चअलता में हुःखबुद्धि नहीं करता, इसीसे चह अपने आपको डः्खी 
भी नहीं मानता ।- में भरी मनोबछ का उपाजन करके जहां तक हो 


[श्ष्श 
मलिनता के स्वरूप का विवेचन | शृत्यध्यान के प्रकार, उपयोगिता और हानि 
का वर्णन | 


सके इसमें दुःखबुद्धि नहीं करूंगा ६ 

कितने ही छोग' मन की मलिनता के कारण दुःखी होते 
शहते है, यहां पर उनको विचार करना चाहिए कि, मलिनता 
किसको कहते हैं | जब कि विचार करने पर मलिनता की धारणा 
देश-काल-पात्र ओर अवस्था के सेद्‌ से परिचतेनशील पाया जाता 
है, तव मल्तिनता किसी पदार्थ का निश्चित स्वरूप नहीं हो सकता। 
जिसको वालकपन से जेंसी शिक्षा मिलती है, वह उसीके अनुसार 
किसी क्रिया या वासना को मलिन और किसी को शुद्ध मानकर 


जिनके लिए मूलतत्त्व (प्रह्म, ईश्वर या आत्मा) के किसी निश्चित स्वरूप 
में विधास करना कठिन है अथवा विश्वास्त करते हुए भी जो विचार द्वारा इस 
सिद्धान्त में पहुंचे हैं कि, तत्त्व का ध्यान किसी प्रकार भी हो सकना सम्भव 
नहीं है, किन्तु फिर भी जो अपने जीवन में भन के विक्षेपों से उत्पन्न होने 
वाले दुःखों को दूर करने के लिए ध्यानाभ्यास में रुचि रखते हैं, उनके लिए 
धाज्यध्यान उपयोगी है । (दत्यध्यान अर्थात्‌ निरालम्वन ध्यान | सालम्बन ध्यान के 
समय चित्त में दो प्रकार के प्रयत्न होते हैं, एक तो ध्येय में मन लगाना और 
दूसरे अन्य विषयों के चिन्ता को हठाते रहना; परन्तु ह॒त््यध्यान 'में केवल 
दूसरे प्रकार का ही प्रयत्न रहता है अर्थात्‌ चित्त को निर्विषय बनाने का प्रयत्त 
करते हुए शान्त और झृत्य भाव में स्थिर रहने का अभ्यास किया जाता हैं। 
इससे चित्त ऋमशः सूक्ष्म और अत्ति सूक्ष्म होता जाता है तथा अन्त में विषयों 
में भागने की शक्ति सवेथा नष्ट होकर केवल शुत्यभाव का सूक्ष्म अनुभव रहता 
है; इसके वाद निर्विकषष समाधि होती है) | परन्तु इससे जो दोष उतन्न द्वोते 
हैं, उनको अल्वीकार नहीं कर सकते । एक तो इसके योग्य अधिकारी कोई 
बिरला ही होता है, यदि हो, तो भी उसके लिए यह (शृज्यध्यान) असाध्य नहीं, 
तो कश्साध्य अवश्य है; इससे अकरमण्यता ओर आहलस्य की भी वृद्धि होती है | 
उक्त भावना केवल कल्पना के अतिरिक्त वस्तुतत्व से कोई सम्बन्ध नहीं रखती; 
अतएव ऐसी भावना का कोई फल (निर्वाग) झुत्यु के पश्चात्‌ प्राप्त होगा ऐसा 
अनुमाव नहों कर सकते, अतएवं ऐसे कल्पित फल की प्राप्ति के लोभ से 
देश-सेवा और लोकोपकार में उद्यासीव न होना चाहिए । 


[४५२] 
मलिनता जनित भशान्ति के निवारण का उपाय | 


सुखी-दु/खी होता रहता है। जब कि हम कर्स के स्वरूप का 
विचार करके पाप या पुण्य को सिद्ध नहीं कर सकते, सामाजिक 
रीति-नीति' के अनुसार पाप पुण्य की घारणा को मनुष्य द्वारा 
कल्पित पाते है; तब उसको प्राकृतिक और स्वभावसिद्ध मानकर 
उसमें पापवुद्धि का आरोपण करके अपने आपको व्यर्थ ही मलिन 
नहीं मानना चाहिए । यद्यपि यह सत्य है कि, समाज में रहकर 
सामाजिक नियमों का (पाप-पुण्य विचार का) डरलंघन करने से 
नानाप्रकार की असुविधायें होती हैं, जिससे समाजतन्त्र को अवश्य 
मानना पडता है, परन्तु यहां पर सामाजिक दृष्टि से कथन नहीं 
कर रहे दें | हमारा इससे अभिप्राय केचछ उस व्यक्ति के मानसिक 
अद्यान्ति को दूर करने से है, जो अपने आप को व्यर्थ ही पापी 
मानकर ठुःखी होता है | कितने ही छोग जो अपनी किसी क्रिया 
को था मन में किसी प्रकार के स्मरण को पाप मानकर दुःखी 
होते हैं, उनके दुःख उक्त प्रकार से मन को प्रवोध देने से निदृत्त 
हो सकते हैं | इस संस्कार के दढ होने का फछ यह होगा कि, 
जीवन भर में कंभी कोई कुचिन्ता नहीं हो सकेगी अर्थात्‌ चाहे 
कैंसी भी चिन्ता क्‍यों न हो, हम उसमें 'कु' ऐसी चुद्धि अपनों 
तरफ से कमी नहीं रूगायेंगे । इसी प्रकार अपने कर्मों में 'कु' ऐसी 
बुद्धि ऊपर से रगाकर (कुकर्म) डसके पारलोकिक कुफल से भी 
भयभीत नहीं होना चाहिए, क्‍योंकि किसी विशेष कम का ऐसे 
फल के साथ कोई सम्बन्ध निर्णीत नहीं हो सकता, अतण्व चुथा 
भय करने का कोई कारण नहीं है | सारांश यह कि, धार्मिक 
विचार घाले लोग जो प्रायः अपने आप को भक्तिहीन पुण्य-हीन 
आदि हीनता की कव्पना करके नानाप्रकार के मानसिक सनन्‍्तापों 
से व्यर्थ ठुःखो होते रहते दें, उक्त रीति से विचार करने पर 
उनके हीनताजनित दुःख दूर दो सकते हैं ।॥ ' 

#मेरे बताये हुए उक्त साधन के अनुसार अभ्यास करने वालों कोन 
तो किसी विचारविरुद्ध सिद्धान्त को आलिश्नन करना पढता है, न इसका साधन 
लक 'इठिन है. और न भबुछान करने में असमथे होनेपर दुःख की वृद्धि 


[४५१] 
संयस और पदाचार की उपयोगिता । धम्मसम्प्रदाय और ग्रन्थकर्ता के निणेय 
में भेद | 


उपरोक्त प्रसकहु्ष में अधम की कल्पना से उत्पन्न होने वाले 
जो मानसिक पलेश हैं, उनक्की निवृत्ति का उपाय दिखाया गया। 
परन्तु इस संसार में ऐसे और भी अनेक स्थल आते हैं जहां 
पर कि मलुष्य अपने क्लेश का कारण सवय चनता है। ऐसे 
स्थलों में उनका कारण ढूंढ कर उसकी प्रतिक्रिया करनी चाहिए। 
प्रायः जो छोग असंयसी ओर दुराचारी होते हैं वे ही शारीरिक 
और मानसिक रोगों के शिकार बने हुए पाये जाते हैं। ऐसे 
स्थलों में संयम और सदाचार से काम लेना चाहिए। मनोबल की 
चृद्धि के लिए संयम का होना आवश्यक है, असेयमी पुरुष को 
स्ेत्र परिस्थिति का दास वनना पडता है। प्रत्येक प्रतिकूल 
घटना को देख कर उसकी छाया मन में अवश्य -पड॒ती दे ओर 
मन दुश्खाकार को धारण कर लेता दै। ऐसे स्थल में यदि संयम 
(ज्ितेन्द्रियता) का अभ्यास पहले से ही हो, तो मन थैये धारण 
करने में समर्थ होता है ओर इस 'ीरता के विचार को ही 
मनोवछ कहते है, जिससे प्रवोध पाकर मन अपेक्षाकृत अधिक 
झोप् शान्त हो सकता है | फहीं कहीं पर प्रतिपक्ष-भावना 
(चिरोघी भावना) से भी काम- लेना पडता है, जैसे क्षमा के 
संस्कार से कोध का प्रभाव क्षीण होता है; द्वेप ओर हिंसा के भाव, 
ही होती है, जैसे कि धार्मिक साधनों में पाया जाता है। जो साधना मन 
को किसी हृद तक विभ्वाम या संतोष देने के लिए एक कल्पित साधन मात्र 
है, उसे यथाय वस्तु मानकर अपना कर्तव्य मान छेना और पीछे से मनुष्य 
मात्र की स्वाभाविक दुर्बलता यथा प्रमाद के कारण, उसके पालन करने में असम 
होने पर उसके लिए तीव्र पश्चात्ताप या प्रायक्षित करना सर्वथा अनुचित होने 
पर भी सभी धार्मिक सम्प्रदायों में प्रायः ऐसा ही प्रचलित पाया जाता है. मेने 
अपने इस प्न्थ में यह प्रदशन किया दे कि, मूलतत्त्व का स्वरूप क्‍या है, 
यह हम निर्णय नहीं कर सकते | उसका स्वरूप चाहे जो कुछ भी हो, परन्तु 
इतना निर्णय अवश्य कर सकते हैं कि, हमारे ध्यान या भजन का उस तत्त्व 
के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, अतएव साधना का पालन न हो सकने पर 
उसके लिए झोक करना भी उचित नहीं है । 


[४षए] 
प्रतिपक्ष-भावना की प्रयोजनीता | प्रन्थकार-प्रदर्शित साधना की विशेषता | 


विश्वंप्रेम और सहानुभूति से दब जाते हैं; ईर्ष्या ओर स्वार्थ-पिरोध 
के भाव, उद्ारता ओर स्वार्थ-समानचता से दर होते हैं तथां - 
मन के क्लेशयुक्त .विश्विप्त स्वभाव, स्थिरता ओर घीरता के द्वारा 
शानन्‍त किया जा सकता है । किसी व्यक्ति में अत्यन्त आसक्ति 
होनेपर भी उसका वारस्वार स्मरण होना अनिवाय है, इसके 
लिए भी दीथ काल तक प्रतिपक्ष-भावना आवश्यक है | ; 

उक्त प्रकार से मन को शिक्षित न करके यदि केवछ अवस्था 
का दास घनकर' जीवन व्यतीत करना हो, तो मन की स्वस्थता 
होनी सम्भव नहीं है | ठुःखरूप रोग के निदान (कारण) को 
पहिचान कर उल्लकी उक्तप्रकार से चिकित्सा न करके, अन्य 
साधनाओं में प्रदुत होने से दुःख की निवत्ति नहीं हो सकती । 
अपने दुःख के अनुभवसिद्ध कारण पर विचार न करके लोग 
व्यर्थ इधर उघर भटकते रहते हैं ओर विभिन्न घार्मिक सम्प्रदायों 
के स्वार्थान्ध व्यक्तियों की कुशिक्षा में अन्धविश्वास रखते हुए 
नाना प्रकार की कव्पनाम्ूलक क्रियाकाण्डों में अपना समय खोते 
है, जिससे दुःखों का निवृत्त होना तो दूर रहा, उलंटे उस किया 
के कल्पित फल की आशा में इस लोक के पुरुषार्थ ओर उन्नति 
से विम्रख होकर अपने दुःखों की ओर भी चृद्धि कर लेते है । 
इेश्वर ओर परकोक को मानकर धार्मिक साधना (पर्थनादि) में 
प्रवृत्त होने से कुछ देर के लिए दुःख की निव्नत्ति अवश्य दी हो 
सकती है, परन्तु विरोधी भावना का अभ्यास बलवान न होने से 
थोड़ी देर के वाद फिर वही दुःख आकर घेर लेते हैं और मन 
को दीन एवं दुःखो वना देता है । जिस समय प्रार्थना की जाती 
है, उस समय हेश्वर का एेश्वय और उसकी दया आदि भाव 
आकर साथक के हृदय में घर कर लेते डे, जिससे वह अन्य 
प्रतिकूल भावों से कुछ देर के लिए रहित होक़र अपने आपको 
जझान्‍त ओर झुखी अनुभव करता है | परन्तु उस समय मन की 
डुवेंछठा को दुए करने के लिए किसी विरोध्नी भावना के खंसुकार 
को दढ होने का अचसर नहीं मिरूता, जिसका फल यहं होता है 


[४५५] 
भगवत-प्रार्थना में हानि । गुदवाद का तिरस्कार | 


कि, जब तक पाना में मन छगा रहता है, तव तक तो स्वस्थता 
वनी रहती है, परन्तु वाद में वहां से हटने पर मन में उस 
स्वस्थता की स्मृति के अतिरिक्त और किसी विशेष परिवरततन का 
अंजुभव नहीं होता । इससे यह होता है कि, जब फिर कोई दुःख 
आकर हृदय में अधिकार कर लेता है, तव उसको कम करनां 
या दवाना सम्भव नहीं होता । अतण्य प्रार्थना में मनोबर की 
चुद्धि के उपयोगी विचार के लिए अवकाश न होने से, मन की 
दुवछता जैसी की तैसीं बनी रहती है ओर दासता, भावुकता तथा 
दूसरे के भरोसे पडे रहने की आदत को चढने का अचसर मिलता 
है । इससे स्वावरूस्वन ओर पुरुषार्थे की हानि होकर हृदय की 
डउुचछता अधिक बढ जाती है ओर अधिक छढुःख का भागी होना 
पडता है । अतण्व यदि प्रार्थना को त्यागकर केचछ मन को ही 
वारवार प्रवोध दिया जांय, तो मन चैये ओर उपेक्षा (लापरवांही) 
आदि ले सम्पन्न होकर क्रमशः अधिकाथिक सहनशील बनंता 
जाता है | इस प्रकार मनोचरू की वृद्धि का अभ्यास करते रहने 
से दुःख की तीत्रता का अनुभव कम होता जाता है ओर पहली 
बार की अपेक्षा दूसरी वार, दूसरी की अपेक्षा तीसरी बार वरू की 
वृद्धि ओर डुवेछता के कम होते जाने से चैये ओर उपेक्षाभाव 
मन के स्वाभाविक घर्म की तरह वन जाते है । मन की यह चिकित्सा 
केवछ अपने ही भरोसे की जाती है, इसमें गुरू को आवश्यकता 
नहीं रहती और न किसी एक घर्स-सम्प्रदाय में अनुराग ही रखना 
पडता है जिससे अन्य सम्प्रदायों-का विराग रखना पड़े और 
झगडा उठ खड़ा हो । # 

##किसी व्यक्ति को गृह इसलिए माना जाता है. कि, उसने तत्त्व की 
साक्षात्कार किया है. अत्एवं वह हंमको तत्त्व का उपदेश करेंगे | परन्तु तंत्व के 
विषय में विचार करने पर हम छोग यह पाते हैं कि, तत्त्व का स्वरूप विचार 
द्वारा निषाय के योग्य नहीं है तथा उसका साक्षात्कार नहीं हो सकता | जो 

भी तत्व के नाम पर साक्षात्कार किया जाता है वह केवल अपनी भावना 
होती है, जिसका तत्व के साथ कोई सम्बन्ध नहीं होता । अतएवं गुद मह्दोंदय 


[४५६] ह 
साधना के फल रूप ते रुत्युपलातक़ालोन गति का निर्णय नहीं हो सकता। 


इस प्रकार वारवार मन को प्रवोध देते रहने से मन को 
स्वस्थता स्थिर होती है ओर जीवन के अधिकांद दुःख निव्वत्त हो 
जाते हैं। यहो इस जीवन का पुरुपार्थ या सारसर्स्त्र है । 
आगे मृत्यु के पश्चात्‌ क्‍या होगा, यद्द प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञात 
न होने से, अपने जीवन के किल्ती कर्म के फलरूप से उसका 
अनुमान नहीं कर सकते । कर्म-नियम के अनुसार गति 
होगी, यह भी सामान्यतः अनुमान नहीं कर सकते | हम इस 
व्यक्त जगत्‌ के ज्ञाद नियमों के आधार पर अव्यक्त नियमों का 
अनुमान नहीं कर सकते । हम केवल इतना दी जानते हैं कि, किसी 
कार्य के संघटित होने में कुछ दृ॒दय कारण होते हैं. और कुछ 
अटदय । प्रत्येक कार्य के संघटित होने में कितने कारण सहायक 
होते हें ओर वे किन नियमों से नियमित होते हैं इत्यादि विपयों 
के क्वान के विना हम किसी व्यक्ति के खुख-ढुःख का कारण 
(पुण्य या पाप रूप से) निर्णय नहीं कर सकते | अतए्व दम 
कहां से आये, क्‍यों आये ओर कहां जायेंगे, इत्यादि प्रइनों का 
उत्तर हम नहीं जानते; केवल इतना ही जानते हैं कि, एक 
ऐसे जगत्‌ में आये हैं जिसका मूल स्वरूप, हमारा वास्तव स्वरूप 


तत्व के विंपय में जो कुछ भी कहेंगे, वह विचार-रहित तथा अपने साम्प्रदायिक 
सेश्कार के अनुसार तत्त्व का कल्पित स्वरुप मात्र दोगा | फलतः गुरु की गुरुआई 
ही नहीं रद्दती । थदि गुष्मदीदय संप्तोहन-विद्या (पएएा0०गंधाए, 
'(७४776४४870) में कुशछठ हो, तो वह संम्ोहदक सूचना (पछ्रजएए०४० 
50ह8०8॥४07) द्वारा शिष्य को थोडी देर के लिए भुला सकता है, परन्तु इससे 
शिष्य का कोई उपकार नहीं द्ोता, अत्युत उसकी द्वानि ही होती है। स्वाभाविक 
रीति से धीरे धीरे स्वयं मन को अबोध देते हुए चित्त को घेयेशील और शान्त 
बनाने का प्रयत्त न करके अकस्मात्‌ किठ्ती श्रयोग का चित्त पर प्रभाव ढालने 
से हृदय अधिक दुर्घल हो जाता है,. जिससे. मनुष्य की स्वावलम्बन की शक्ति 

जाती रहती है । कि, मूलतत््व निरूपण के योग्य नहीं है, अतएव तत्त्व दो 
: “ मान कर जितने सी धार्मिक सम्प्रदाय स्थापित होते हैं, वे. समी- अन्यविश्वात 
भौर अन्धन्नद्धा के फुल हैं । 


[शिषण] 
नवीन इष्टिकोण से भधित ग्रन्थकारसम्मत साधना कार्सक्षिप्त परिचय | 


और इन दोनों का सम्बन्ध, हमारे इस जीवन का उद्देश्य ओर 
अन्तिम गति आदि विषयों का कुछ भी शान नहीं है, केवल 
इतना ही ज्ञान डै कि, हमको सुख-ढुःख का अनुप्नव होता है 
आऔर यदि इसको निवत्त करना हो, तो एकमात्र मनोचरू के शरण 
में जाना होगा । मन को वार बार प्रबोध देकर थैये और 
समयानुसार उपेक्षाभाव का भी अभ्यास करना होगा | जगत्‌ में 
जब नाचना ही पडता है, तब जहां तक हो सके खुख से नाकें,+ 
बुथा दुःख का आलिगन क्यों करें । 


धध्यहां पर यह ध्यान रखना चाहिए कि, निर्विष्न होकरं सुखपूर्वक तमी 
नाचा जा सकता है, जब कि हमारा व्यावहारिक जीवन इसके अनुकूल, हो । 
देश स्वाधीन हो, समाज भी भनुकूल हो, शारीरिक, स्वास्थ्य और पारिवारिक 
जीवन सभी सुव्यवस्थित हों । यदि देश पराधीन हो और हसारे आचरण 
समाज के प्रतिकूछ (दुराचारपूर्ण) हों, तो- खुखपूवेक नाचने में बाघा होती है । 
अतएव देश के प्रति जो अपना कततैन्य है ओर समाज के प्रति सी जो करतेन्य 
(सदाचार) है, उनका पालन करते. हुए सुखपूक - नाचब्ेक्ष प्रयलकरना चाहिंए। 





[क] 
७ अनुक्रमणिका ७ 
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कतंव्य--त्रिविध दृष्टि से विवेचन “डपसंहार” ४१२-४०७ | 

कर्मवाद--की समालोचना ३८४(टि),३९७-३९८(टि),४२३-४३१, 
४११टि। 

कार्यकारणतावाद--(१) आकस्मिकवाद (स्वभाववाद) ४,६,७; 
(२) प्रतीत्यसमुत्पादवाद ५,३२८(टि); (३) असत॒कार्यवाद ३,४,७४(टि), 
७०-७६; (४) सतकायचाद ३-७, ५, ७४(टि), ८१-८२, ८२-<८शेटि); 
(५) सद्सतकायेवाद (अनेकान्तवाद) ५-5६ (६) अनिरवैचनीयबाद ४। 
(७) चत॒ुष्कोटिविनिमुक्तवाद ६; (८)सेद्वाद ७७-७६; (९)सेदामेद्वाद 
७५,८२,८७; (१०) अचिन्त्यभेदामेद्वाद्‌ ८८-८५,८९ (टि), १६३ (टि); 
(११) भेद्सहित अप्रथऋूसिद्धवाद ९०: (२) कल्पित भेदसहित 
अभेदवाद ९१-०२ । समीक्षाः-(१)७०; (२) ३३०(टि),३३१-३३२ 
(३) १३२-१३२४; (3) १४३-१४५; (५) १५८-१६१; (६) १९९५-२०८; 
(७) (८) १३४-१३८; (०) १५६-१८०,४०५ (टि) (१०) १६६ 
(११) १७३-१७४; (१२)देखिए (६) । 

गीता-की समाऊकोचना ४७४१-४४०८ । 

जैन--५-६,६,२३ (दि), ७५,१९१-१०२ (ठ) आत्सवाद्‌ रएण२, 
३१३-३१७,३१४(टि); कर्सवाद ३९७(टि); मुक्तिवाद ३८२ । समीक्षा+- 
१८०-१६१, ३१५-३२१, ३९५-३९७, ३९७-३९८(६) । 


[ख] 


जिकाहैतवाद--देखिए “शैब” (२) । 

दृ्टसिसश्टिवाद--का खण्डन २५०-श५६६। 
.. दैतवाद-- <६(टि), देखिए सांख्यंपातअ्॒क; (वेदान्त) देखिए 
“वेण्णब” (१)। 

द्वेतादवत्तवाद--देखिप्! वैष्णव (२) । * 

न्यायवैशेषिक--सम्मत (१) जगदुपादान (परमाणुचाद) ३,७७(टि) 
७०-७९,७७(टि); (२) निर्मित्तकारण इेश्वरवाद्‌ ६७,७४-७५,१०४५ 
(३) आंत्मवाद रेण२,रेण३-२०४,२००,३०३-३०४; (४) मुक्ति शे८२ । 
समीक्षा:--(१) १३२-१३८; (२) १००-१३१; (३) ३०५-३१३; 
(४) ३८३-३८६ । 

परत:प्रामाण्यबाद--१९७ (ि), १९८ (टि) । 

परमाणुवाद-- चार प्रकार ७५, देखिए “स्यायवैशेषिक” । 

परिणामबाद--(१) प्रकृति ३-४, ७६(टि), ८१-८६ (२) पुद्गल 
६,७५७; (३) चाहा ७६ (टि), १६१-१६२ (४) झाब्द १६७-१४८ । 
समीक्षाः--(१) १४३-१५०॥ (२) १६१ (३) १६३-१६६; (४) १६८। 

प्रकृतिवाद-- दो प्रकार ८६, देखिए “सांख्यपातअञ्अलू” । 

वहुत्ववादू-- ७९५-८१(टि), देखिए “स्यायवैद्येषिक” । 

बोदछ्ध-- २श(टि) आत्मबाद्‌ २५१-२५२,, २५३, ३२५-३२७, 
३२७-३२८(टि); सुक्ति ३८२। समीक्षा/-- ३२८-४३३, ३८२-३८३। 

मीमांसक-- रहे (टि); (१) आत्मवाद:-- (क) प्रभाकर २८५२; 
(ख) जैमिंनी ओर भट्ट २०२, २५७; (२) मुक्ति (भद्दे ३८२। 
समीक्षा:--(१) (क) २५५, देखिए न्यायवेशेषिक; (ख) ३१५-३१९ 
३१७(टि) (२) ३२९६-३९७ । 

थोगवाशिष्ठ--के सिद्धान्त का खण्डब ४२७-४२८, २५९-२५६६। 

विवत्तचाद--४, ७६-७७(टि) | समीक्षाः--देखिए “अद्दैतचाद” 

विशिष्ठाद्भैतवाद-- देखिए “चेष्णव” . (३) ।: 

घेद-- अपोरुषेय नहीं ३९-४१ (टि); ईश्वररचित (या प्रेरित) 
नहीं ३२-५०, ४३५-४३६; सर्वेज्नचित नहीं ५०-५९, -४३६-४३८; 
वर्वद्जीप्रणीव नहीं ५०-६० | 
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चैष्णव--सम्मत जीवेश्वरसम्वन्ध १६५-१७१ (टि); (१) निमित्त- 
कारण ई५वरचाद (मध्च) ६७, ७३, ८६, १३८-र३९, १६२ (टि) 
(३२) बह्मपरिणामवाद (भास्कर, निम्दार्क, चेतन्य, चल्लभ और ब्रिद॒ण्डी) 
६७, ७३, ८६-८८, १६१-१६२, १६२-१६३(ि); (३) विशिश्टद्वैतचाद॑ . 
(रामालुज) ६८, ७२-७३, ९०, १६८-१७२: (४) आत्मवाद २५३, 
३२५१-३२२९ (५) साधन इ३४-३३५ (६) मुक्ति ३८२। समीक्षाः-- 
(0 १३५-१४१४ (६) १६३-१६६, ४०५ (टि) (३) १७१-१७६ 
(3) ३२२-३५४; (०) इश५-रे४३ (६) २९८-४०६, ४०५ (ट)। , 
झब्दत्नह्मवाद--९६७-१ ६८ | ह 
शाक्तादैतवाद-- (तान्त्रिक) देखिए शैब (२) | 
शुद्धाद्वैतवाद--१६३(टि), देखिए “वैष्णव” (२) । ह 
शुल्थवाद-- चत॒ष्कोटिविनिमुक्तवाद & ७, २३(टि), १९१(ि); 
नैरात्म्यचाद २४३ (टि) । | ह 
शौव-- (१) पाशुपत ४, २४ (टि), ६७, ८६ ,(२) प्रत्यमिज्ञा 
(कार्मिरी कैब) २४ (ठि), ५७-६८, ८७ (३) नीलकण्ठ, चीरडैव, 
श्रीकण्ठ और भ्रोकर २७ (दि), ६८, १७१। समीक्षाः--(१) देखिए 
“दैष्णव” (१); (२) १६६ (३२) देखिए “बैष्णब” (३) । 
संघातवाद-- देखिए “चौद्ध” ु 
सर्वधर्मंसमन्वयवाद--(रामकृष्ण परमहंस) १८-१९। समीक्षाः- 
१९-२७, २३-२७ (टि) । 
समनन्‍्वयवाद--- अयोक्तिक ४-७ ओर साम्प्रदायिक ७-१७। ४: 
साक्षी-- का प्रतिपादन २५५-२५७, २५८, देखिए “आत्मा” 


अध्याय की विषयसूची )। खण्डनः---२६८-२९६, ई३००-३०२ । 

सांख्यपातञ्लछ--सम्मत (१) जगदुपादान ३-४,८१-८६,८३(टि) 
(२) पातञ्ललसस्मत ईश्वरचाद १४१३ (३) आत्मबाद २५२,२५४-२५६, 
२०७ (दि), ३००; (४) पातञ्जछ्सम्मत योग-साधन ३४३-३४७; 
(०) मुक्ति ३८२ । समीक्षाः-- (१) १४३-१५९ (२) १४१-१४२ 
(३) ३००-३०२॥ (७) रे४०-२४६ (टि), ३४७-३८१, ३५१-३५२(टि), 
इ५२-३०३॥ (०) इे८६-३८८ । | 

स्वतःप्रामाण्यवाद-- १९७ (दि), १९८(८ि) । 

क्षणिकवाद-: १९१(टि), ३२७-३२८(८ि), देखिए "“बोद्ध” । 


